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,A szomszédos Magyarorszagon
az utobbi napokban
az ellenforradalom garazdalkodik...”

Az 1956-0s magyar forradalom csehszlovak dokumentumai’

A cseh, a szlovdk és a magyar torténetirds régota ados volt az 1956-os magyar forradalom
és szabadsdgharc csehszlovdkiai visszhangjanak teljes kord feltdrdsaval, ezért drvendetes,
hogy 2018-ban megjelent Mitrovits Miklés és Bencsik Péter hatalmas anyagot tartalmazé
forraskiadvanya. A vaskos kotet is bizonyitja, hogy a forradalom nemzetkézi vonatkozésai-
nak kutatdsa sordn még szamos Ujdonsagra bukkanhatunk, annak ellenére, hogy a forrasok
gylijtése és kiaddsa mar j6 ideje megkezd6dott. Igaz, a levéltari anyagok az egykori szocia-
lista taborban csak a rendszervaltds utan valtak szélesebb kdrben hozzéférhet6vé. A korabbi
szakmunkdk féleg az irodalombdl, a memoarokbdl és a korabeli Gjsagokbdl meritették
anyagaikat, levéltari forrasokat csak korldtozottan hasznaltak.

A most ismertetend6 kemény fedeles forraskiadvany a magyar forradalomra adott
csehszlovak reakcidkat mutatja be, a csehszlovak partvezetés és kormany viszonyuldsat az
eseményekhez. A forrdsok Osszegyjtésével, valogatasaval, szakszer( értelmezésével a szer-
z6k tdampontot adtak az Gjabb kutatasokhoz is. A kotet anyaga minddssze néhany honapot
fog dt, az elsé dokumentum 1956. oktéber 19-i keltezésd, az utolsé 1957. marcius 21-i.
A forrdskiadvanyban 297 dokumentum szerepel, melyek négy cseh és egy szlovak levéltar
gyljteményeibdl szarmaznak. A dokumentumok valogatasa sordn a két kutaté Pragaban a
Cseh Nemzeti Levéltarban, az Allambiztonsagi Iratok Levéltardban, a Kozponti Katonai
Levéltarban és a Cseh Koztarsasag Killigyminisztériumanak Levéltaraban talalhaté doku-
mentumokat vizsgalta at és gy(ijtotte dssze, Szlovdkidban a pozsonyi Szlovak Nemzeti Levél-
tarban kutatott. A budapesti Magyar Nemzeti Levéltar anyagait nem tudtdk beemelni a ko-
tetbe, mivel a vonatkoz¢ dllomdnyok az anyaggydiijtés éveiben nem voltak kutathatok.

A kotetben két bevezets tanulmany szerepel, mind a két szerz6 mas-mas szempon-
tok bemutatdsara vallalkozott. Bencsik Péter az 6sszehasonlité modszer alkalmazasaval arra
kereste a valaszt, hogy miért nem tort ki Csehszlovdkiaban 1956-ban felkelés annak ellenére,
hogy Csehszlovdkia és Magyarorszag akkori helyzete sok tekintetben hasonlénak ttint (bar
Csehszlovdkia gazdasdgilag fejlettebb volt, mint szomszédjai, és az életszinvonal is maga-
sabb volt). 1956 tavaszan Csehszlovakidban is voltak egyetemistak dltal szervezett megmoz-
dulasok, felvonuldsok, tiintetések, de ezeket a politikai vezetés kontrolldlta. Az egyik meg-
mozdulds Pragdban zajlott: a didkok 1956. majus 20-dn majalist szerveztek, amelyen tobb
kovetelésiiket is nyilvanossagra hoztdk, jelentésebb Osszetlizésre a hatalommal azonban

1 Mitrovits Miklés - Bencsik Péter: ,A Szovjetuniéval 6rék idékre és soha mdshogy!” Az 1956-0s magyar
forradalom csehszlovak dokumentumai. Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomanyi
Intézet, 2018. 927 p. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak.)
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nem kerdlt sor. A partvezetés a diakok néhany igényét teljesitette, zomiiket viszont elutasi-
totta. (Antonin Novotny, a Csehszlovak Kommunista Part [CSKP] elsé titkara az engedé-
kenységet - miként a Kozponti Bizottsdg [KB] 1956. mdjus 14-i (ilésén ki is fejtette - veszé-
lyesnek itélte, €s a szokasos médon a vezetés egységének megteremtését szorgalmazta.)
A csehszlovak kormany mindazonaltal okulva a korabbi hibdkbdl, hangulatjavité intézkedé-
seket vezetett be, egyebek mellett a dolgozdk fizetését megemelték. A gazdasagi tényezé-
kon kiviil Iényeges szerepet jatszott, hogy Csehszlovakidban nem volt Nagy Imréhez hasonlo
kvalitasu partvezetd, olyan befolydsos személy, aki koril (el6szor a parton belil) ellenzék
alakulhatott volna ki.

Mitrovits Miklos frdsaban azt tekintette at, hogy milyen volt a cseh és a szlovak
politikai vezet6k Magyarorszag-képe, miként értékelték az 1956. oktéberi-novemberi ese-
ményeket, honnan meritették az informdcidikat, tovabba milyen kovetkeztetést vontak le a
magyarorszagi torténésekbdl. A csehszlovak partvezetés azonnal reagdlt az oktober 23-i
budapesti eseményekre, oktéber 24-ére Osszehivtak a CSKP KB Politikai Bizottsaganak ilé-
sét. Antonin Zapotocky dllamelnok felszolaldsaban kijelentette, hogy Magyarorszagon
»a helyzet komoly, a poziciéink meggyengiiltek”. Déntést hoztak arrél, hogy kapcsolatba
kell Iépni a magyar vezetékkel, és szorosan egyiitt kell miikddni Moszkvaval, de azt is meg-
allapitottak, hogy a szovjetek nélkiil nem tehetnek semmit. Kinyilvanitottak, hogy Magyar-
orszagon ellenforradalom zajlik. Az oktéber 24-i hatdrozatbdl jol kirajzolddik a csehszlovak
vezetés dllasfoglalasa: a CSKP irdnyvonala helyes, mert soha nem tavolodott el az SZKP
XX. kongresszusdn elfogadott hatarozatoktdl, a part és a munkdsosztdly egységétdl, igy a
part és a nép kapcsolata szoros maradt. Leszogezték, hogy a part politikdjaban kiemelt
szerepet kap az életszinvonal folyamatos emelése, a népi demokratikus berendezkedés
megerdsitése €s fejlesztése, a Szovjetunioval valé bardtsdg, a tervgazdasag fejlesztése és a
termelékenység novelése.

Az Ulés jegyz6konyve szerint a csehszlovak vezetés ekkor még nem foglalt allast
Nagy Imre politikdjat illetéen. A CSKP vezetése ugyanis még nem tudta, hogy az SZKP
XX. kongresszusa utdni hatalmi harcban melyik iranyvonal - a hruscsovi vagy pedig a molo-
tovi - gy6zedelmeskedik Moszkvaban. A tandcskozast kdvetéen gyakorlati [épéseket is tet-
tek: készenlétbe helyezték a csehszlovak hadsereget, €s az oktober 24-i és 25-i katonai intéz-
kedések 1956 végéig érvényben maradtak. Oktéber 24-én megtiltottak valamennyi
magyarorszagi Ujsag behozatalat Csehszlovakidba. A csehszlovdk partvezetés attdl tartott,
ha Szlovakidra is atterjednek a megmozduldsok, a Szovjetuniétol fiiggetlenedd, lazadozé tér-
ség Osszeérhet, teriiletileg az Adridtdl a Balti-tengerig terjedhet. Ennek megakadalyozasdra
tobb védelmi rendszabdlyt vezettek be. Szlovakiaban besziintették az idegenforgalmat, ne-
hogy a nyugati ligynokok és mds nemkivanatos elemek aktivizdlodhassanak. Oktéber 24-én
Pozsonyban és a hatar kozeli szlovakiai varosokban, ahol nyugtalansagot tapasztaltak, azon-
nal letartéztattak a ,gyanus” személyeket. Ehhez az is elég volt, ha valaki a magyar esemé-
nyeket ,szabadsdgharcként” emlegette.

Pragaban és Pozsonyban sokkal jobban értették a magyarorszagi eseményeket, mint
a tobbi szocialista orszagban. Azonnal lemondtdk a csehszlovak kormanydelegdcié mar héna-
pokkal korabban egyeztetett kinai Gtjat, tudvan, hogy a tavolbdl nehéz dontéseket hozni.
A lengyel események megtargyaldsara Moszkvaba rendelt Antonin Novotny oktéber 24-én
megbeszéléseket folytatott Nyikita Hruscsovval és mds kommunista dllamok vezetGivel - a ta-
ndcskozason immar inkdbb a magyar ligy volt napirenden -, ezt kdvetSen indokoltnak tartotta
a szovjet fegyveres er6k budapesti beavatkozdsat. Még aznap visszatért Pragdba, ahol el-
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mondta: Hruscsov élesen birdlta a magyar vezetést, mert passziv maradt. A magyar eseménye-
ket ,ellenforradalmi puccsként” jellemezte, a felkelSket pedig ,banditaknak” nevezte.

A kotetben helyet kapott dokumentumokbdl jél lathatd, hogy a csehszlovak veze-
tés egyik legnagyobb aggodalma az volt, hogy a magyarorszagi felkelés atterjedhet Cseh-
szlovakidra. Az iratok alapjan bebizonyosodik, hogy 1956 oktéberében Csehszlovakia veze-
téiben megjelent a magyar revizionizmustdl valo félelem is. A revizionizmus felemlegetését
kivaléan alkalmaztak propagandacélokra is. A csehszlovak vezetés €s az elvh(i sajto retorika-
jaban dllandéan az egykori fasiszta elemekkel, horthysta katonatisztekkel, reakciosokkal,
grofokkal, kapitalista kizsdkmanyolokkal riogatott. A Horthy-rendszer emigrdciobdl haza-
téré embereit nevezték meg az ellenforradalom irdnyitéiként, azt dllitva, hogy az elGzott
egykori fasiszta elemek tértek vissza Magyarorszagra. Kovetkezetesen azt sugalltdk, hogy az
sellenforradalom” célja fasiszta diktatdra létrehozdsa Magyarorszagon, aminek kévetkez-
ményeként megjelenik a magyar teriileti revizionizmus. Antonin Zapotocky allamelnok
1956. november 3-i radiébeszédében, amit két nap mdlva az Uj Sz6 magyarul is kozolt, ki-
fejtette: ,...Magyarorszdgon az utébbi napokban az ellenforradalom garazdalkodik, amely a
dolgozo nép ellen fasiszta fehérterrort kezdett”. A csehszlovak sajté a magyarorszagi mun-
kasokat a fehérterror, az ellenforradalom dldozataiként mutatta be, akiknek nincs koze az
eseményekhez, csupan elszenveddi a torténéseknek. A munkasoknak a forradalomban be-
toltott szerepét a nyilvanossag el6tt tudatosan elhallgattak. A propaganda célja az volt, hogy
félelmet keltsen a csehszlovakiai lakossdgban, azt sugallva, hogy ha Magyarorszagon gy6z
az ,ellenforradalom”, Csehszlovdkia is veszélybe kerdil. A sajtéban megjelent irdsok a Szov-
jetunié beavatkozdsat fontosnak, sziikségesnek és jogosnak tartottak.

Az iratokbdl vilagosan kittinik az is, hogy miként reagalt a csehszlovak hatalom a
forradalom leverésére. Csehszlovakiaban mar november 4-én kiadtak egy jelentést a ma-
gyarorszagi szovjet gy6zelemrél. A CSKP KB taviratilag utasitotta a pozsonyi vezetést és a
kerlileti partszerveket, hogy masnap, munkakezdéskor mindeniitt tartsanak ropgydilést.
A ropgytiléseken - a partfunkciondriusok instrukciodi alapjan - a dolgozoék kiilonb6z6 fel-
ajanlasokat tettek a magyarok megsegitésére. A kordbbi politikai tdamogatdst a gazdasagi
segitségnyljtas kovette. A CSKP KB Politikai Bizottsaga 1956. november 5-€n gy dontott,
szolidaritasi alapot hoz létre a Magyar Népkoztarsasag dolgozoi szamdra (élelmiszer, gyogy-
szer, tlizifa, épitGanyag €s fogyasztasi cikkek tobb millié korona értékben). Az elsé kormany-
kuldottséget 1956. november 16-an a csehszlovak miniszterelnok vezette Budapestre:
90 millié korondrdl sz6l6 drusegély-szerzédést vitt magaval, és mindennem( tamogatdst
megigért a Kadar Janos vezette kormanynak. A csehszlovak hatésdgok magyar nyelvii sajto-
termékek kiadasdban és azok terjesztésében is segédkeztek Magyarorszagon. A szlovakiai
partkdzpont tobb mint félszaz magyarul beszél6 szlovdkiaibdl propagandaosztagot hozott
létre, amely a hatar menti magyarorszagi jarasokban szinte naponta szervezett gy(iléseket és
Osszejoveteleket: ezeken a helyi lakosoknak a part intézkedéseivel valé egyetértésiiket kel-
lett hangoztatni. A szlovakiai helyi szervek bizonyos fokid onallésagot kaptak a hatdr menti
megyék pdrtvezetSinek tamogatdsdban és befolydsoldsaban. A segitségnyuijtas keretében a
fegyver-, ruha- és élelmiszer-szdllitmanyok a hatar kozeli telepiléseken kiviil Gyérbe,
Miskolcra és Budapestre is eljutottak. A segélyek eljuttatasan kiviil feladatuk volt informacidk
szerzése, illetve a magyarorszagi elvtarsak ,megszervezése”.

Arra is valaszt kaphatunk, miért maradtak el a magyarorszagihoz hasonlé forradalmi
megmozduldsok Csehszlovdkidban. Ez részben annak kdszonhetd — miként Bencsik Péter is
utalt rd bevezet§jében -, hogy a gazdasdgi helyzet és az életszinvonal 6sszehasonlithatatla-
nul jobb volt Csehszlovdkiaban, az 1953-ban megkezdett dvatos iranyvaltds és a gazdasagi
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[épések 1956-ra meghoztak a gylimolcsiiket. A stabilitas eredményeként a lengyelorszagi és
a magyarorszagi események nem vdltottak ki komoly 6sszetlizéseket. Csehszlovakia tarsa-
dalma az 1950-es években nem volt felkésziilve politikai fordulatra, ez csak az 1960-as évek
masodik felében kovetkezett be.

A masik fontos tényezé a vezetés gyors, hatdrozott és egységes fellépése volt, egy
gyengébb kdzponti vezetés nehezebben tudta volna kezelni a helyzetet. A csehszlovak ve-
zetés szamara a magyar felkelés fdjdalmas pontra mutatott rd, miszerint néhany nap alatt,
konnyen megdonthetd a szocialista rendszer. A magyarorszagi fejlemények azzal a tanul-
saggal jartak, hogy a folyamatok nem megfelel6 kontrolldldsa esetén veszélybe keriilhet a
szocializmus lgye. A csehszlovak kommunista vezetSk elsédleges érdeke volt, hogy a forra-
dalmat mielSbb leverjék, és a rendet helyredllitsak Magyarorszagon. Ezért is tdamogattak a
gyors fellépést Magyarorszaggal szemben. Kiilonosképp aggasztonak tiint szamukra az az
eshet6ség, hogy Magyarorszag kikeriil a szocialista blokk orszagai koziil, mert dgy vélték, a
magyar kisebbség dllandé nyugtalansdg forrasava véalhat. Meg kell jegyezniink, hogy
1956-ban a felvidéki magyarsag megmozduldsai - egy-két elszigetelt esetet kivéve - nem
voltak jelentdsek, a magyarok a passziv ellendllast valasztottdk. Az 1956-os események utdn
Csehszlovakidban is retorzidk érték azokat, akik kidlltak a forradalom mellett, de az egész ki-
sebbséget mar nem lehetett kollektivan biintetni. Ebben az id6szakban ez mar nem dllt érde-
kében Csehszlovakianak, de nem lett volna 6sszhangban a Szovjetunié nagyhatalmi érdekei-
vel sem. A csehszlovak-magyar viszonyra is hatdssal volt az 1956-0s események alakuldsa:
Kadar Janos hdlaval tartozott Novotnynak. A csehszlovédk partvezetés ugyanis politikai, erkol-
csi, nemzetkozi és anyagi tamogatdst is nydjtott a Kaddrrendszer konszoliddciéjahoz.

A kotet dokumentumai sok, a szakirodalomban korabban rogziilt tévedésre is ra-
vilagitanak. Megtudhatjuk példdul, hogy 1956. november 2-dn nem Moszkvaban talalkozott
Novotny és Siroky Hruscsovval, hanem Bukarestben. Eddig teljesen ismeretlen események-
rél is informacidkat kaphatunk. A 97. irat azt tartalmazza, hogy Georgij Zsukov tabornok
1956. november 4-én tdviratot kiildott a Csehszlovak Néphadsereg vezetésének, amelyben
azt kérte, hogy adjanak kolcson a szovjet hadseregnek 1-1 |6szeregységet 100 milliméteres
tankelhdritd I6vegekhez, illetve 122 milliméteres tarackokhoz. A 208. dokumentum arrdl
tdjékoztat, hogy a magyar szervek arendérség szamara 5000 gumibotot kértek 1956 decem-
berében, de 1957. januar 23-ig minddssze 450 darabot tudtak leszallitani, végil 1957. mar-
cius 15-én teljesitették a teljes mennyiséget. Ezenfelll 500 darab pisztolyt, géppisztolyt és
|6szert, illetve az dllambiztonsdgi és hirszerz6 munkahoz addvevéket, magnetofonokat,
fényképez6gépeket és objektiveket kértek. A magyar szervek cserébe harom darab Csepel
markdji motorcsénakot adtak.

Fontos dokumentumok kertiltek el6 arrdl, hogy hany magyar allampolgdr ment 4t
Csehszlovdkidba, illetve milyen eljards indult ellenlik. Az adatok még nem tekinthetSk vég-
legeseknek, Gjabb kutatasok még inkdbb pontosithatjdk azokat. A 25. irat alapjan 1956. ok-
tober 23-t6l november 28-ig 1367 személy Iépte at a hatart, koziilik 1264 f6t visszakiildtek,
73 f6t vizsgalati fogsagba helyeztek, 28 személy ellen biintetSeljarast inditottak. A 117. doku-
mentum dllitdsa szerint 290 f6 AVH-s vagy partfunkcionarius érkezett Csehszlovakiaba, ahol
szivesen fogadtak Sket, azonnal szallast és ellatast kaptak, ugyanakkor megfigyelésiikrél is
gondoskodtak. A 80. szamu dokumentumbdl megtudhatjuk, hogy Fiilleknél egy 23 fényi,
fiatalokbdl allé magyar csoport ment at a hataron. Amikor megkérdezték téliik a hatésagok,
miért jottek, kétféle valaszt adtak. A fiatalabbak azt mondtak, azért, hogy szérakozzanak a
varosban, masik résziik viszont azt felelte, hogy teriileteket szerezzenek.
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A kotet valogatasaban nem szerepelnek iratok a csehszlovakiai magyarsag helyze-
tével és tevékenységével kapcsolatban. Az emlitésre mélto, jellemz6 események egyike,
hogy Szlovakidban - kiilonb6z6 szolidaritasi akciok miatt - felel6sségre vontak a komdromi
és a pozsonyi magyar iskoldk didkjait, valamint az iskoldk igazgatéit is. Az egyik osztdlyban
1957. madrcius 15-én elszavaltak a Nemzeti dalt, erre a beliigyi szervek még aznap megszall-
tak az iskolat, és napokon keresztiil folytak a kihallgatasok. Az iskolaigazgatét nacionalista-
nak bélyegezték, és elbocsatottak. Az allami és partszervek évekig a megbizhatésag vagy a
megbizhatatlansag bizonyitékanak tekintették, hogy ki milyen allaspontot foglalt el ezekben
a napokban.

A kotet végén annotdlt névmutato és bibliografia segiti az olvasé tajékozoddsat.
A kdnyvet néhany fénykép szinesiti, ezzel is kozelebb hozva a korszakot. Osszegzésként el-
mondhatjuk, hogy Mitrovits Miklos és Bencsik Péter magas szakmai szinvonald, nagy jelen-
t6ségli kiadvanyt allitott 6ssze. A kotet a téma irant érdekl6dé kutaték szamdra megkeriilhe-
tetlen hivatkozdsi pontnak szamit. Eleget tesz annak az igazsagnak is, hogy minden tudomanyos
ma akkor t6lti be jol a szerepét, ha nem kizdrélag lezart ismereteket ad, ha nem megkérds-
jelezhetetlen allitasokat fogalmaz meg, hanem tovabbi gondolkodasra készteti az olvasot és
kérdéseket fogalmaz meg az érdeklddékben. Ugy latjuk: a konyv kiadasaval a szerzék fon-
tos lépést tettek a harom nép kozos torténelmének feltarasa és megismerése terén, amire
nagy igény és nagy sziikség van.

Janek Istvan*

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomdnyos munkatdrsa
(1097 Budapest Téth Kalman u. 4., janek.istvan.matyas@abtk.hu).
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TERJESZTI A MAGYAR POSTA

El6fizethet6 személyesen a postahelyeken €s a kézbesit6knél, vagy a Kdzponti
Hirlap Iroda z6ldszdman: 06-80/444-444,

e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu, faxon: 1-303-3440,

vagy levélben a Magyar Posta Zrt. Kozponti Hirlap Iroda,

Budapest 1008 cimen.

Szamonként megvasdrolhato a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézetében

(1097 Budapest, Téth Kalman utca 4.,

telefon: 224-6700/4624, 4626 mellék), illetve a Penna Bolcsész Konyvesboltban
(1053 Budapest, Magyar utca 40., telefon: 06 30/203-1769).

A Vilagtorténet 2021-es évfolyamdnak megjelentetését
a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatja
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