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GERAUD POUMAREDE*

A konstantinapolyi francia
diplomacia és a magyarkérdés
a Rakoczi-szabadsagharc koraban

A spanyol 6rokosodési haboru kitorése, Franciaorszdgnak a magyar felkelés szama-
ra nyUjtott tdamogatdsa, valamint Rakdczi Ferenc egyszerre ambicidzus és vakmerd,
ugyanakkor Osszetett €s ravasz diplomdciai tevékenysége kitagitotta az 1703 és
1711 kozott zajlé magyar szabadsagharc nemzetkozi dimenziéit, amit a torténetiras
is gyakran kiemel." Versailles-ban, Szentpétervaron, Bécsben és Varséban egyarant
nagy izgalomban tartotta az eurdpai uralkodékat a magyarorszagi helyzet, és az
eurépai udvarok elGszeretettel biztak meg tigynokeiket kiilonféle titkos targyalasok
lebonyolitasaval. Konstantinapoly sem volt kivétel ebbél a szempontbdl. A balkani
oszman uralom és a szultanok dltal a kordbbi magyarorszagi felkeléseknek nydijtott
segitség miatt a Fényességes Porta az események megkeriilhetetlen kdzponti szerep-
I6jévé valt, mikdzben egy Gjabb vdlsag robbant ki a kontinensen. Nemcsak Rakéczi
kozeledett a Portahoz kovetei és dgensei segitségével, hanem XIV. Lajos konstantina-
polyi nagykovete, Ferriol marki is aktivan kozrem(ikodott a fejedelem megsegitésé-
ben a Portan. Ferriol egy, a magyarorszagi ligyekkel foglalkozo, szélesebb kordi fran-
cia diplomaciai hal6zat részeseként tevékenykedett a 18. szazad els6 éveiben.? Noha
az 6 szerepét kevésbé tartja nyilvan a torténetirds, mint példaul Charles du Héron
vagy Jean-Louis de Bonnac kezdeményezéseit, akik Varsobodl szildrdan és lelkesen
biztositottak Rakoczit Franciaorszag irdnta valé elkotelezettségérdl.?

Ferriol munkassaga kétségtelentl nem volt olyan latvanyos, mint a francia
kiraly altal Rakéczihoz rendelt kdvet, Des Alleurs marki kiterjedt tevékenysége,*
azonban Ferriol marki nem kevésbé fontos fogaskereke volt a francia monarchia
altal létrehozott, a magyar szabadsagharcot tamogaté gépezetnek. 1699-ben egy
kilonlegesen ,békés” id6szakban nevezték ki konstantindpolyi nagykovetnek: a
rijswicki (1697) és a karlécai (1699) békeszerz6dések utan. Kinevezésekor figye-
lembe vették, hogy jol ismerte az Oszman Birodalom belsé viszonyait, kormanyza-
tat, és a magyar ligyekben is jaratos szakértének szamitott.> 1676-t6l Thokoly Imre

* Aszerzé az Université Bordeaux Montaigne egyetemi tandra (Domaine universitaire Esplanade des Antilles
33607 PESSAC cedex, Geraud.Poumarede@u-bordeaux-montaigne.fr).

1 Benda, 1982. 433-444,; Slottman, 1997; R. Varkonyi, 1999. 1-12.

2 Boka, 1985.87-112.

3 Pillias, 1935. 74-119.

4 Aubert, 2009. 27-37.; Maurin, 2011. 25-32.; Maurin, 2013. 163-182.

5 Poumarede, 2010. 195-233.
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GERAUD POUMAREDE

mellett szolgdlt, az elsé konstantindpolyi kiildetésére 1692-ben keriilt sor, amikor
Chateauneuf nagykovet mellett fontos szerepet jatszott a magyar felkel6kkel valé
kapcsolattartasban.® A spanyol 6rokosodési habord 1701-t61 kezd6dé hadmiivele-
tei, majd az 1703-ban kirobbané magyarorszagi felkelés j6 alkalmat nydjtott Ferriol
marki szamara, hogy tapasztalatait és tudasat felhasznalva megprobdlja feltamasz-
tani a pfalzi haboru alatt jol mikodott kelet-eurépai franciabarat szovetségi rend-
szert. Ferriol el6szor a Portat prébalta meg egy Gj Habsburg-ellenes fellépésre rabir-
ni, de nem jart sikerrel. Ezutan Konstantinapolybdl igyekezett diplomaciai €és logisz-
tikai segitséggel tamogatni Rakoczi Ferenc mozgalmat, de ennek ellenére gyakran
igen kritikus szemmel birdlta a fejedelmet és kornyezetét, valamint a szabadsagharc
vezetésének modijat.

A Porta mozdulatlansaga

Ferriol Rakoczi tamogatasa érdekében folytatott tevékenysége egy szélesebb diplo-
maciai mandéversorozat része volt, amely arra iranyult, hogy a Portat megprobaljak
egy Habsburg-ellenes katonai fellépésre rabirni. A diplomdciai akciok mar a spa-
nyol 6rokosddési haboru elején elkezdédtek és egészen a nagykoveti megbizatasa-
nak végéig tartottak. Il. Kdroly spanyol uralkodé testamentuma, amelyben Anjou
hercegét nevezte meg torvényes 6rokoséill, majd nem sokkal késébb a kiraly 1700.
november 1-jén bekovetkezett haldla, illetve az a tény, hogy XIV. Lajos elfogadta az
orokosodés maodjat, jelentésen hozzajarult a fegyveres konfliktus kirobbanasahoz.
A Spanyol Haz 6rokségét koveteld I. Lipot csdszar rogton tdmaddsba lenddilt: egy
Savoyai Jen6 dltal vezetett hadsereg mar 1700 decemberében atkelt az Alpokon és
razadult az itdliai teriiletekre, ahol meglitkozott a francia haderével. Késébb,
1701. szeptember 1§én Anglia, az Egyesilt Tartomanyok és a csaszdr aldirta az
ugynevezett ,Nagy Szovetséget” (Grande Alliance), majd a kovetkez6 6szi €s téli
id6szakban zajlé haborus készil6dés” mar elére jelezte a hevesebb konfliktusok
kirobbandsat. A Bourbonokat fenyegeté veszély 1702 tavaszan sziikségessé tette a
diplomaciai akciét a Portanal. ,A jelenlegi id6szakban, amikor Eurépa egy altalanos
habord kiiszobén all - irta az uralkodo Ferriolnak -, a torokoknek kénnyd lenne
helyredllitani a reputacidjukat anélkil, hogy kitennék a birodalmukat az el6z6 ha-
boriban elszenvedett balszerencsének.”® Valéjaban az uralkod6 egyaltalan nem
azt kivanta ,tandcsolni, hogy kezdjék Gjra a haborut”, hanem egyszer(ien azt sugall-
ta, hogy ,csapataikkal vonuljanak Magyarorszagra”, és esetleg haszndljak ki azt,
hogy ,a csdszarnak nagyon kevés [csapatal van ebben a kirdlysdgban”, mivel ,ezek
mind Itdliaban vannak”.?

6 Bérenger, 1973. 1-43. Ferriol Thokolyvel valé emigraciés kapcsolatairdl djabban: Téth F., 2020.

7 A spanyol 6rokésodési haboru kialakuldsanak révid és hosszu tavd folyamatardl lasd: Thomson, 1968;
Roosen, 1987.

8 AD, CP, Turquie, vol. 38, fol. 178v. XIV. Lajos Ferriolnak, Versailles, 1702. mdrcius 20.

9 Uo. fol.178v-179r.
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A KONSTANTINAPOLYI FRANCIA DIPLOMACIA ES A MAGYARKERDES

Majusban az uralkodé ismét visszatért erre a témdra: Lipot csaszar ,nagy
bajban lenne, ha arra kényszeriilne, hogy a torokok hadmdiveletei miatt vissza kellene
kiildenie Magyarorszagra az onnan kivont csapatait, mivel ezt a kiralysagot teljesen
biztonsagosnak gondolta”.’ A kiiszobonallé haboru felcsillantotta annak remé-
nyét, hogy a torokok beavatkoznak, ami a csaszari hadak egy részét Kelet-Eur6pa-
ban tartotta volna, és igy a nyugati hadszintéren kiizdé francia €és spanyol csapatok-
nak kisebb Habsburg-erével kellett volna szembenéznitk. A koriilmények viszont
egyaltalan nem kedveztek az ilyen diplomaciai terveknek: a torokok a tobb mint
tizendt éven at tartdé haboruban kimeriltek, a karlocai békében vallalt kotelezettsé-
geik és az ingatag oszman belpolitikai helyzet miatt a szultan és a nagyvezirek egyre
kevésbé tekintettek az eurdpai csataterek felé.

XIV. Lajos viszont megmakacsolta magat, f6leg miutan a Bourbonok kilata-
sai egyre rosszabba valtak. 1703 mdjusaban kihangsulyozta, hogy ,még soha ilyen
kedvez6 helyzet nem adddott a torokék magyarorszdgi tamaddasdra”, mikozben
,az lItdliaba kiildott csapatok miatt e kirdlysag alaposan kitrtlt”."" 1. Musztafa
1703. augusztus 22-i lemonddasaval'? és testvérének, Ill. Ahmednek tronra lépésé-
vel Gjabb remények bontakoztak ki: ,Ha az dj szultan - irta a francia kirdly - meg
akarja jelolni kormanyzatanak kezdetét, és az altala vélasztott vezir dics6séget akar
szerezni maganak, €s ezzel a hatalmat meg akarja szilarditani az Oszman Biroda-
lomban, akkor erre soha jobb alkalmat nem taldlna, mint hogy Magyarorszagra
vonuljon, mivel ott biztosan nem taldlkozna ellendllassal.”** Tovabb folytatva a gon-
dolatmenetét, az uralkodé hozzaflizte még azt is, hogy egy ilyen hadjarat j6 lehet6-
séget biztositana arra is, hogy a janicsarok krénikus lazongdsait - amelyek id6rél
idére felforgatjdk Konstantindpolyban a rendet - megsziintesse.'* Ill. Ahmed ,érde-
ke” az volna, hogy ,lekdsse birodalma haderejét”, és ,keresve sem talalna kedve-
z6bb lehetGséget arra, hogy ezt dicséséggel elvégezze”, mint hogy tamadast indit
. Lip6t csaszar ellen.’ XIV. Lajos Ferriolt bizta meg, hogy ezeket a j6 érveket felso-
rakoztatva €s sziikség esetén ,jol irdnyzott pénzosszegek osztogatasaval (...) hozza-
jaruljon a targyalasok sikeréhez”.'®

Az eredmények viszont csak igen nehezen mutatkoztak. Az oszman kor-
manyzat csticsan lezajlott atalakuldsok jelentés mértékben lelassitottak a targyala-
sokat."” ,Minden portai valtozas eltavolit minket az igyeink megoldasatol - vélte a

10 Uo. fol. 203v. XIV. Lajos Ferriolnak, Versailles, 1702. majus 15.

11 Uo. fol. 307r-v. XIV. Lajos Ferriolnak, Versailles, 1703. mdjus 4.

12 Mantran, 1989. 272.

13 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 49r. XIV. Lajos Ferriolnak, Fontainebleau, 1703. oktéber 16.

14 1I. Musztafa szultdn az 1703-as janicsarldzadds nyomdsdra mondott le. A lazadds utéhatdsat érezni lehe-
tett Ill. Ahmed uralkoddsdnak elsé hénapjaiban is, egészen addig, amig ki nem végezték a felkelés veze-
t6jét 1703 oktéberében. Ferriol a levelezésében igen pontos 6sszefoglalét nydjt ezekrél a mozgalmas
eseményekrdl. V6. AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 52r-62v, 89r-94r, 102r-106r. Ferriol XIV. Lajosnak, Kon-
stantindpoly, 1703. jdlius 23., augusztus 16. és 28. Az oszman févarosban idénként kirobbané lazadasok-
rél lasd: Veinstein-Vatin, 2003.

15 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 166v. XIV. Lajos Ferriolnak, Versailles, 1704. janudr 14.

16 Uo. fol. 168v. Ferriol engedélyt kapott tizezer tallér elkoltésére.

17 1ll. Ahmed uralkodasdnak elsé két évében harom nagyvezir is kdvette egymast, lasd: Mantran, 1989. 272.
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nagykovet, majd igy folytatta: -Ujra kell kezdenem a targyaldsokat, és végig kell
csindlnom a szamtalan ceremoniat, amelyek nem hagynak vesztegetni valé id6t.”'®
A legnagyobb probléma, hogy az oszmdnok kovetkezetesen ellenezték a haboru
kirobbantasat. Jollehet ,a miniszterek meghallgatnak mindent, amit mondok ne-
kik”, de ,pozitiv valasz nélkiil hagyjak”, olyannyira, hogy ,semmi olyan valtozast
nem latunk ebben a birodalomban, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a szul-
tan dj habordt szeretne inditani és jévatenni a mult veszteségeit”.'” Még a legvissza-
fogottabb javaslatokat - mint példdul hogy kiildjenek csapatokat a magyar hatarra
a csaszar nyugtalanitasa céljabdl - sem fogadtdk meg az oszman miniszterek.?
A nagyvezir Morali Damad Hasszan pasa végil 1704-ben azzal menteget6zott,
hogy ,a torvény szerint a szultannak nem volt szabad egy olyan uralkod6t megta-
madni, akivel szerzédést kotott”. 2!

A miniszterek kdzben valtoztak, viszont a béke melletti elkotelezettség to-
vabbra is megmaradt. Amikor 1707 novemberében Csorlulu Ali pasa vette at a ha-
talmat, Ferriol jelezte, hogy ,nem szabad a torokok részérél a haboru kidjulasara
szamitani, legalabbis amig a mostani kormanyzat marad”.?> A nagykovet tett még
egy utolso eréfeszitést a sikertelen 1708-as hadjdrat utan, amely sordn december-
ben Franciaorszag elveszitette a stratégiai fontossagu Lille varosat: egy hosszi me-
morandumot nydjtott be a nagyvezirnek.”> Ebben emlékeztetett arra, hogy ,a fran-
cia és az oszman birodalom k6zos érdeke megkivdnja a tokéletes elérelato okossa-
got, mivel barmilyen rossz dolog torténne az egyikkel, annak a masik is karat latja”,
majd kiemelte, hogy ,ez az értelmes el6relatas feltétlendil sziikséges ahhoz, hogy a
német csdszar hatalma novekedésének gdtat szabjanak, aki mindkét nemzet ellen-
sége”.** A flandriai hadjdrat kudarcairél szélva Ferriol figyelmeztetett arra is: ,ha
Franciaorszagot elnyomjak, akkor mar késé lesz felébredni”, majd az emlékirat vé-
gén szinte konyorgott Franciaorszag érdekében egy ,diverzidért”, hogy ,a bajt el-
kertiljék, és az egyenslyi allapot megbomoljon”.?> Abban az esetben, ha a szultan
tovabbra is kitartana a tdmogatas elutasitdsa mellett, azt javasolta, hogy az oszman
uralkodé ajanlja fel kozvetitSi szerepét, €s kiildjon ,egy méltésagos embert a né-
met csaszarhoz azzal az lizenettel, hogy a hdbori mar tiz éve tart, ideje volna en-
nek véget vetni”.?® Ez j6 lehetGség volna Ill. Ahmed szamara, hogy egy ilyen ,nagy-
lelkii cselekedet révén és e birodalom érdekeinek megfelelen a béke dontébirdja”
lehessen, és ezzel XIV. Lajos ,baratsagat 6rok idékre” elnyerje, aki megtalalja majd
a maédjat, hogy megadja ,minden helyzetben igaz haldjanak bizonysagat”.?”

18 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 172v-173r. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1703. december 3.

19 Uo. fol. 195r. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1704. janudr 12.

20 Uo. fol. 247v-248r. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1704. marcius 28.

21 Uo. fol. 289r. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1704. jdlius 16.

22 AD, CP, Turquie, vol. 44, fol. 119r. Ferriol Torcynak, Konstantindpoly, 1707. november 4.

23 AD, CP, Turquie, vol. 48, fol. 55r. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1709. mdjus 14. (A kapudan pasa
nydjtotta 4t a memorandumot a nagyvezirnek, aki azt elSterjesztette a szultannak.)

24 AD, CP, Turquie, vol. 47, fol. 10r. Memorandum a nagyvezir szamdra, 1709. aprilis 29.

25 Uo. fol. TOv-11r.

26 Uo. fol. 11r.

27 Uo. fol. 11v=12r.

VILAGTORTENET * 2020. 3.



A KONSTANTINAPOLYI FRANCIA DIPLOMACIA ES A MAGYARKERDES

Ez a nyitds egyfeldl j6l mutatja azt a szandékot, amellyel az Oszman Biro-
dalmat mindenaron bele kivantdk vonni a spanyol 6rokosodési haboriba,?® masfe-
16l pedig azt is, hogy a francia kirdly mennyire belefaradt a haborus kudarcokba,
amelyek arra késztették, hogy Torcyt és Rouillét megbizza a szovetségesekkel valo
targyaldsok megkezdésére.?” Mindenesetre Feriol ezen utolsé probalkozasai - a ko-
rabbiakhoz hasonléan - ismét kudarcot vallottak. A francia diplomacia nyomasa
ellenére a Porta szilardan kitartott amellett, hogy nem kiild csapatokat a Habsbur-
gok ellen. Ezzel egy id6ben a makacs prébdlkozdsok az oszmanok segitségnyuijta-
saért jol mutatjak, hogy a keleti atkarol6 szovetségi politika mennyire id6szert ma-
radt még a 18. szazadi francia diplomacia szamara is. F6képpen az ehhez a diplo-
madciai elvhez val6 ragaszkoddssal magyardzhatjuk, hogy XIV. Lajos végiil Il. Rakoczi
Ferencnek nydjtott segitséget.

A magyar szabadsagharc tamogatasa

Kopeczi Béla nagy ivii munkai,*® kiegészitve a Téth Ferenc altal valogatott és kiadott
forrasgydjteménnyel,®' lehetévé teszik azon események és targyalasok folyamata-
nak rekonstrukciojat, amelyek révén a francia kiraly diplomaciai, pénziigyi és katonai
segitséget nyujtott a magyaroknak a szabadsdgharc sordn, tudatositva annak korla-
taitis, vagyis hogy a francia segitségnyujtas nem vezet formdlis szovetségi szerz6dés-
hez. A viszonylagos elszigeteltség, amelybe a Bourbonok 1703-ban keriiltek Portu-
gdlia és Savoya francia szovetségbdl valo kilépését kdvetben és a Porta Ferriol marki
Osztokélésének ellenére mutatott mozdulatlansaga miatt, hozzdjdrult ahhoz, hogy
XIV. Lajos kedvezéen fogadta Rakdczi kezdeményezéseit.’” A fejedelemnek francia
katonatiszteket és pénzsegélyeket kiildtek.** A francia sereg és a felkel6k csapatai-
nak osztrak teriileten valé egyesiilését is tervezték, de a bajor valasztofejedelem és
Marsin marsall hochstadti - mas néven blenheimi -, 1704. augusztus 13-i veresége
lehetetlenné tette ezt a haditervet.

Ferriol marki allomashelyére val6 megérkezése utan folyamatosan gydijtotte
az informaciokat a magyarorszagi helyzetrél. Szoros kapcsolatban allt Thokoly
Imrével, aki el6szor Konstantindpolyban, majd késébb a kis-azsiai Nikomédiaban
(ma Izmit) élt. A felkelés és Rakdczi elfogatasanak hirei 1701 nyardn érkeztek meg
hozza, de ekkor még lehetetlennek itélte meg a felkelést: ,Azt gondolom, hogy a
magyarorszagi 0sszeeskiivés, amelybdl a németek annyi felhajtast csindlnak, teljesen

28 AD, CP, Turquie, vol. 48, fol. 55r-v. Ferriol XIV. Lajosnak, Konstantindpoly, 1709. mdjus 14. A nagykovet
fokozatosan, egyfajta fogaskerékhatds eredményeképpen szerette volna az oszmanokat egy, a csaszar
elleni fellépésre rabirni: ,Bizonyosan hidbavald lett volna javasolni az Gjabb hdbort inditasat. Fokozatosan
és szinte észrevétlendl kellett rabirni a torokoket, hogy kinyilvanitsak az akaratukat. Azt pedig jol tudjuk,
hogy milyen kovetkezményei vannak egy kozvetités elutasitasdanak.”

29 Rule, 1970.97-115.; Bély, 1983. 429-456.

30 Kopeczi, 1971.

31 Téth F, 2012.

32 Rocher, 2011. 63-74.

33 Toth F, 2010a. 143-153.
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képtelenség”, irta szeptember 3-i, XIV. Lajosnak sz6l6 levelében. Nem hitte el - f(iz-
te hozza -, hogy ,a magyarok a németekkel szembeni ellenszenviik ellenére fel
mernének lazadni barmiféle segitség reménye nélkil”.** 1702 juniusaban Ferriol
kapcsolatba lépett egy, a szokése utan Lengyelorszaghan bujdosé emisszariussal,
akit Rakoczi inditott Gtnak. A fejedelem azt prébdlta megtudni, hogy a Porta hajlan-
dé lenne-e ,menedéket és méltosagahoz ill6 megélhetést”* nydjtani szadmara.
Ugyanakkor a kiildott azt is kozolte a nagykovettel, hogy Rékoczi a kirdly szolgala-
taba is hajlando volna allni. Ferriol a hirt tovabbitotta az udvarhoz, és mindehhez
igen hizelg6 képet is festett a magyar vezérrél: ,Ugy lehetne mondani, hogy sziile-
tése és gazdagsaga alapjan egész Magyarorszag leghatalmasabb személyisége,
igen j6 termet(, a Zrinyiek batorsdga lakik benne, akiktSl anyja révén szdrmazik,
minden nyelven kival6an beszél, és mivel csak huszon6t éves, igen hosszu szolga-
latra lenne képes.”*

Az 1703 tavaszan kirobban6 magyarorszagi szabadsagharc®” és Franciaor-
szag aktiv fellépése a magyar felkel6k tdmogatasa mellett megvaltoztatta Ferriol
tevékenységét, aki a magyarorszagi ligyek megfigyel6jéb6l az események kdzvet-
len résztvevgjévé valt. A nagykovet ismét megprébalta rairanyitani a Porta érdekls-
dését a Rakoczi-szabadsagharcra, és ettdl kezdve elsGsorban a fejedelem szemé-
lyét igyekezett el6térbe helyezni, amikor az oszman kormdnyzatot a Habsburg
Monarchia elleni fellépésre biztatta. Erre XIV. Lajos kirdly is felhivta a figyelmét:
1703. augusztus 6-i levelében az uralkodé beszamolt a nagykovetnek a felkelés
elsé sikereirdl, sajndlva, hogy Rakéczi nem tudott igazan jelentés eredményeket
elérni, mivel nem rendelkezett elegendé haderével. Ugyanakkor - hangsdlyozta a
kirdly - az oszmanok segitségével biztosan jelentds sikereket érhetne el.*® A szultan
minisztereivel targyal6 Ferriol szerint ,a t6rokok soha nem tudndk jobban helyre-
hozni a korabban elszenvedett veszteségeiket €s birodalmuk dics6ségét visszadllita-
ni”, mint a jelen kortilményekbdl adédé lehetdségek jo kihasznalasaval. Hogy minél
jobban meggyézze 6ket, Rakoczi érdemeit igyekezett alahizni, aki szerinte ,min-
den olyan szellemi és vitézi erénnyel rendelkezik, amelyek egy fiatal fejedelemtdl
elvarhatéak”, és akinek ,Erdélyre vonatkozé jogos tronigénye igen megalapozott-
nak tlnik”. Bar kissé burkoltan, de a francia nagykovet orszaga Réakoczi iranti elko-
telezettségét is kifejezte a targyaldfelei szamara: ,Nem szabad abban kételkedni
- jelentette ki -, hogy [a fejedelem] Magyarorszagra egy nagyhatalom tamogatdsa-
val vonult be, amely nem fogja 6t cserbenhagyni.”*

Hamarosan létrejott a hivatalos levelezés Ferriol, valamint Rakéczi és fran-
cia kornyezete kozott is. Sziikség esetén Ferriol a nagykovetség néhany tagjdt is el-
kiildte a hadakozé fejedelemhez egy-két kiilonleges megbizatassal.*® A marki igy a

34 AD, CP, Turquie, vol. 38, fol. 117r. Ferriol XIV. Lajosnak, Péra, 1701. szeptember 3.

35 Uo. fol. 231r. Ferriol XIV. Lajosnak, Péra, 1702. jtnius 8.

36 Uo. fol. 244r. Ferriol XIV. Lajosnak, Péra, 1702. jalius 10.

37 Gebei, 2009.

38 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 31v-32r. XIV. Lajos Ferriolnak, Marly, 1703. augusztus 6.

39 AD, CP, Turquie, vol. 39, fol. 158v-159r. Memorandum Ferriolnak, 1703. szeptember 12.
40 Kopeczi, 1971. 88-89.
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magyarorszagi szabadsagharcra befolyassal rendelkez6 francia diplomacia egyik
fontos konstantindpolyi mozgatérugodjava valt. 1704 nyaran a nagyvezirnél igyeke-
zett kozbenjarni, hogy az elfogadja hivatalos képvisel6ként a fejedelem altal kiildott
koveteket: ,Megkérdeztem a vezirt, hogy Rékoczi fejedelem kiildhet-e a Portara
koveteket. Erre tgy valaszolt, hogy a Fényességes Porta mindenki szamara nyitott.
De vajon kedvezéen fogadjak-e 6ket? - folytattam. Ki kételkedne ebben? - vala-
szolta a vezir.”*' Ezt kovetGen érkezett meg Konstantindpolyba Horvath Ferenc, akit
hamarosan kovetett Papai Janos. A két kovet kozosen kért katonai segitséget az
oszman uralkodotol, akinek atadtak Rakoczi ajanlatat is, amely szerint a fejedelem
a szultan védelme ald kivanta helyezni Erdélyt és Magyarorszagot, €s cserébe éven-
te fizetend6 adot is felajanlott.*? Ferriol a magyar koveteket beajdnlotta az oszman
minisztereknek és segitette portai tevékenységiiket. A tdrgyalasok elhizédtak a
Portan, mivel az oszman kormanyzat nem kivant semmilyen olyan akciéban részt
venni, amely sértette volna a karlécai békeszerz6dést, és ezaltal a csaszarral valé
casus bellihez vezetett volna. Mindekdzben a francia nagykovet kdzvetlendil is kap-
csolatba lépett a magyar hatar mellett székel6 belgradi és temesvari pasakkal, hogy
kedvezGen viszonyuljanak a magyar felkel6khoz, és segitsék a szamukra kiildend6
személyek, hadianyagok és pénzosszegek akadalytalan mozgasat.**

Ferriol tényleges szerepet jatszott a francia kiraly altal adott, Rakoczi seregé-
nek feldllitasdahoz sziikséges segélyek Magyarorszagra valé juttatasaban. Mivel a
kontinensen még javaban dult a spanyol 6rokosodési habord, a francia segélyek
szamara két jarhat6 dtvonal maradt. Az els6 Gdanskbdl Lengyelorszagon keresztiil
vezetett Magyarorszdgra, a masik Konstantindpolybdl indult. Ez utébbi tlint a biz-
tonsagosabbnak, és végiil a felkel6knek szant 6sszegek nagy része a konstantina-
polyi francia nagykovetség kozvetitésével jutott el Rakoczihoz. 1707 nyaran pél-
daul Ferriol 350 ezer livres értékl 6sszeget nyujtott at Rakéczi koveteinek.* A fran-
cia segélypénzek egy részét helyben koltotték el Rakoczi hadseregének ruhdzatara
és felszerelésére, a maradékot pedig nagy elévigydzatossaggal kiildték tovabb a
fejedelemnek.*> Az oszmdn f6évdros és Magyarorszag kozotti kommunikacios ttvo-
nalak fenntartasa elengedhetetlentil fontos volt a kuruc hadjaratok folytatasahoz,
igy Ferriol logisztikai tdamogatdsanak kiemelkedé jelentGsége volt. Ezzel a francia
nagykovet maga is tisztaban volt. Amikor 1707 vége felé arrdl irt, hogy a magyaror-
szagi tgyek ,rosszul mennek”, szerénytelenség nélkiil jegyezte meg: ,A segitsé-
gem nélkil mar régen 6sszeomlottak volna.”*¢

41 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 289r. Ferriol XIV. Lajosnak, Péra, 1704. jdlius 16.

42 Papp, 2004. 73-87.

43 AD, CP, Turquie, vol. 40, fol. 305v. Ferriol XIV. Lajosnak, Péra, 1704. julius 22. Lasd még: Correspondance
du marquis de Ferriol, 1870. 220. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, Sissonne, 1707. november 8. A hatdr-
vidéki pasak szerepérdl lasd: Téth H., 2019. 459-479.

44 Correspondance du marquis de Ferriol, 1870. 183. Ferriol a testvérének, 1707. janius 28.

45 Uo. 172. Ferriol a testvérének, 1707. jinius 11.

46 Uo. 253. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, 1707. december 21.
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A kesertiség nyomai

A francia nagykovet - mivel igy vélte, hogy értékes segitséget nyujtott Rakédczi feje-
delemnek és a magyar szabadsagharcnak Konstantindpolybdl - gyakran panaszko-
dott a kurucok hdldtlansdga miatt. Mivel 6 mar Thokoly Imre felkelése idején is
kozponti szerepet jatszott a magyarorszagi-francia kapcsolatokban, a mostani
viszonyok kozott nehezen viselte el alarendelt helyzetét, €s hogy az eseményektdl
tavol volt. Rendszeresen fdjlalta, hogy nem kapott elegendé informaciét sem Rékoczi
fejedelemtdl, sem pedig a mellé rendelt Des Alleurs marki rendkiviili francia kovet-
tél, és nem ismervén a magyarorszagi helyzetet, nem tudott megfelel6 hatékony-
saggal tevékenykedni.*” Rakoczi koveteivel, Horvath Ferenccel és Pdpai Janossal
val6 viszonya is jelent6sen megromlott az id6 folyaman. Ferriol - nem teljesen ok
nélkil - azzal gyanusitotta Sket, hogy eltitkoltak uruk terveinek egy részét, és tavol
szerették volna 6t tartani bizonyos targyalasaiktol.*® Felrotta nekik azt is, hogy titok-
ban gyanus kapcsolatokat dpoltak a konstantindpolyi angol kovetséggel is.*
1708 mdjusaban a francia nagykovet nyiltan kifejezte, hogy ,nagyon elégedetlen
Rakoczi fejedelem portai koveteinek viselkedésével”, és ugy itélte meg, hogy ,a
torokok is hasonléan gondoljak, és hamarosan vissza fogjak kiildeni 6ket”. Az osz-
man miniszterek valéban tgy lattak, hogy a magyar kovetek ,jelenléte tdl nagy port
vert fel”, és - Ferriol szerint - ettdl fogva szerették volna ,a magyarorszagi tigyeket
titkosabban kezelni”.*

Ferriol kiilonosen nehezen viselte el, hogy alland6an pénzt kértek téle, és a
francia udvar altal a magyaroknak nyujtott segélyek miatt eladésodott (a pénzval-
tashdl tobbletkoltségek terhelték, mivel Rakoczi tigynokei mindig a legdragabb
pénzfajtdkban kérték téle a tamogatdst). 1707 jdliusdban igy vallott e gondjairdl:
,a magyarorszagi tigyek okoztak nekem a legtébb banatot a veszteségeim miatt”,*'
mikdzben ,vért kellett izzadnia”, hogy kielégitse a fejedelem valtéit.>> Miutan mar
nem volt hajlandé ,még jobban eladésodni” Rékoczi valtoi miatt, 1707-ben kijelen-
tette, hogy nem fogadja el 6ket,>® és inkabb hagyja, hogy tiltakozzanak a magyarok,
hacsak az udvar nem utalja at az 9sszeget €s az azzal jaré harmincszazalékos pénz-
valtasi dijat, amivel fedezni tudja annak koltségeit.* Az utalasok a kovetkezé évben
ettdl figgetlentl folytatédtak a konstantindpolyi francia keresked6k kozvetitésével,
de ezeket mar nem Ferriolnak kellett lebonyolitani.>®

Az ilyen és ehhez hasonl6 nehézségekkel kiiszkodé nagykovet gyakran kri-
tizalta Rakoczi magatartasat. Ugyanakkor soha nem vonta kétségbe, s6t rendszere-

47 Uo. 224., 253. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, 1707. november 8. és december 21.

48 Uo. 294. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, 1708. mdjus 26.

49 Uo. 297. Ferriol a testvérének, 1708. mdjus 26. Rakéczi Nagy-Britannidval valo kapcsolatairdl lasd: Frey,
1982. 455-466.

50 Correspondance du marquis de Ferriol, 1870. 294. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, 1708. mdjus 26.

51 Uo. 197. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, Péra, 1707. jdlius 25.

52 Uo. 171. Ferriol a testvérének, 1707. janius 11.

53 Uo. 197. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, Péra, 1707. jdlius 25.

54 Uo. 254. Ferriol a testvérének, 1708. janudr 18.

55 Uo. 282. Ferriol a testvérének, 1708. majus 14.
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sen kiemelte a fejedelem ,kivalo kvalitasait”. Példaul a trencsényi csata alkalmaval
kitoré rokonszenvvel nyilatkozott Rakéczirdl, amikor 1708 oktéberében igy irt réla:
,Réakoczi fejedelem irt egy nagyon megrazo levelet a csatardl (...), amelyet elveszi-
tett az alatta 6sszeroskado lova balesete miatt. Igen megyviselte ez a balszerencsés
eset.”*® Mindenesetre Ferriol nem vonakodott att6l sem, hogy elitélje a fejedelem
altala kockdazatosnak itélt diplomaciai kezdeményezéseit, f6leg ha azok a kirdly altal
meghatarozott megbizatasanak céljaival ellentétesek voltak.”” Szintén elitélte
Rékéczinak a Portaval szembeni kétértelmdi viselkedését. Ferriolt nemcsak az szo-
moritotta el, hogy Rakoczi mennyire nem képes az oszmanokat a Habsburgok elleni
kiizdelem tamogatasahoz megnyerni, hanem még jobban megdobbent azon, ami-
kor felismerte, hogy a kovetei a parancsara azon mesterkedtek, hogy a szultan a
carral szakitva Oroszorszaggal hdboriba keveredjen. ,Rakoczi fejedelem rendkiviili
modon gydloli a torokoket és igen megvetSen fordul hozzajuk”® - irta az egyik,
fivéréhez intézett levelében. Az ilyen viselkedéssel, amely miatt ,megrendiilhet a
Porta iranta valé bizalma” és ,az ellenségévé vdlhat”,* Rakoczi csak a ,biztos rom-
las” felé halad.®

1707-ben az erdélyi fejedelem az 6t a lengyel tronnal kecsegteté orosz
carhoz kezdett kozeledni, majd ebbdl szovetségi szerzédés sziiletett. Rakoczi kiil-
politikai irdnyvaltasa szintén rosszallast valtott ki a francia nagykovetb6l." , A tilzott
nagyravagyas bajba és pusztuldsba sodorhatja a fejedelmet”®* - értékelte Ferriol,
majd hozzatette, hogy amig Rakoczi ,a carral valé targyalassal tolti az idejét, a né-
meteket hagyja bevonulni Erdélybe”.®* A nagykovet nem rejtette véka ala haragjat
és értetlenségét 1707. december 20-i levelében sem: ,A fejedelem Magyarorsza-
gon tartézkodik, de masfelé jar almodozasaiban. Aggodalom, nagyravdgyas, de
mindebbdl semmit sem értlink! Elhagyja a baratait, és gyands hatalmakat kornyé-
kez meg. Isten aldja meg!”** Ferriol véleménye megegyezett a versailles-i udvaréval:
Nagy Péter Rakoczi segitségével szerette volna elérni XIV. Lajos kozvetitését a Svéd-
orszaggal valé konfliktusa rendezése érdekében. A kirdly ezt elutasitotta és semmi-
lyen targyalasba nem kezdett az orosz uralkodéval.

A nagykovetségérdl szolo, 1711-es hosszu jelentésében Ferriol marki visz-
szatért a magyarok ,igen hasznos diverzidjara”, amely XIV. Lajos uralkoddsanak
habordi soran oly sokat segitett a francia nagyhatalmi politikdnak, ugyanakkor
,hagy fajdalommal latta, hogy miként omlott 0ssze az a part, amelyet oly nagy
gonddal hoztak létre, oly sok kiaddssal tdamogattak, és amelytdl joval tébbet remél-
tek”. Ferriol ebben a zarojelentésében felidézte, hogy ,ezek a mozgalmak 1676-ban
kezd6dtek”. Ekkor még & ,referdlt ezekrdl az ligyekrél egészen a nijmegeni békéig”.

56 Uo. 320. Ferriol a testvérének, 1708. oktober 14.

57 Rékéczi diplomacidjarél: Képeczi, 2002.

58 Correspondance du marquis de Ferriol, 1870. 176. Ferriol a testvérének, 1707. janius 26.

59 Uo. 178.

60 Uo.

61 Kiss, 1965. 344-360.; Gebei, 2004. 25-41.

62 Correspondance du marquis de Ferriol, 1870. 224. Ferriol Blondel de Jouvancourt-nak, 1707. november 8.
63 Uo. 225.

64 Uo. 253. Ferriol a testvérének, 1707. december 20.
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A lek6szon6 nagykovet cinizmustél nem teljesen mentes értékelésében igy som-
madzta a magyarokkal valé egyiittm(kodés tanulsdgait: ,Mindaz, amit a magyarok
rosszul csindltak, az ellentik fordult, és mindaz, amit j6l csindltak, a mi hasznunkra
valt.” Rakéczi katonai kudarca megpecsételte a sorsat, de Ferriol a jelentésében
igyekezett mentegetni a fejedelmet. Rakéczibol nem hianyzott ,sem a batorsag,
sem pedig mas hadvezéri és pdrtvezetdi kvalitas sem”, ,ha balszerencséjére elbu-
kott is” - hangsulyozta. ,Ez azoknak a hibdja volt, akik a személyes érdekiiket a
kozérdek elé helyezték.”®

A katonai vereség igazi felel6sei azok voltak, akik megprébaltak korszerdsi-
teni a magyar hadsereget, és arra kényszeritették Rakoczi csapatait, hogy felhagyja-
nak a kishdbords taktika alkalmazasaval, amelynek a sikereit Ferriol maga is tapasz-
talhatta, amikor Thokoly mellett szolgdlt Magyarorszagon.® Igy magyarazta a kato-
nai kudarc okait: ,A kedviikre kellett volna tenni és hagyni, hogy a sajat modjuk
szerint haborizzanak, az apaik szokdsai szerint, és nem pedig olyan katonai fegye-
lemre kényszeriteni 6ket, amelyre 6k nem voltak képesek.” Majd ezt kbvetéen igy
foglalta 6ssze ennek tanulsagait: ,Ett6l eltéréen cselekedni azt jelentette, hogy nem
ismertiik elég jol e nemzet géniuszat, sem Rakoczi fejedelem, sem Ofelsége érde-
keit.”®” Ebben a kritikai megjegyzésben minden bizonnyal ott rejlik Des Alleurs mar-
ki tevékenységének biralata is, akivel Ferriol nem értett egyet, és aki Rakoczi fejede-
lem mellett a katonai reformok legfébb tandcsadéja volt. 1707-ben Ferriol tgy itél-
te meg, hogy a magyar csapatok hadszintéren elért csekély sikerei miatt valészindleg
soha nem fogjak Des Alleurs markit ,Franciaorszag marsalljava”®® kinevezni. Arra
viszont val6szindleg nem szamitott, hogy az 6t kdvetd konstantinapolyi nagykovet-
nek fogjak kinevezni.

Forditotta: Toth Ferenc
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