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ALLAN SCOTT MCKINLEY

Tours-i Szent Marton tiszteletének
elso kétszaz éve

Szent Marton ma is az egyik legnépszer(ibb keresztény szent, akinek tisztelete sok
bibliai szenténél ismertebb.! Altalanos a nézet, hogy Marton mar kozvetleniil haldla
utan tiszteletnek érvendett életszentsége miatt Tours kornyékén és Eszak-Gallid-
ban.? A kutatok azonban kimutattdk, hogy Szent Mdrton kultusza folyton véltozott,
nem mindig volt olyan monolitikus, mint amilyennek latszik. A kultusz kulcsfontossa-
gu els6 kétszaz évét attekintve tanulmdnyom arra a kérdésre keresi a valaszt, vajon
miért gy fejl6dott Mdrton tisztelete, ahogyan fejlédott. Annak a vizsgalata, hogy
miként hasznaltak fel és hogyan propagaltak Szent Mdrton tiszteletét, kozelebb visz
a kultusz elterjedésének megértéséhez.

Sulpicius Severus és Nolai Szent Paulinus:
a Marton-kép megalkoto6i

Nem tudjuk, hogy mit gondoltak Martonrdl és tanitasarol kortarsai, és azt sem igen
tudjuk, hogy mit tanitott. Szinte kivétel nélkil mindent, amit Mdartonrdl tudunk,
szentéletrajzir6jatol, Sulpicius Severustdl tudjuk.’ Az életében rola ir6dott masik
forras Sulpicius baratjatol és levelezétarsatol, Nolai Szent Paulinustdl szarmazik,

1 Atanulmany eredeti megjelenése: McKinley, Allan Scott: The First Two Centuries of Saint Martin of Tours.
In: Early Medieval Europe, 14.(2006) 173-200.

2 Wallace-Hadrill, 1983. szerint ,Marton kivalé ember volt”. A szerzé eszerint Sulpicius Vitdjat életrajzként,
nem szentéletrajzként olvasta. Marton életére és tevékenységére: Griffe, 1964. . 271-288. Joval kritiku-
sabb, modernebb képet ad Van Dam, 1985. 119-140. Marton jelent6ségérél az észak-galliai egyhdzban:
Prinz, 1988. 47-117. Ertelmezését biralja Leyser, 2000. 41-43.

3 Babut, 1912. 10-21,; Stancliffe, 1983. 11-48. Babut kapcsan figyelembe kell venni Delahaye biralatat:
Delahaye, 1920. 5-136. A korabeli forrasok hianya nem az informdciokozlésre alkalmas eszkdzok hianya-
bol fakad. Babut egész listat kozol és elemez olyan forrdsokrél, amelyek - tartalmukbdl vagy fizikai kozel-
séglikb6l adédéan - irhattak volna Martonrél. Osszehasonlitdsképpen: az Alpokban fekvé Val di Non
397-ben vértanihalalt halt keresztényei Vigilius trent6i piispoknek kdszonhetSen széles kord érdeklédést
valtottak ki. Lasd: Wataghin, 2000. A 211-214. oldal és kiiléndsen a 212. oldal 7. Idbjegyzete felsorolja az
eseményekkel foglalkozé 6sszes kortars forrdst. Ez a parhuzam hatdrozottan arra enged kovetkeztetni,
hogy nem az informaciok, hanem az érdeklédés egyetemes hidnya vezetett ahhoz, hogy Martonrél nem
irt senki. Val di Non kézpontibb helyet foglalt el a Rémai Birodalomban, mint Tours, de ez utdbbi is része
volt a rémai kommunikdcios és kereskedelmi halézatnak. A 4. szazad végén és az 5. szazad elején a tours-i
hirek konnyen eljuthattak volna a romai vilag tavolabbi sarkaiba is.
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mely nem kinal Sulpiciusétol eltéré perspektivat. Elvégre éppen Paulinus volt Sulpi-
cius Martonrdl sz6l6 irdsainak elsé olvasoja, és ugyanazok a kérdések foglalkoztat-
tak, melyek Sulpiciust szentéletrajzanak megirasara sarkalltak.

Martonrdl tehdt eleve torzitott képet kapunk, még akkor is, ha Sulpicius ira-
sainak egy része még a szent életében keletkezett, de mindenképpen egyetlen szer-
z6 szempontjait kozvetiti, és aligha donthet6 el, hogy ez az dbrazolds mennyiben
tlikrozi hGen Mdrton igazi jellemét.> A Szent Marton élete (Vita Martini) és a
Parbeszédek Marton erényeirél (Callus sive dialogi de virtutibus sancti Martini) ko-
zéppontjdban egyarant Mdrton all, de nem az él6 Marton, hanem Sulpicius lizene-
tének hordozéja.® Lehetetlen megmondani, mennyiben koltotte at Sulpicius Mar-
tont, hogy alkalmasabba tegye eszméinek képviseletére. Ennél is fontosabb, hogy
miképp hasznalta fel Sulpicius Mdrton kultuszat sajat céljainak megfelel6en; mit
jelentett Marton azoknak, akik olvastak rola; és mi volt pontosan ez a jelentés.” Eh-
hez Sulpicius Mdrton-abrazolasat kell megvizsgalnunk, mert Mdrton atirasanak tor-
ténete folyaman mindenki ehhez a ,bevett” Marton-képhez tért vissza.

Sulpicius Severus aszkéta volt, olyan keresztény, aki életét az apostolok Gs-
egyhazi kozosségének példajat kdvetve akarta leélni.? Ahhoz a hangadé keresztény
kisebbséghez tartozott, melynek tagjai nemcsak magukat, de az egyhazat is meg
akartak reformdlni, a keresztény tarsadalmat pedig megtisztitani. A 4. szazad végi
egyhdz nem volt aszkéta, a papok a szerzetesek szerint laza életet éltek, hazasodtak
(bar a magasabb egyhazi fokozatokat csak nétlenek kaphattdk meg).® Az egyhaz
raadasul gazdag volt, szaporodé hiveinek és a folyamatos - bar idénként elapado
- csaszari tamogatasnak koszonhetSen.™ A plispokok és az alsopapsag nem éltek
aszkétaéletet és eleve gyanakvassal fogadtak azokat az ujitokat, akik nem vallaltak
kozosséget az egyhdzzal vagy a szerzetesi életmdédot népszerUsitették. A keresz-
tény egyhaz - ha nem is ellenséges, de - kozombos volt a szerzetességgel szem-
ben, melyet nem feltétlen tamogatott."

A gall Sulpicius Severus szemében egy galliai plispok, aki nemcsak tamo-
gatta a szerzetességet, de maga is szerzetesként €élt, nagyszerl dolognak tetszett.
Martonban, aki tours-i megvalasztdsa el6tt remeteként €lt Italiaban, majd Poitiers
mellett, plispokként pedig szerzetesi kozosséget alapitott Marmoutier-ben, minde-
nekel6tt az aszkétat tinnepelte.’? Felkereste Mdrtont, aki rendkiviili hatast tett ra,

4 Paulinus Nolanus: Epistulae, 11:11., 11:13. 70., 72. Ez a levél bizonyitja, hogy Paulinus ismerte Sulpicius
Marton-€letrajzat, bar gy tlinik, nem maga Paulinus népszer(sitette a m(vet. Fabre, 1948. 23-27. szerint
a levél Marton életében irédott.
5 Eltéréen értékeli Babut, 1912; Stancliffe, 1983; Van Dam, 1985. 134-137.
6 Sulpicius Severus Vita Martinijdval és az Epistulaeval kapcsolatban lasd: Sulpice Sévere, 1967-1969; a
Dialégusokkal kapcsolatban ldsd: Sulpicius Severus, 1866. 152-216.
7 Babut; 1912; Sulpice Sévere, 1967-1969. 188-206.; Stancliffe, 1983. 149-159.
8 A 4. szazadi aszkétamozgalomrdl: Stancliffe, 1983. 48-54.; Dunn, 1996. 38-40. A Szentirasnak az aszkéta-
mozgalomra gyakorolt hatdsarél: Ganz, 1995. 17-30.; Leyser, 2000.
9 Weaver, 1996. 38-40. Weaver abbdl eredezteti ezeket az ellentmondasokat, hogy ekkor a galliai egyhdz-
nak nem volt vezetd piispoksége.
10 Brown, 1996. 38-40.
11 Stancliffe, 1983. 72-73.
12 Sulpicius: Vita Martini. 10. fejezet, 272-274.
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mert példat mutatott arra, hogy piispok is lehet szerzetes, és hogy az egyhaz veze-
tésére képesek azok a karizmatikus szentemberek, akik Sulpiciust vonzottak, és
akik kozé tartozonak vallotta magat.™

Sulpicius Osszetett képet alkotott Martonrol. Elsésorban aszkétaként mutat-
ja be: az életrajz els6 része Marton Utjat dbrdzolja a keresztény élet és az aszkézis
kiilonb6z6 fokozatain at piispoki kinevezéséig, az eseményeket 6si ellenfelek csat-
tanos legy6zésével tlizdelve.'* Az els6 rész cstcspontja két halott feltamasztasa,
ami bizonyitja, hogy Marton életszentségével csodatévé erét nyert."” Sulpicius tar-
sadalmon kiviili szentemberként abrazolja Martont, akinek csodatévé hatalma van,
pontosabban Isten rajta keresztil nyilvanitja ki erejét.'® A szentéletrajz els6 része
tehat Marton fejl6dését mutatja be az aszkézisben.

A kutatok gyakran elsiklanak efolott, és Mdrtont az aszkézisen tdl mas ok-
bélis kivilallonak képzelik.'” Sulpicius remekbe szabott jelenetébdl kiindulva, mely
bemutatja, hogyan vdlasztotta meg Mdrtont a tours-i nép néhany vaskalapos piis-
pok tiltakozasa ellenében, a kutatok azt vizsgaltak, mi lehetett a plispokok ellenal-
lasanak oka.'® Aszkéta-€letvitele mellett Marton katonai multjat €s pannoniai szar-
mazasat hoztak fel magyardzatként arra, hogy miért tekintették kivilallonak. Holott
Sulpicius vildigosan megmondja, hogy a f6papokat Marton plispokh6z nem mélté
kiilseje riasztotta. Mdrton elkotelezett aszkéta volt, nem a keresztény kozosség ve-
zet6je. Egy latin provincidban a latin provincidbdl szarmaz6 Mdrton nem szamitha-
tott kiviilallénak: Lugdunensis lll. provincia (melynek Tours volt a févarosa) kor-
manyzoja is pannoniai volt, a 4. szdzadi Rémai Birodalomban még konnyedén he-
lyezték at a tisztvisel6ket az egyik birodalomrészbdl a masikba.™ A katonai mult sem
lehetett akadalya Marton pulspokké valasztdsanak, a 4. szazadi galliai plispokok
kozt legalabb még egyrdl tudjuk, hogy katona volt.* Sulpicius sehol sem jelzi, hogy
Marton szarmazasanak barmiféle jelentésége lenne, csak azért jegyzi fel, mert ko-

13 Paulinus Nolanus: Epistulae, 11:13. 72.

14 Sulpicius: Vita Martini. 2-8. fejezet, 254-270. Sulpicius szokdsos szentéletrajzi toposzokat alkalmaz pél-
ddul a lulianus csaszarral és a Satannal valé konfrontacié elbeszélésében (4., 6. fejezet, 260-262., 264).
Vo. Stancliffe, 1983. 164-166.

15 Sulpicius: Vita Martini. 7-8. fejezet, 266-270.

16 Prinz, 1981. 215.; Stancliffe, 1983. 149-159., 228-248.

17 Van Dam, 1988. 3. Arra az antropoldgiai meglatdsra, hogy az idegennek hatalma van, Peter Brown hivta
fel a kora kdzépkorral foglalkozo torténészek figyelmét: Brown, 1971, 1995. A szentember modellje jol
illik Mértonra, aki ezeknek a kritériumoknak megfelel, de hangstlyozom, hogy Mdrton aszkézisén tdl nem
kivilallo.

18 Van Dam, 1988. 3. A piispoki ellendllasrdl: Sulpicius: Vita Martini. 9. fejezet, 270-272.

19 Valerius Dalmatius, Lugdunensis Ill. provincia kormdnyzéja (Jones-Martindale-Morris, 1971. 241.). Mar-
ton sztil6helye, Pannonia, valamint Itdlia, ahol felnétt, latinul beszél§ terliletek voltak. A latin volt a hadse-
reg szolgdlati nyelve és a kormdnyzat nyelve is a 4. szdzad végén (Jones, 1964. Il. 986-989.).

20 Delahaye, 1920. 110. Paulinus Nolanus: Epistulae, 18:7, 133-135. Roueni Victricius katonai mdiltjardl (le-
het, hogy Paulinus igy akar tisztelegni Sulpicius mdve el6tt): Trout, 1999. 60-61. Griffe felveti, hogy az
5. szazadban puspokoket is besoroztak: Griffe, 1965. II. 219-260. Gauthier a plspokok arisztokrata szar-
mazasat emeli ki (Gauthier, 2000. 173-207.), de nem vizsgdlja a 4. szazadot, amikor a piispokvalasztas
mads modelleket kdvetett: a galliai arisztokrdcia ekkoriban még a rémai udvar felé tekintett az elérejutdst
illetGen, és csak részben volt keresztény: Matthews, 1975. 76-87., 153-160.
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vetve az életrajzirds klasszikus hagyomanyait, ezt sziikséges megemlitenie.”' A pis-
pokokkel valé konfliktusban Sulpicius Marton aszkézisét hangsulyozza: Martont
szerzetesi élete miatt nem fogadtak el a puispokok kollégajuknak. Ez egybecseng
Sulpicius tendenciozus beallitasaval, miszerint a ptispoki kar altalaban ellenséges az
aszkétdkkal szemben.?* Az életrajz masodik része azzal a csattanos jelenettel zarul,
melyben Sulpicius az aszkézis isteni megerdsitését mutatja be: a vilagi ember dltal
talalomra fel(itott szentirdsi szoveg Marton leghangosabb piispoki ellenfelét itéli el.*

Sulpicius csodatevé erével eltelt aszkétanak abrazolja Martont. Plispokként
is tett csoddkat, bar Sulpicius megjegyzi, hogy Mdrtonnak drtott a vilaggal valé kap-
csolat, és gyogyito ereje megfogyatkozott.?* A szerz6 késéi irasai val6szindleg azok-
ra a szerzetesi kritikakra valaszolnak, melyeket Marton-abrazolasa miatt kapott.®
irésainak vezérmotivuma - a Marton iranti személyes odaaddson til - a szerze-
tes-plispok csodatévé ereje.”® Marton alakjaban Sulpicius olyan példaképet alko-
tott, amelybdl tobbet szeretett volna latni maga kordil: a ,szerzetes-plispok” alakjat.
Lehet, hogy Sulpiciust tildozték, és majdnem biztos, hogy Uj és eretnek nézetekkel
vadoltak,”” amiért a szerzetesi életet a plispokok szamdra elérhet6 és megvaldsitan-
do életmddnak abrazolta, és olyan piispokmodellt alkotott, amelyre 6 és aszkéta-
tarsai az igaz hit katfejeként tekinthettek. Sulpicius Mdrtonja nem egyszer(en Sul-
picius visszaemlékezése Martonra, hanem Sulpicius plispokeszménye: egy keresz-
tény, aki annyira szent, hogy csodakra képes. Sulpicius a szerzeteseknek akarta

21 Az 6kori életrajzrdl: Leo, 1901. Sulpicius kdzvetlen mintdi Szent Antal életrajzdnak latin forditdsai lehet-
tek. Lasd Fontaine irdsat: Sulpice Sévere, 1967-1969. 430., 435.

22 Uo. 641-661. Sulpicius birdlata a plispokokrél: Sulpicius: Chronicon. 23-26.

23 Sulpicius: Vita Martini. 9. fejezet, 272.

24 Sulpicius: Dialégusok. 11:4., 184.

25 Ez kidertil Sulpicius elsé levelébdl és a Dialégusokbdl, ahol Sulpicius sorompéba dll, hogy meggy6zze a
kétkeddket. A Sulpicius konstrudlta Martonnal kapcsolatos ellenérzésekrdél: Van Dam, 1988. 4-5. Leyser,
2000. 42-43. szerint az aszkétamozgalom megosztott és belsé ellentmondasokkal terhelt volt. Wallace-
Hadrill, 1983. 5-6. szerint Mdrtonnak sok kévetdje volt, €s szamos templomot szenteltek neki, de a ma-
gam részérdl még Sulpicius miveiben sem latok semmilyen meggy6z6 bizonyitékot arra, hogy ez a korai
id6szakban igy lett volna.

26 A Dialogusok 11. és 11l. kdnyve nagyrészt a Mdrton piispoksége alatt végrehajtott csodatételekkel foglalko-
zik, megemlitve egy Gjabb halottfeltdmasztast is. A Vita Martini Marton folyamatos csodatévé erejérdl
tandskodik (példdul Sulpicius: Vita Martini. 12., 16. fejezet, 278., 286-288.).

27 Sulpicius taldn Pelagius kévetGje lett az 5. szazad elején, azaz miutan megirta mdveit Mdrtonrdl. Sulpice
Sévere, 1967-1969. 54-55.; Marseille-i Gennadius: De viris illustriis. 19. fejezet. In: PL vol. 58. 1072-1073.
A Sulpiciusszal rokonszenvezé kutatok (példaul Stancliffe, 1983. 15.) ezt gy igyekeztek kijatszani, hogy a
nem eretnek ,félpelagianusokhoz” soroltak. Ez valészinditlen, mert Gennadius jol ismerte a kiilonb6z6
eretnekségeket, 6 maga harom (mdra elveszett) kdnyvet irt a pelagianusok ellen (De viris illustriis, 100.
fejezet, 1120.), amelyben az Agostonnal szemben 4ll6 szerzéket, mint példaul Johannes Cassianust nem
tituldlta eretnekeknek (uo. 61. fejezet, 1094-1096.). A ,félpelagianus” nem korabeli kifejezés. A kortdr-
sak nem lattak kapcsolatot a pelagidnus eretnekség és a félpelagidnus-vita kozott: Rees, 1998. 106.; Ley-
ser, 1999. Sulpicius apokaliptikus nézetei azonban, melyeket Marton szajaba ad (és melyeket bizonyos
kéziratokbol kivagtak) (Dialégusok I1:14., 197.), valamint az, hogy Agoston és Thagastei Alypius sziiksé-
gesnek itélte, hogy Pelagius tanitdsair6l hosszu figyelmeztetd levelet kiildjenek Sulpicius bardtjanak, Nolai
Szent Paulinusnak (S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi epistulae, 186. 45-80.), azt tdmasztja ala,
hogy Sulpicius kacérkodott az eretnekséggel. Ugyanahhoz a tarsadalmi osztalyhoz tartozott és ugyanazo-
kat vallotta, mint Pelagius kévetéi. Brown, 1972.210-212.

VILAGTORTENET + 2016. 1.
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megmutatni, hogy lehet bel6lik plspok, és a plspokoknek, hogy 6k is élhetnek
szerzetesként. Abrazoldsaban egyértelm(en az aszkézist értékeli nagyobbra. Ezért
valhatott Mdrton egy meghatdrozott csoport pontosan definidlt eszményképéveé.?®

A Sulpicius konstrudlta Mdrton-kép masik fontos vondsa, hogy Madrton
nemcsak a tokéletes keresztényi életvitel megval6sitdsdra torekedett, hanem a ke-
reszténység terjesztésében is jocskan kivette részét a pogdnyok lldozésével, ami
tilment a 4. szazadi egyhdz normdin, de jol kifejezte a militans szerzetesek néze-
teit.?? Sulpicius nagy sulyt fektetett arra, hogy Martont az ortodoxia igaz képvisel6-
jeként mutassa be, kiilonosen Priscillianusszal és kovetSivel szemben. Valédi oka
azonban talan az lehetett, hogy Mdrtonja (és esetleg az igazi Marton is) Priscillia-
nushoz hasonléan kivitte a kereszténységet a varosbdl és tevékenyen téritett a vidé-
ki poganyok (pagani) kozott.*® Sulpicius nemcsak az aszkéta Martont teremtette
meg, aki a szerzetesek szemében az eszményi piispok megtestesiilése volt, s6t az
aszkézist is legitimalta, hanem a térité Mdrtont is, aki szivén viselte a kereszténység
terjesztését. Marton kultuszanak elsé népszer(sit6jeként Sulpicius olyan ellent-
mondasos, ,atpolitizalt” szentet teremtett, aki éppen annyira képviselt nézeteket,
mint amennyire tisztelet targya volt.

Talan ez a bedllitas volt az oka annak, hogy Mdrtont Sulpicius és Paulinus
kozvetlen szerzetesi korén kivill sehol sem tisztelték szentként.’" Politicizalt athalla-
sai miatt a szoveg a kezdet kezdetén nem volt népszer(. A 4. szdzad végén a szo-
veg egy aszkétakozosség eszményeit volt hivatva alatdmasztani, az 5. szazad politi-
kai valsagai kozott pedig az a tény, hogy a martoni szovegek szerz6je nevéhez
eretnekség gyanuja tapadt, és a szerzetesség fokozatosan beéplilt az egyhazba,
foloslegessé tette az aszkéta €s a kereszténységet harciasan terjeszté szerzetes-
plspok sulpiciusi figurdjat. Ez részben annak is volt kdszonhetd, hogy Sulpicius
aszkétaprogramjanak egyes elemei széles korben elterjedtek, még ha masképp is,
mint 6 gondolta. A lerinumi szerzeteskozosségbdl kikeriilt pispokok példaul, akik
aszkétaként éltek, mikozben egyhdzmegyéjiiket vezették, a Sulpicius altal meghir-
detett modellre emlékeztetnek, bar kozvetlenil nem azt utanoztak.?? A szerzeteseket

28 Sulpicius zéré laudécidja: Sulpicius: Vita Martini. 25-27. fejezet, 308-316., Sulpice Sévere, 1967-1969.
1043-1118,; Stancliffe, 1983. 72-73. A szentéletrajz mint életmodell: Cubitt, 2002. 37-39.

29 A 4. szdzadi egyhdz nem volt térit6 egyhaz: Wood, 2001a. 6-8., 27-29. Van Dam, 1985. 132-133. jog-
gal vitatja Marton térits tevékenységének jelentGségeét.

30 Sulpicius: Vita Martini. 12-15. fejezet (278-286). A priscillianizmusrél: Chadwick, 1975. 57-110. Chad-
wick kiemeli Priscillianus tanitasainak erésen aszkéta és népies belitéseit.

31 Sulpicius Mdrtonrol sz6l6 irasainak elsé olvaséi mind aszkétak: Milanéi Paulinus (Vita sancti Ambrosii),
Uranius (De Obitu Sancti Paulini. In: PL, vol. 53. cols 859-866). Jeromos is olvashatta Sulpicius mdveit:
Delahaye, 1920. 129-130. Babut, 1912. 281. szerint az utalds nem feltétlendl Sulpicius mdvének pozitiv
fogadtatdsara mutat: Griffe, 1966. Ill. 105. Ezek a mdvek arrdl tantskodnak, hogy Sulpiciust inkdbb iro-
dalmi modellnek tekintették, mintsem egy jelentds kultusz elémozditéjanak. Sulpicius mdveit minden
valészintiség szerint Nolai Paulinus kozvetitette. Ambrus és Agoston, illetve Nolai Paulinus kapcsolatardl:
Trout, 1999. 49-50., 202-206.

32 Wallace-Hadrill, 1983. 358. rdmutat arra, hogy ettél hatdrozottan eltérnek Arles-i Hilarius nézetei (De Vita
Honoratii VII. In: PL vol. 50. col. 1268.), 6 csoddk hijan is meg van gy6zédve Honoratus erényeir6l. Babut,
1912. 16-17. Lerinum arisztokrata szerzeteskdzossége kiilonbozott Mdrtonétdl abban a tekintetben is,
hogy a szigori remeteséget vdlasztotta a helyi lakossaggal val6 kapcsolattartas helyett.
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Marton mint él6 figura érdekelte: az eszményi plispokot magasztaltak benne, aki-
nek Krisztussal valé kozvetlen kapcsolata révén csodatévé ereje van, mdrpedig en-
nek semmi koze nem volt a korban altalanossa valo szentkultuszhoz, mely megha-
tarozott helyeken és meghatdrozott tekintélyek feligyelete alatt bekovetkezé post
mortem csodatettekre 6sszpontositott.** Sulpicius Mdrtonja egy adott mozgalom
adott pillanatban ,lefényképezett” eszményképe volt, és a pillanat tovattintével Sul-
picius Martonja nehezen volt hasznalhat6, mert a szerzetességrél és az egyhazzal
valo6 kapcsolatarol foly6 vitaban 4j kérdések mertiltek fel, és olyan dj témak kertiltek
a keresztény dogmatikai harcok homlokterébe, mint a kegyelem és a szabad akarat
viszonydnak kérdése. A szerzetességet ha gyanakodva is, de befogadta az egyhaz,
bar nem kapott olyan rangot, mint Sulpicius szerette volna.

Sulpicius elképzeléseinek marginalizal6dasaval Marton is marginalizal6dott
mint ,gall szent”. Sulpicius kiterjedt ir6i munkassaganak dacdra az 5. szazad els6
hatvan évében nincs szdveges utalds arra, hogy Marton kultuszanak jelent6sége
lett volna. 420-450 kozott csak Aquitaniai Prosper Kronikaja** emliti Mdrtont. Pros-
per - a néhany torténetird egyike, akik Sulpicius Kronikajat olvastak - raadasul nem
is Sulpicius hagiografikus irasaibol meritett. Ennek azért lehet jelentésége, mert
Prosper minden 5. szazadi galliai torténetironal szélesebb kapcsolati haléval rendel-
kezett a Romai Birodalom nyugati provincidiban. Sulpiciushoz hasonléan Prospert
is jobban vonzotta a kiilféld, mert 6 is gyakorta bonyolédott vitaba a galliai teol6gia
fésodranak képvisel6ivel.*> Kérdés, hogy Prosper gall korokbdl ismerte-e Sulpicius
Kronikajat, vagy Sulpicius és Paulinus megmaradt aszkéta barataitdl értesiilt rola.
Csak a Chronica Callica utal arra, hogy Marton kultusza galliai szerz6k gondolkoda-
sara is hatott.’® De ez a szoveg nem Marton kultuszarél szamol be, csak annyit arul
el, hogy az atpolitizalastol megtisztitott kultusz ismert volt. Meglehet, hogy azok,
akik 450-ben hallottak réla, szentként tisztelték Martont, de kordntsem bizonyos,
hogy kultusza szélesen ismert volt. Az 5. szazad nagyobbik részében Marton isme-
retlen, jelentéktelen szent volt.

Fontos leszdgezni, hogy bar Szent Marton alakjat Sulpicius alkotta meg,
Sulpicius nem Tours-i Szent Mdrtont teremtette meg. A Vita Martini plispokvalasz-
tast kovetd tizennégy epizddjabol, mely Marton plispoki tevékenységét mutatja be,
egyik sem emliti Tours vdrosat, és minddssze egy zajlik feltehetéen a varosban.’” Ot
epizdd a tours-i egyhdzmegye teriiletén, de nem a varosban, négy torténet pedig az
egyhdzmegyén kivil jatszodik.’® A Dialogusok Ot torténetét lehet a szovegkornye-

33 Brown, 1981.

34 Prosper Aquitanus: Chronicon, c. 1301. 472.

35 Prosper életérdl és teologidjarol: Markus, 1986. 31-43.; Muhlberger, 1990. 48-55. Prosper vagy nem
ismerte, vagy nem érdekelte a konzervativ gall teologiat képvisel6 Gennadius dltal Sulpiciusnak tulajdoni
tott pelagianizmus és 6rommel haszndlta fel Sulpicius Krénikdjt.

36 Chronica Gallica a. 452. In: MGH AA 9. 646.

37 Sulpicius: Vita Martini. 2. fejezet, 276. és Sulpicius: Vita Martini. 18. fejezet, 290. egy bizonyos varosra
(civitatem) utal, ez lehet Tours is, de nem biztos. A fejezet kévetkez6 epizédja pedig Parizsban jatszodik.

38 Atours- egyhdzmegyében jatszodik a Vita Martini. 12-13., 14., 20. fejezet. A 11. fejezet ha nem is a varos-
ban, de ,a vdrostél nem messze” jatszodik. A tours-i egyhdazmegyén kiviili epizédok: Vita Martini. 15-16.,
18. fejezet, tovdbba a 20. fejezet masodik fele.
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zet alapjan Tours-hoz kotni, de a varos neve nem jelenik meg; hat torténet az egy-
hazmegyében zajlik, hét kiviile.** Sulpicius Martonja tehat nem kotédik piispoki
székhelyéhez: Marton nem is itt lakik, hanem Marmoutier-ban, plispokként pedig
keresztbe-kasul szaguldozik egyhazmegyéjében, st azon is tul, tevékenysége nem
ismer foldrajzi hatarokat. Ez az egyhdazmegyei ,decentralizacié” a vdrosi élettél el-
vonult, csaladi és barati kapcsolati haléjat eltép6 aszkéta szamara lehetett vonzé.
Marton szakitott a vildgiassagot jelképezé varossal és Isten igéjét terjesztette.

A Vita egyetlen biztosan Tours-hoz kéthetd torténete azt mutatja be, ho-
gyan reformdlja meg Marton a helyi martirkultuszt.*® A martirkultusznak a varosok
kollektiv identitasaban jatszott szerepét és egyhdzmegyei kisugdrzasat figyelembe
véve ez a torténet azt érzékelteti, hogy Marton nem vallal kozosséget Tours lako-
saival, legalabbis szerzetesként nem.*' Tours és vidéke lakéinak szemében nem Sul-
picius Martonja volt az eszményi piispok. Ok mast vartak el a piispoktdl, azt, hogy
a varosi egyhaz vezetGje legyen, kotédjon a varoshoz €és tartsa tiszteletben a helyi
szenteket. A Sulpicius dltal krealt plspokfigura, amely nemhogy a varoshoz, de a
szélesebb egyhdzmegyéhez sem kotédik, nem felelt meg a normaknak és nem is
lett népszer(i az 5. szazad eleji Galliaban, ahol a plispokok szorosan bedgyazodtak
székvarosukba.

Szent Marton irodalmi kultuszanak tehat semmi kbze nem volt Tours-hoz.
De nem Sulpicius volt az egyetlen, aki a szent alakjdt megteremtette. Sulpicius nem
rendelkezett Marton foldi maradvanyaival - talan éppen az ereklyék hidnya ihlette
ilyen képzeletgazdag, forradalmi md megalkotdasdra. Nemcsak Tours-hoz nem ko-
totte Sulpiciust Marton alakjan tdl semmi, hanem egyetlen varoshoz sem. A késé
romai szenatori arisztokrdcia tagjaként tobb varosban is jart, de egyik sem jatszott
megkiilonboztetett szerepet életében. Sulpicius a térité szerzetes-piispok Marton
alakjat vidéki villajanak kies nyugalmaban vetette papirra, nem a varosi nyiizsgés
kozepette.** Sulpicius Marton-képe a szenatori arisztokrata neveltetését €s vilagnéze-
tét tikrozte, ezzel sem a tours-i plispokséget, sem a marmoutier-i szerzetesk6zdssé-
get nem szandékozta népszer(siteni.

Tours-ban, ahol Marton élt, lelkipasztorkodott, €s ahol eltemették, egy et-
t6l eltéré Marton-kép alakulhatott ki. Elterjedt nézet, hogy Mdrton utéda, Brictius
nem népszerdsitette el6dje tiszteletét és ellenséges volt Marton kovetGivel. Ez
azonban a padrtatlannak aligha nevezhetd Sulpicius beszamol6jan alapszik, aki
Brictius Martonnal szembeni ellenségességét démoni megszallottsaggal magya-
razta.* Ebbdl annyi derdil ki, hogy Sulpicius nem allhatta Brictiust, aki talan valé-

39 Feltehet6en Tours-ban jatszédik: Dialégusok. 1:28-29., 1I:4., 6., 7. (szubjektiv megdllapitas, de nehéz
elképzelni, hogy mashol térténtek, mint Tours-ban). A tours-i egyhazmegyében, de nem Tours-ban jat-
sz6do torténetek: 1:30., 35., 38, 11:8., 10., 15. Az egyhdzmegye terlletén kiviil jatszodik: 1:31-33., 36.,
:2., 7., 11.

40 Lasd a 37. labjegyzetet.

41 Van Dam, 1985. 165-172.; Bailey, 2004. 1-24.

42 Sulpicius primuliacumi életérdl: Stancliffe, 1983. 30-38.

43 Sulpicius: Dialdgusok. 1ll:14., 215-216. Brictiust kevésbé dbrazolja erészakosnak Martonnal szemben
Tours-i Szent Gergely: A frankok térténete. 11:1., 37. E széveg értéke csekély, mert valészintileg csupdn
Sulpicius leirasanak kedélyesebb djrafogalmazasa.
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ban vitdba szallt Martonnal, de ugyanakkor tagja volt Mdrton marmoutier-i szer-
zeteskdzosségének is.

Brictius tours-i lehetett,** de mas tarsadalmi rétegb&l szarmazott, mint a sze-
ndtori rangu Sulpicius, ezért masok voltak a prioritdsai, példaul sokkal erételjeseb-
ben figyelt Tours varosara. Lehet, hogy Mdrton kultuszat illet6en éppen Tours koriil
vagy Brictius valamilyen cselekedete miatt robbant ki nézeteltérésiik, és ez vezetett
ahhoz, hogy Sulpicius olyan ellenséges fényben tiintette fel Brictiust. Sulpicius
egyetemesnek abrazolta Martont, mig Brictius Tours plispokeként akarta bemutat-
ni a szentet, annal is inkdbb, mivel 6 maga is ezt a poziciét toltotte be. Nem puszta
feltevés, hogy Brictius inditotta meg Marton kultuszat, hiszen tudjuk, hogy a Mar-
tonra allitélag féltékeny Brictius emelte az elsé templomot Mdrton sitja felett.* Ez
annak jele lehet, hogy Brictius Mdrton kultuszat az ereklyére, nem az életrajzra
akarta épiteni. Ebben Sulpicius tantsagatol fliggetlenil sem lehetiink biztosak: le-
het, hogy Brictius csupan a tours-i plispokok mauzéleumat akarta felépiteni, ahova
6 maga és Tours-i Gergelyig a varos minden késébbi plispoke temetkezett.*® Min-
denesetre nem kell, hogy az életrajz azt a hamis illaziot keltse, hogy Marton tiszte-
letének ez volt az egyediili vdltozata. Tours-ban egy masfajta kultusz indulhatott
meg, ami a plispOk irdnyitdsa alatt a hivek egységét és 0sszefogasat biztositotta.

Az 5. szazad elején Sulpicius csodatévé aszkéta plispoke €s a tours-i plispo-
ki kultusz mellett mas Marton-kultuszok is létezhettek. Marmoutier-ban is kialakul-
hatott egy kultusz, melynek k6zéppontjdban Marton mint kolostoralapité allt. E kul-
tusz feltételezése a Mdrton marmoutier-i celldja folé vésett felirat datalasatol fligg.*”
Semmi meglep6 nem lenne abban, ha Marmoutier-ban Martont szent alapitéként,
azaz - Sulpicius egyetemes aszkétdjaval és Brictius Tours-k6zpontu plispoki kultu-
szaval ellentétben - egy adott kozosség szentjeként tisztelték volna. Mdrton tovéb-
bi lehetséges tiszteletérdl tudosit Aquitaniai Prosper, aki szerint a kotozkddé Heros
arles-i pispok Marton tanitvanya volt.* Lehet, hogy Heros és szovetségese,* Laza-
rus aixi ptspok szintén kotédott Martonhoz. Ez a kapcsolat lehetett tavoli, mester-
tanitvanyi viszony, mint Sulpiciusé, de lehet az is, hogy a marmoutier-i szerzetesko-
z0sséghez vagy Tours varosahoz kotédtek. A lényeg az, hogy Heros valamilyen
kapcsolatban allt Martonnal, amirél Prosper tudott és amit feljegyzett. Heros és
Lazarus Marton-képe kiilonb6zott Sulpiciusétdl és Brictiusétol. Lazarus tobb zsina-
ton kikelt Brictius ellen, ezért valészinttlen, hogy Lazarus tdrsa, Heros tamogatta
volna Brictius feltételezett kultuszat.>® Bar Marton azon tanitvanyai, akik nem kot6d-
tek Tours-hoz, valészinileg elfogadtak azt az ,egyetemes” Marton-képet, melyet
Sulpicius proponalt, Heros és Lazarus két kérdésben nyilvanvaléan elvetette nem-

44 Tours Szent Gergely: A frankok torténete. X:31., 528. Bdr a szoveg késGi, Gergely nagy tajékozottsdgrol
tesz tandbizonysagot elédeinek szarmazdasaval kapcsolatban.

45 Tours Szent Gergely: A frankok térténete. X:31., 528.

46 Farmer, 1991. 22. Brictius kdpolnaja mar zarandokhely volt: Pietri, 1983. 529.

47 Pietri, 1983.812-817.

48 Prosper Aquitanus: Chronicon. 1247, 466.

49 Griffe, 1966. 1I. 237-239., 252-256.; Mathisen, 1989. 30-31., 35-41.

50 Collectio Avellana, 1895. 103-104.; Mathisen, 1989. 20-22.
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csak Sulpicius Martonjat, hanem Sulpicius személyes hitét is. El6szor is Sulpiciusszal
és levelezgtarsaval, Nolai Szent Paulinusszal ellentétben Lazarus és Heros nem asz-
kéta akart lenni, hanem piispok, és ennek érdekében mindent elkovettek.”' Masod-
sorban a pelagiusi nézetekkel rokonszenvezé Sulpiciusszal ellentétben Heros és
Lazarus az antipelagidnus part vezérei voltak.>? Ez a jelentéktelennek tné kiilonb-
ség azonban egészen mas felfogast takar, mint Pelagius villdkban €él6 szerzetesi
szimpatizansai, amilyen Sulpicius is volt. Ha Sulpicius az egyetemes aszkéta idealjat
fogalmazta meg a marmoutier-i szerzetesek kozosségi alapi eszményével szem-
ben, akkor a plispokségekre vaddsz6 Heros és Lazarus az egyetemes plispok alak-
jat latta Mdrtonban, talan a tours-i plispok kultuszaval szemben.

Forrasok hijan nehéz megmondani, hogy Brictius, a marmoutier-i szerzetes-
kozbsség, vagy Heros és Lazarus valéban kialakitott-e kiilonb6zé Marton-kultuszo-
kat. Annyit azonban mondhatunk, hogy ilyen kultuszok |étezhettek, azaz nem egye-
dil Sulpicius teremtette meg Mdrton tiszteletét. Sulpicius j6l dokumentalt kultusza
uralja a Szent Mdrton kultuszanak kezdeteirél sz6l6 kutatast, ahogy a jelen elem-
zést is. Ez Sulpicius irodalmi munkdssaganak mellékterméke: ndla vilagosan meg-
talaljuk Marton kultuszanak irasos emlékeit, mig a kultusz minden mas megjelenési
formdja vagy puszta feltételezés, vagy amennyiben nem, azt Sulpicius gondosan
elhallgatta. A keresztény kozosség szélén, vidéki villdjaban szerzetesi életet €6 ir6
egy egyetemes szent kultuszat akarta megteremteni, azonban feltételezhetjlik,
hogy Szent Marton tiszteletének mas, helyi és plispoki érdekeket tiikr6z6 valtozatai
is Iéteztek, melyek Mdrton mds vondsait emelték ki, mint Sulpicius.

Perpetuus és a kultusz kibontakozasa

Marton varosi tiszteletének korai szakaszardl keveset tudunk, de azt igen, hogy Per-
petuus volt az a tours-i plispok, aki helyi kultuszat fellenditette, és ezzel megterem-
tette Tours-i Szent Madrtont és vele egyiitt a piispok felligyelete alatt kibontakozé
varosi kultuszt. Perpetuus piispoksége alatt (461-491) mar mas szelek fujtak,
mint Mdrton és Sulpicius kordban: a decentralizal6das kovetkeztében a helyi veze-
t6k hatalma és tekintélye megnétt.>® Ez Gallidban a helyi védészentek iranti foko-
zott érdeklédésben is megnyilvanult. Bar nem minden telepiilésen alakult ki egy
meghatarozott szenthez két6dé kultusz, fokozatosan nétt a kereslet a szentek foldi
maradvanyainak megkeresése irdnt, akiknek kozbenjarasara Isten csoddkat tett. Az
ereklyék kordl plspoki iranyitassal kultusz alakult ki, a plispokok a kozdsségben a
szent folott rendelkeztek.> Tours az 5. szazadban kisvaros volt kevés ereklyével,
ami csOkkentette a plispok hatalmat, az altalanos tiszteletnek 6rvendé ereklyéket

51 Collectio Avellana, 1895. 47., 103.

52 Szent Agoston: Epistula. 175:1, 2:654.; Szent Agoston: De gestis Pelagii. 2. fejezet, 62. In: CSEL, 42. 52.,
116. Collectio Avellana, 1895. 46-47.,100., 103-104., 107.; Mathisen, 1989. 37-41.

53 Van Dam, 1985. A Tours-t stjté problémdkrol: Pietri, 1983. 119-131.

54 Wood, 1979. 71-73.; Wood, 2001b. 137-154.
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ugyanis konfliktusok esetén a szemben &ll6 felek kibékitésére hasznaltak fel.>> Eb-
bél a szempontbdl nagy jelentGsége van, hogy Brictius piispoksége idején komoly
polgari ellenallasba titkozott, ami azt is jelezheti, hogy a varosban nem volt kialakult
szenttisztelet a plspok atpolitizalt - és emiatt konnyen sebezhet6 - személyén ki-
vill. Perpetuus, a Brictius utani masodik plispok tisztaban lehetett ezzel, és egysége-
sitette a liturgidt, hogy ezdltal is megerdsitse a varosi identitast.*® Tours-i Szent Ger-
gely Perpetuusnak tulajdonitja a tours-i egyhaz liturgikus kalenddriumat, alighanem
jogosan.”” A liturgikus naptar nemcsak Mdrtonnak rendel két tinnepnapot, hanem
el6dje, Litorius és utdda, Brictius tinnepét is elrendeli. Perpetuus nem egy, de mind-
jart harom puspoki kultuszt alapitott Tours-ban, és az Uj tinnepek kialakitotta varosi
egység és hitbuzgalom jelentds tdmogatast jelentett a varos plispoke szamara, aki
egyben a kultuszt feligyelte.

A harom helyi kultusz nem volt egyenrangu. Brictius és Litorius egy-egy, mig
Marton két tinnepet kapott, és Perpetuus a vigiliak nagy részét (koztiik a nagyszom-
batit) Szent Marton templomaba helyezte, nem a katedralisba. Tours tébbi templo-
maban csak egy-egy vigiliat tartottak. Szent Marton temploma sem az az aprocska
épllet volt mar, amit egykor Brictius emeltetett, hanem egy tekintélyt parancsol6,
Martont magasztal6 freskokkal, ékes és elegans kolteményekkel diszitett bazilika.*®
Bar a templomot csak irott forrdsokbdl ismerjlik, nyilvanval6, hogy pompas kultusz-
kozpont volt. Perpetuus a kultusz tobbi kdzpontjat is belevonhatta a Szent Mar-
ton-bazilika halézatdba. A forrasok a marmoutier-i szerzetesko6zosség feliratait
egyltt emlitik a templomi feliratokkal, a Perpetuus korabdl val6 csodatorténet a
Loire folyon Tours-bél Marmoutier-be tarté zarandokokrol pedig bizonyitja a két
kozpont egyiittm(ikodését.>® Perpetuus alakithatta ki a kultuszt a tours-i egyhdazme-
gye nyugati peremén fekvé Candes-ban, Marton halalanak szinhelyén is, ahol a 6.
szazadtdl vannak erre adatok.®® Annyi biztos, hogy Perpetuus Martont kozponti fi-
gurava tette a Tours-ban és vidékén él6k szamara, és kiemelt helyet biztositott neki
az egyhdzmegye szentjei kozott azaltal is, hogy Marton kultuszat a plispok felligyel-
te Szent Mdrton-bazilikahoz kototte, ahol a szent ereklyéi voltak. Perpetuus legjob-
ban tgy tudta szabalyozni Marmoutier és Candes jelent6ségét, hogy népszer(isitet-
te 6ket, de ezeken a helyeken a kultusz joval szerényebb volt, mint az Gj Szent
Marton-bazilikdban. Perpetuus az elsé plispok, aki Szent Marton kultuszanak k-
[6nb6z6 aspektusait a tours-i egyhdzmegyére korldtozza: ellenérzése ala vonja a
kiilonbo6zé kultuszkdzpontokat és egységesiti Marton marmoutier-i €s tours-i plis-
poki emlékezetét, Marmoutier, illetve a tours-i plispokség Mdrton-képe helyett
megalkotva Tours-i Szent Mdrtont.

55 Wood, 2001b. 139-141. Amennyiben hihetiink Sulpiciusnak, ebben Martonnak is része volt, lasd a 37.
labjegyzetet.

56 Tours-i Szent Gergely: A frankok térténete. 11:1., X:31., 37-38., 528.; Pietri, 1983. 103-118.; Van Dam,
1993. 18-20.

57 Tours-i Szent Gergely: A frankok térténete. X:31., 529-531.

58 Tours-i Szent Gergely: A frankok térténete. X:31., 529. A templommal kapcsolatos forrdsszévegekrdl: Le
Blant, vol. 1. 1856. no. 1669. Perpetuus Martont népszerdisit6 tevékenységérdl Van Dam, 1993. 18-20.

59 Petricordiai Paulinus: Vita Martini. V1:71-105.

60 Candes-rol: Griffe, 1966. 11l. 251.

VILAGTORTENET + 2016. 1.



TOURS-I SZENT MARTON TISZTELETENEK ELSO KETSZAZ EVE

Perpetuus nemcsak egyhazmegyéjében egyesitette és egységesitette Mar-
ton kultuszat, hanem azon kivil is. Nem hagyta, hogy csak Sulpicius Marton-képe
terjedjen el, hanem sajat igényeinek megfelelGen Gjrairatta a szent életrajzat. Perpe-
tuus is szenatori rangl csaladbol szarmazott, €s a gall foldbirtokosi vezeté réteg tag-
jaként barati és rokoni szalak kototték osztalyosaihoz, akikkel élénk levelezést foly-
tatott.®’ Ugyanebben a tarsadalmi korben forgott Sulpicius Severus is, és ha Mar-
tonrél sz6l16 irdsait valaki olvasta Gallidban, akkor éppen ez a réteg volt az, amely a
legkevésbé kot6dott a helyi, civil tigyekhez és a leginkabb volt képes értékelni egy
egyetemes szentet. Perpetuus tudta, hogy Szent Martonrol kozkézen forog egy sz6-
veg, mely egyfeldl radikalis és talan eretnek, de legnagyobb hibdja az, hogy nem
kapcsolja Marton kultuszat szorosan Tours-hoz. A szoveg azonban népszeri volt
azokban a befolydsos és kiterjedt kapcsolatokkal rendelkez6 tarsadalmi korékben,
melyeket Perpetuus nem hagyhatott figyelmen kiviil. Nem tudni, hogy a plispok
mennyiben tartotta problémasnak Sulpicius irdsait, de annyi bizonyos, hogy vala-
szolt rajuk. Azt a modszert valasztotta, hogy a szenatori arisztokracia egyik tagjatol,
a kolté Petricordiai Paulinustél megrendelte Sulpicius életrajza és a Marton halala
utani csodatételeket tartalmazoé Pdrbeszédek versbe szedett, ,kanonizalt” valtoza-
tat. Lehet, hogy Paulinus a Vita Martini hat konyvébol néhanyat 6nszantabdl irt.

Chase mindenesetre mar az 1930-as években cafolta, hogy Paulinus azel6tt
versbe szedte volna a Vitdt és a Dialogusokat, hogy azok Perpetuus érdekl6dését
felkeltették volna, és azt is, hogy Perpetuus e versek olvasasa utdn, kiegészitésként
kiildott volna Paulinusnak egy Mdrton csodatételeirél sz6l6 gydjteményt.®* Masok
szerint Paulinus versbe szedte az életrajzot, de nem tudott a Parbeszédekrdl, és Per-
petuus ezeket kiildte volna el a koltének versei olvasdsa utan a poszthumusz csoda-
kat tartalmazo gydjteménnyel.®* Ez az elgondolds azt sugallja, hogy Marton kultu-
sza eléggé elterjedt volt ahhoz, hogy a tours-i plispoktdl fliggetlentil Gjabb hagio-
grafiai termést ihlessen, de ennek semmi alapja sincs. A fennmaradt kéziratokban
sehol sincs jele, hogy a Vita Martini a Parbeszédek nélkil kozkézen foroghatott vol-
na Gallidban (vagy masutt a vilagon). Nincs nyoma annak sem, hogy Paulinus ver-
sének elsé harom konyve (azok a részek, melyekben Sulpicius Marton-€letrajzat
ontotte versbe) onmagdban ismert lett volna. Az érvelés tehat Paulinus kélteményé-
nek szoros olvasatdn (close reading) alapszik. Ennek legmagasabb szintje a kolté
ir6i stilusat vizsgdlja és a pontos széhaszndlatbdl von le kovetkeztetéseket. Ez a
megkozelités azonban nem kecsegtet nagy sikerekkel egy koltemény esetében,
melynek széhaszndlatat a metrum hatdarozta meg, nem a nyelvi precizitds igénye.
Hiaba allapitja meg helyesen Van Dam, hogy az 1-3., illetve a 4. és 5. konyv - azaz
a Vita és Dialégusok - stilusa merében eltérd, ennek oka az is lehet, hogy Paulinus
verse tlikrozi forrasainak kiilonbségeit, hiszen a Dialégusok nyit a kozonség felé.
Mindezek a szellemes megdllapitasok azonban nem veszik figyelembe magat a ver-

61 Tours-i Szent Gergely: A frankok térténete. X:31., 529.; Pietri, 1983. 131-133.

62 Chase, 1932. 52-57. Kozkeletl eléitélet, hogy Paulinus nevenincs kolté volt, akit a jo kapcsolatokkal
rendelkez6 Perpetuus partfogolt. Paulinus mar kordbban Perpetuus irodalmi korébe tartozhatott, az,
hogy neve nem tiinik fel a korabeli (csekély szamu) levélgyjteményekben, aligha perdonté bizonyiték.

63 Delahaye, 1920. 15-16. Van Dam, 1986. 567-573. ennél tovabb megy.
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set, a kolteményeket Ggy elemzik, akar a torvényszovegeket, €s teljesen elsiklanak
Paulinus elgszava folott,** melyben kijelenti, hogy Perpetuus kérte fel mévének
megirasara. Bar ez az elGsz6 csak egyetlen kéziratban maradt fenn, sokkalta meg-
gy6z6bb bizonyiték a koltemény keletkezésére, mint a széhasznalat mégoly alapos
elemzése. Petricordiai Paulinus Vita Martini cim( kolteményének megirasat j6 okkal
kothetjlik Perpetuushoz, hiszen tours-i plispokként Perpetuus aktivan népszer(isitet-
te Marton kultuszat.

Marton Tours véd&szentjélil vdlasztdsa nyilvanvalénak tetszhet ma, mivel 6
a korszak egyetlen jelentés szentje a megyében. Mdrton népszer(sitésével azon-
ban Perpetuusnak magasabb céljai voltak annal, semmint hogy sajdt felligyelete
alatt szentkultuszt létesitsen egyhazmegyéjében. Marton tobb volt Perpetuus sza-
mara, mint egy kéznél levé szent test; ha csak ez lett volna, Perpetuus tobbi piispok
el6djének tiszteletét is elémozdithatta vagy elismerhette volna. Konnyen valasztha-
tott volna inkabb koziiliik védészentet, hiszen a sulpiciusi szentéletrajz nem is felelt
meg torekvéseinek, ezért iratta at letisztitott, Tours-centrikus valtozatban Petricor-
diai Paulinusszal, ami szintén annak jele, hogy nem egy létez6 Marton-kultusz ihlet-
te a kultusz propagalasara.

Marton tiszteletének Perpetuus szamdara még egy elénye volt a tours-iak
egyesitésén kivil: Marton Tours plispokeként ugyanis - névleg legalabb -
Lugdunensis IlI. provincia érseke volt, a provincia hatdrait éppen plispoksége alatt
hiztak meg.®> Marton érseki mikodésérsl mit sem tudni, de lehetéség szerint sza-
molhatunk vele. Lugdunensis IIl. érsekeként Perpetuus legaldbb harom egyhdzme-
gyei zsinatot hivott 6ssze, és az egyiket - sokatmondo6an - Marton védnoksége ala
helyezte.®® Ez nem lehet véletlen egybeesés akkor, amikor Perpetuus érsekként azo-
kat a jogokat gyakorolta, melyek Marton érsekségének idejérél szarmaztak. A tours-i
puspokot nemcsak azért érdekelte Marton, mert tisztelete egyesitette a helyi hi-
veket, hanem mert Marton kultusza 6t - Marton ereklyéinek 6rét é€s az elséként
Marton altal betoltott érseki tisztség aktiv €s 6ntudatos 6rokosét - ruhazta fel tekin-
téllyel.” Marton kultuszanak 0sszekapcsoldsa Tours érseki fennhatésagaval magya-
razhatja, hogy Marton tisztelete Lugdunesis Ill. provincidban Tours vidékét lesza-
mitva meglehet6sen lanyha volt.®® Marton, a Sulpicius altal konstrudlt eszményi
pispok ettSl kezdve egy adott varos védészentje lett, eszkoz a varos piispokeinek
kezében, hogy céljaikat és ambicidikat beteljesitsék.

Sulpicius Mdrtonjat a tours-i puispokok ,gyarmatositottak” és ,atszabtak”.
Mar nem az volt benne az érdekes, hogy szent életl plispokként bebizonyitotta,
lehet az aszkézist gyakorolni a keresztény életben, hanem az, hogy Tours-hoz kap-

64 Nem tudom elfogadni az el6hang jelentségét tagado kutatok feltételezését, miszerint Paulinus félbesza-
kitotta volna kolteményét, hogy a hatodik konyv elejéhez biggyesszen egy el6szét. Ez a megoldds a ,,szo-
ros olvasast” részesiti el6nyben.

65 Harries, 1978. 36-37. Lugdunensis Ill. provinciat Magnus Maximus tronbitorlé6 Marton piispoksége alatt
hozta létre: Pietri, 1983. 15-17.

66 A tours-i zsinatrél: Munier, 1963. 142-149., a Martonra vonatkozé megjegyzés: 143. A vannes- és az
angers- zsinatrol uo. 137-139., illetve 150-158.

67 Pietri, 1983. 143-152.

68 Van Dam, 1993. 123., 141-142.
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csolédott (Sulpicius korabban nem kototte 0ssze Martont a varossal), fleg pedig a
varos mindenkori pispokéhez, aki Marton helyi jelenléte €s ereklyéi folott ellendr-
zést gyakorolt. Marton alakjanak mas formai sem tlintek azonban el, Itdlidban olta-
rokat és templomokat szenteltek neki az 5-6. szézadban, és Paviai Ennodius him-
nuszt koltott tiszteletére, valamint gyogyitd szentként is tisztelték.* E kiilonb6z6
kultuszok azonban immar Tours, a Mdrton-kultusz kdzpontja felé mutattak. Jol pél-
ddzza e folyamatot a névtelen Szentbeszéd Szent Marton dicséretérél (Sermo in
laudem Sancti Martini), mely forrasaink koziil egyediil emeli ki Szent Marton koz-
benjaréi hatalmat, a végén pedig azt hangsulyozza, hogy ereklyéi révén Tours a
Szent Péter és Pal ereklyéit 6rz6 Romahoz hasonlithat6.”® Ez az egyetlen hagiogra-
fikus szovegiink, mely Mdrtont egy varos, nem egy egész vidék szentjeként abrazol-
ja, ami azt mutatja, hogy létezett egy ,sziikebb”, varosi Marton is, akinek tisztelete
egy varosban 6sszpontosult. Ez az els6 olyan irds, mely nem egyenesen Sulpicius
Marton-figurajdra tamaszkodik.

Attol, hogy Marton kultusza otthonra lelt Tours-ban, Mdrton még csak egy
volt a sok véd@szent kozott, és bar a kultusznak bizonyara hasznalt a hozza kapcso-
[6d6 szokatlanul nagy mennyiség( szentéletrajz, semmi sem bizonyitja, hogy Szent
Marton el6léptetése Tours védbszentjévé Gallia-szerte fellenditette volna kultuszat.
Feltételezték, hogy Mdrton a katolikus ligy bajnoka volt az arianizmussal szemben.
Az 5-6. szazadban Tours féliton fekiidt Eszak-Gallia katolikus és Aquitania aridnus
vizig6t uralkodoi kozott, és Marton azsidja a katolikusok védészentjeként nétt meg
Galliaban.”" Ebben lehet igazsdg, de az 507-ig vizigét uralom alatt all6 Tours-ban
nehezen fejl6dhetett ki nyiltan antiarianus kultusz. A vizigot kirdlyok legaldbb egy
tours-i plispokot elkergettek, nem tudjuk, miért, a vallasi ellentét mellett ugyanis az
is felmertil, hogy Virus plispok nyakig belebonyolddott a vizigot politikaba.”” Forra-
sok hijan lehetetlen megmondani, hogy Szent Martont aridnusellenes (€s egyben
vizigotellenes) jelképként hasznaltdk volna fel.

Ez a kérdés a modern torténetiras azon igényébdl fakad, hogy megmagya-
razza Mdrton kultuszdnak toretlen galliai népszer(iségét. Van Dam szerint Mdrton
kultusza Perpetuus propagdldsanak kovetkeztében széles korben elterjedt Gallia-

69 Venantius Fortunatust Szent Mdrton Ravenndban gyégyitotta meg: Fortunatus: Vita Martini. IV:665-676.
100-101.; Paviai Ennodius: De laude sancti Martini. In: MGH AA 7. 351., 355. V6. Deichmann, Bd. I.
1969.171.;Bd. 1. 1976. 129. A Marton korai itdliai kultuszara utalé adatok Sulpicius abrdzolasdra tamasz-
kodnak. Marton italiai kultuszdra: Ewig, 1976. 375-376. nem tdmasztja ald a kultusz régi italiai jelenlétét.
Sulpicius Marton-szévegeinek Italidban és lrorszagban 6nallé kézirathagyomanya van.

70 PL Supplementum 4. 1967. 602-603. Habdr ezt a szoveget meglehet6sen nehéz datalni, szerzgje bi-
zonnyal ismerte Sulpicius és Petricordiai Paulinus Marton életérél sz616 elbeszélését. A masodik rész-
ben taldlhato liber megmagyardzza a harmadik rész harom feltamadastorténetét, amelyek valdszindleg
- bdr nem bizonyithatéan - Perpetuus reformjainak kdszonhetéen voltak elérheték. Ugyanilyen valé-
szin(, hogy az anonim szerzé soha nem taldlkozott azzal a Marton ereklyéi koril kialakulé kultusszal,
amelyrdl a 6. szazad végén Tours-i Szent Gergely beszamolt, és amit 6 maga propagdlt. A prédikdcio
tehat minden bizonnyal valamikor Perpetuus és Eufronius piispoksége kozott irédott Tours varosdban.
Am ha erre hivatkoznank, az korkoros érveléshez vezetne. Vo.: Van Dam, 1993. 304. (a szovegek for-
ditdsai 305-308.).

71 Pietri, 1983. 152-157.; Van Dam, 1993. 17-18., 21-22; Pietri, 1997. 321-330.

72 Tours-i Szent Gergely: A frankok térténete. X:31., 531.
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ban, hala a kultusz és impresszaridja arianusellenességének. A feltevés Tours-i Ger-
gely irasaira tamaszkodik, melyek Marton kultuszanak népszerGségérdl tandskod-
nak Gallia-szerte.”> Am az eddig ismertetett forrasok fényében elképzelhets, hogy
Marton kultuszanak népszertisége csak latszolagos, a szlk korben ismert, lokalis
jelent6ségli szent kultuszanak elterjedését ezért nem sziikséges Marton aridnus-
ellenes jelképpé avanzsdldsaval magyarazni. Ez persze nem zarja ki, hogy a tours-i
egyhdz aridnusellenes fellépése népszer(ivé tette Szent Martont Gallia katolikus la-
kossaga korében, de az mindenképpen felt(in6, hogy Tours nagy torténetirdja, az
aridnusokat vérmesen gy(lolé Gergely sz6t sem ejt effélér6l Marton kapcsan. A
probléma az, hogy a 6. szazad végi adatok alapjan feltételezziik a kultusz folyama-
tos fejl6dését a megel6z6 évszazadban, és azt, hogy Szent Marton tisztelete
aridnusellenessége révén lett népszerd, ez pedig nem feltétlenil igaz. A kultuszra
vonatkozo adatok nem azt sugalljak, hogy Marton széles korben tisztelt szent volt,
hanem azt, hogy a 6. szazadban lassan, fokozatosan valt népszertvé.

Marton tisztelete Tours-on tal

Az els6 adatok a 6. szdzad elejérdl jelzik Szent Marton Tours-on tdlmutaté népsze-
riiségét. Caesarius arles-i plispok (502-543) apacazarddjanak Nagyboldogasszony-
temetSkdpolnajaban az egyik mellékhajot Szent Martonnak,”* a masikat Keresztel6
Szent Janosnak szentelte. Keresztel6 Szent Janos és Szent Marton vélasztasa jelen-
t6s, mert a piispok lelkipdsztori és misszios felelsségét emeli ki, ami nem jellemz6
a korabeli Gallia plispokeire. Caesarius az egyhdz reformjanak hive volt és azt a -
legpontosabban Pomerius altal kifejtett - irdnyvonalat kévette, hogy a plispokok
lelkiéletét gy lehet magasabb szintre emelni, ha hangstlyozzdk, milyen nagy jelen-
tGsége van a szentbeszédeknek és a tiszta keresztényi élet példait mutatjak fel ne-
kik.”> Sulpicius (és kisebb mértékben Petricordiai Paulinus) Martonja az aszkéta,
sajat (és masok) nydjat térit6 plispok példaképe volt. Annak ellenére, hogy Marton
kultusza eddigre kialakult Tours-ban, Caesarius Sulpicius szerzetespiispok-eszmé-
nyét vette dt arles-i reformprogramja szamara.”®

Szent Marton kultusza késébb tovabbfejlédhetett Arles-ban, bar az adatok
ellentmondasosak. A Caesariust koveté masodik piispok, Aurelianus (546-551)
birtokaban volt Marton-ereklyéknek, melyeket az dltala alapitott férfikolostorban
helyezett el.”” Nagyon ugy tnik, hogy Aurelianus csak Caesarius Szent Mdrton-
kultuszat folytatta. A kolostor ereklyéinek hosszu listajan Marton az utolso el6tti, sok

73 Van Dam, 1993. 20-22.

74 Cyprianus, Firminius, Viventius, Messianus, a pap és Istvan diakénus: Vita Caesarii. 1:57. In: MGH SRM 3.
480.

75 Klingshirn, 1994. 72-83.; Leyser, 2000. 81-100.

76 Petricordiai Paulinus Arles-hoz kot egy csodat, amivel taldn a véros lakéit akarja megnyerni: Vita Martini.
VIENI-51. 143-144.

77 Aurelianus: Regula Monacha. In: PL vol. 68. col. 388. Aurelianusszal kapcsolatban lasd: Klingshirn, 1994.
252-254.
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bibliai és 6t galliai, tobbségében Arles-hoz kothets szentet koveten,’® utana vi-
szont maga Caesarius kovetkezik. Aurelianus rengeteg ereklyét szerzett be uj kolos-
tora szamara, valoszin(leg tobbek kozt a Caesarius épitette templom Szent Marton-
ereklyéit is. gy tehat bar Aurelianus listdja arrél tandskodik, hogy Szent Marton
kultusza Arles-ban tovabb élt, ez val6jaban csak a Caesarius dltal megalapozott
kultusz tovabbélése. A kultuszok ilyetén fennmaraddsa nem szokatlan: az, hogy
Aurelianus meg6rizte Szent Marton kultuszat anélkiil, hogy ezzel barmilyen ideol6-
giai allasfoglalast tett volna, azt jelzi, hogy Szent Marton tisztelete eddigre ,meg-
szelidiilt”, és ereklyéi ugyanolyanok voltak, mint barmely mas szenté.

Mikdzben Caesarius a sulpiciusi szerzetes-piispokot adoptalta, Gallia mas
részein masképp értelmezték Mdrton alakjat. A Jurai atyak élete (Vitae Patrum
lurensium) szerz6je mindharom hését Szent Marton kultuszahoz kapcsolja, kiilo-
nosen a 6. szazad elején élt Eugendus apatot, akit tours-i zarandokként mutat be.”
Ugyanez id6 tdjt a Szent Genovéva élete (Vita Genovefae) szerzdje is Szent Mdrton
tisztelGjeként és tours-i zarandokként mutatja be h6sét.2® Genovéva és a jurai atyak
is szerzetesek voltak, akiket Szent Marton mint szerzetesi példakép vonzott. Caesa-
riusszal ellentétben és a kultusz 6. szdzadi fejlédésével 6sszhangban 6k elismerték,
hogy Szent Marton Tours szentje. Genovéva és a jurai atydk, illetve életrajzaik szer-
z6i Sulpiciushoz nydltak vissza, amikor Mdrton aszkétavonasait keresték: a szerze-
test atvették, a plispokot nem. Igy valhatott Szent Marton mind a varosi (Genovéva),
mind a vidéki (jurai atydk) aszkétak szamadra példaképpé. Bar e szerz6k Szent Mar-
ton tours-i kultuszabodl meritettek, az informaciéaramlas egyiranyd volt, Tours-i Ger-
gely ugyan hallott e szentekrdl, de szentéletrajzukat nem ismerte.®’ Szent Mdrton-
hoz tehat Tours-ban piispoki kozvetités nélkiil is hozza lehetett férni, a plispok a
varoson belil ellendrizte a kultusz fejl6dését, tavolabb nem.

Adatainkat nem szabad tulértékelni: ezek az egyediili forrasaink arra, hogy
Szent Marton kultusza mar a 6. szdzad elején meghonosodott Tours hatarain kiviil.
Forrasaink rdadasul pontosan olyan aszkéta reformerektdl szarmaznak, mint ami-
lyen Sulpicius eredeti célkdozonsége volt. A 6. szazad elején semmi mds nem bizo-
nyitja, hogy Szent Marton tisztelete széles korben elterjedt volna Gallidban.®* Nem

78 Sokkal valészintibb, hogy a listdn Mdrton elétt feltlintetett, Arles-lal Gsszefliggésbe hozott hitvalld Arles-i
Szent Hilarius, nem Poitiers-i Szent Hilarius.

79 Vita Patrum lurensium, cc. 46., 89., 152., 15.7, 159-166. In: Vie de peres du Jura, 1968. 290., 332-334,,
402., 406., 410-418.

80 Vita Cenovefae, cc. 14, 44-47.In: MCH SRM 3. 220., illetve 233-234. (E m(i hitelességével kapcsolatban
lasd: Heinzelmann-Poulin, 1986).

81 Gergely nem olvasta a jurai atyak életét: Gregory of Tours, 1991. 3-4.; Tours-i Szent Gergely: Cloria
Confessionum, c. 89. In: MGH SRM 1/2. 744-820. Genovévarol csak roviden ir és semmit nem emlit,
amit életrajzabdl merithetett volna.

82 Idénként felmerl, hogy Vienne-i Avitus Szent Martont tartotta Gallia és Galicia véddszentjének: ez a
forraskiaddsok pontatlan olvasasabdl fakad. Az Avitus 6sszegydijtott miveinek fliggelékében szerepl6
idézeteket és feliratokat tartalmazé gydjtemény, a Titulorum Gallicanorum 22. darabjat, egy Szent Marton-
nak szentelt templom feliratat nem &, hanem Bragai Szent Marton irta (Alcimi Ecdicii Aviti viennensis
episcopi Opera qvae svpersvnt. In: MGH AA 6/2.159-202.). A felirat Szent Mdrtont Gallia és Galicia vé-
dészentjeként nevezi meg. Mivel a felirat szovege Avitus dsszegydjtott mivei kozott jelent meg, néha-
nyan - tévesen - Avitusnak tulajdonitottdk ezt a feliratot is.
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lehetetlen, hogy bizonyos adatok elvesztek, de a forrasok némasagat érdemes ko-
molyan venni és levonni a kovetkeztetést, hogy a 6. szazad elsé két-harom évtize-
dében Szent Marton kultusza Tours-ra, Arles-ra és szerzetesi korokre korlatozédott.

Altalanos a feltételezés, hogy Szent Marton tisztelete a 6. szazadban a
Meroving-dinasztia hathatés tdmogatdsaval terjedt el Gallidban, arianusellenes tar-
talmdnak koszonhetéen. E mogott az elképzelés mogott az a kép all, melyet Mar-
ton utéda, Tours-i Szent Gergely (573~ 593/4) alakitott ki Szent Mdrtonrdl. Gergely
faradhatatlanul népszerdsitette Szent Martont, a csodairdl irt négy konyve és a
Szent Mdrtonra vonatkozé gyakori utaldsai A frankok térténetében és hagiografikus
irdsai egy széles korden elterjedt, sikeres kultusz benyomasat keltik. ,Széles korden
elterjedt” nem abban az értelemben, hogy Szent Mdrtont sokfelé tisztelték, hanem
hogy hivei sokfel6l érkeztek Tours-ba. A Gergely altal Szent Martonnal kapcsolat-
ban emlitett események mind Tours-ban és kornyékén jatszodnak. Szent Marton
tiszteletének Tours-on kiviili példairél - templomszentelések vagy ereklyék formaja-
ban - keveset mond.

Gergely mindenesetre feljegyzi, hogy a tours-i egyhazmegye teriiletén kiviil
harom templomot és kilenc kapolnat szenteltek Szent Martonnak, és két ereklye-
atvitel tortént. Ez alapjan - és komparativ adatok hidanydban - lehetetlen meghata-
rozni, mennyire terjedt el Szent Marton tisztelete. Gergely utalasaibol azonban ki-
bontakozik egy szabdlyos minta. A két translatio, mely feltehetéen két Gj Mdrton-
kultuszt alapozott meg, az ereklyeatvitelt megszervezé piispokok hivatali ideje
alapjan datalhat6, az elsére Cambrai-i Baudinus (546-552), a masodikra Avran-
ches-i Leodovald piispoksége (5762-614) idején keriilt sor.**

A templomszentelések hasonlé rugéra jartak. A Venantius Fortunatus dltal
is emlitett bordeaux-i templomot Leonatus piispok (542-566) alapitotta,® a mdsi-
kat Palladius saintes-i plispok 588-ban (feltéve, hogy Marton ereklyéinek dltala tor-
tént beszerzése egy Szent Martonnak szentelend6 templom alapitdsat jelzi).®> A
harmadik templom, melyben Szent Marton meggyogyitotta Veranust, Cavaillon
puspokét, ismeretlen helyen fekszik, eredete bizonytalan.®® Bar ezek az adatok sta-
tisztikai szempontbdl elhanyagolhatéak, annyi kiderdil bel6liik, hogy Szent Marton
tisztelete a 6. szazad kozepétsl, még Gergely idejében is fokozatosan terjedt. A
Szent Martonnak szentelt kdpolndk megerdsitik ezt a benyomast. Ketté kozilik a
Szent Marton-bazilika birtokain lévé villak teriletén allt,%” patrociniumuk tehat nem
meglepd és nem bizonyitja a kultusz terjedését. Az Amiens és Padrizs varoskapuja-
nal 1évé Szent Marton-kapolnak, ahol Marton életének két nagy eseményére, a
kopeny kettévagasara és a leprds meggyogyitasara emlékeztek, szintén korai kul-
tuszhelyek lehettek. Gergely semmit nem emlit, amib6l datalni lehetne az amiens-i
kapolnat,®® de beszamol arrdl, hogy a parizsi kapolna csoddlatos médon megma-

83 Tours-i Szent Gergely: Virtutes Martini. 1:10, 11:36. In: MGH SRM 1/2. 584-661.

84 Tours-i Szent Gergely: Virtutes Martini. 111:50.; Fortunatus: Carmina. 1:6. 1994. 25-26.
85 Tours-i Szent Gergely: Virtutes Martini. 1V:8.

86 Tours-i Szent Gergely: Virtutes Martini. 111:60.

87 Tours- Szent Gergely: Virtutes Martini. 111:33., 1V:12.

88 Tours-i Szent Gergely: Virtutes Martini. 1:17.
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radt az 585-0s tlizvészben, s6t arrdl is, hogy névtelen épittetSje még életben volt és
javait ki tudta menekiteni.?” Ebb6l az kovetkezik, hogy a parizsi oratérium nem épdil-
hetett 550 el6tt, s6t inkabb 585 el6tt éplilt. Berry grofsagban két kapolnat szentel-
tek Szent Martonnak, az egyiket Patroclus alapitotta Néris-ben, miutan Arcadius
bourges-i piispok (535/8-541)" pappa szentelte, a masikat Desiderius plispok
familidjanak egyik tagja épitette Brives-ben (549-550), feltehetéen a plispok halalat
kovetéen.”! Két tovabbi kapolna, Sireuil és Tonnerre alapitdsi éve ismeretlen.®?

Tizenhdrom esetbdl hét datdlhato, és mindegyik arra utal, hogy Szent Mar-
ton tisztelete és kultusza csak a 6. szdzad masodik fele utdn terjedt Tours-on tul. Az
adatok hidnya a maradék hat esetben nem feltétleniil azt jelzi, hogy ezek korai ala-
pitasok lettek volna. Tours-i Szent Gergelynek esze agaban sem volt katalogizalni
Szent Marton ereklyéit és a neki szentelt templomokat, igy amikor nem emliti a hat
templom alapitasanak datumat, az nem jelenti, hogy ezek régi kegyhelyek lettek
volna. Kiegészitve mindezt azzal, hogy Tours-i Szent Gergely Szent Marton tisztele-
tét elsésorban a tours-i egyhazmegyén beliil hangsilyozza, levonhatjuk a kovetkez-
tetést, hogy ha a kultusz erételjesen terjedt is Gallidban a 6. szazadban, népszerd-
sége nem tekintett vissza hosszi mdltra.

Ezt a kovetkeztetést Tours-i Szent Gergely mvein kiviil mds forrasok is ala-
tadmasztjak. Gergelyen kiviil mas szerzé csak elvétve beszél Szent Martonrdl, ami
6nmagaban is jelentds tény. Figyelemre mélto kivétel Fortunatus, aki emlit egy Faus-
tus (talan Auch 585-ben elhunyt plispoke) altal Szent Mdrton tiszteletére emelt
templomot.” Az alapitas datuma ebben az esetben is a 6. szazad kzepe vagy ma-
sodik fele. A Szent Martont emlit6 masik forrds, az 567-es tours-i zsinat kanonjai®*
helyi hagyomanyt tiikroznek, de a valamikor 561-605 kozott lezajlott autuni egy-
hazmegyei szinddus bizonyos tevékenységek gyakorlasat nemcsak karacsonykor,
hanem Szent Marton tUinnepein is megtiltja.”” Ez lehet, hogy korabbi hatarozatokat
erGsit meg, de figyelembe véve Szent Mdrton késén felivel 6 népszertiségét, valoszi-
niibb, hogy a zsinat Szent Marton kiilonsen kiemelt tiszteletét vezeti be az autuni
egyhdzmegyébe, ahol Szent Marton korabbi kultuszanak nincs nyoma. Bdr ez nem
donté bizonyiték, mégis arra utal, hogy a 6. szdzadi Gallidban Szent Marton nem
volt széles korben tisztelt, egyetemes szent, csak egy volt a szentek koziil. El6for-
dult, hogy egy varos véddszentjének masutt is szenteltek templomot vagy kdpol-
nat,’® és amit Szent Mdrton Tours-on kivdili tiszteletérél tudunk, nem arra utal, hogy
kiemelt jelent6sége lett volna.

Van azonban a kultusznak egy eleme a 6. szazadban, mely minden kétsé-
get kizaroan kiemelt helyzetét jelzi, ez pedig Szent Mdrton és a Meroving-uralkodo-

89 Tours Szent Gergely: A frankok térténete. VIII:33.

90 Tours-i Szent Gergely: Vita Patrum. IX:2.

91 Tours-i Szent Gergely: Gloria Confessorum. 79. fejezet.

92 Tours-i Szent Gergely: Virtutes Martini. 1:18.; Gloria Confessorum. 2. fejezet.
93 Fortunatus: Carmina. 1:4., 23-24.

94 Munier-Clercq, 1963.176., 182.

95 Uo. 265.

96 Clermont-ra: Wood, 2002. 163-179.
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haz feltételezett kapcsolata.”” Meglepéen kevés forrasunk van azonban arra, hogy
Szent Marton a Meroving-dinasztia véddszentje lett volna a 6. szazadban. Tours-i
Szent Gergely, Gergely baratja, Venantius Fortunatus, Gergely nagybatyja, Nicetius
trieri puspok tudositasa mellett az egyetlen ,fliggetlen” forrds Beda Venerabilis Az
angol nép egyhdztorténete (Historia ecclesiastica gentis Anglorum) cimd munkdja.
Csak Gergely és - kisebb mértékben - Fortunatus utal ismételten Szent Marton
szoros kapcsolatara a Merovingokkal, és ezek az utaldsok kordantsem érdek nélki-
liek. Gergely nemcsak Tours plispoke és Szent Marton kultuszanak 6re volt, hanem
mint késébb latni fogjuk, a kultusz faradhatatlan népszerdsitéje is. Fortunatus Ger-
gely baratja volt, és részben Gergelynek dedikalta Sulpicius életrajzanak verses at-
iratat.”® Fortunatus is lelkesen népszer(sitette Szent Marton tiszteletét. Trieri Nice-
tius valéban példaképként emliti Szent Martont abban a levelében, melyet egy Me-
roving hercegnének irt, aki éppen egy aridnus longobardhoz késziilt feleségiil
menni, de ez nem jelez tébbet, mint hogy Nicetius ismerte Tours-t és Szent Marton
helyi kultuszat. Levelében fel kell vilagositania Choldoswinda hercegnét arrdl, hogy
mikor van Szent Marton lnnepe, ami éppen cdfolni latszik, hogy a Meroving-
dinasztia tagjai ismerték Szent Marton tiszteletét.”’

Beda Venerabilis irja, hogy Berta (a néhai I. Caribertus frank kirdly lanya
és |. Athelbert kenti uralkodé felesége) Canterburyben Szent Mdrton temploma-
ban imadkozott."™ Ez a Merovingok Szent Marton-tiszteletét latszik megerdsiteni
Tours-i Szent Gergelytdl fliggetleniil, de az nem biztos, hogy igy is volt. Bertat
Liudhard plspok kisérte Kentbe, aki nemcsak a templomot szentelte fel, de talan
védbszentjét is 6 valasztotta ki. Liudhard szent keresztet dbrazolé medalja alapjan
a plspok kapcsolatban lehetett az értékes ereklyét birtoklé poitiers-i Szent
Kereszt-kolostorral,'" melynek alapitéja, Radegunda megint csak Tours-i Szent Ger-
gely baratikoréhez tartozott, és Venantius Fortunatus Szent Mdrton-kélteményének
megrendel&i kozott szerepel.’”? Még ha Liudhard kapcsolatat a Szent Kereszt-
kolostorral nem is fogadjuk el, Bertanak mds oka is lehetett, hogy Szent Marton-
kapolnat alapitson. I. Caribertus kirdlysagaba tartozott Tours is. Szent Mdrton tiszte-
letét tehat ismerhette, anyja pedig szoros kapcsolatban dllt Tours-ral és Szent Mar-
ton kultuszaval.'”

97 Ewig, 1976; Thacker, 2000. 3-5. Kiegyenstlyozottabb Van Dam, 1993. 22-27.
98 Fortunatus: Vita Martini Epistula ad Gregoriam. 2-3.
99 Epistulae Austrasicae, 1957. 121-122.

100 Beda Venerabilis: Historica ecclesiastica. 1:26., 47. A canterburyi Szent Marton-kdpolna régészeti feltara-
sarél: Jenkins, 1965. 11-15. Richard Sharpe szerint: ,A romai épitészeti stilus 6nmagaban még nem bi-
zonyitja, hogy az éplilet templom volt.” Sharpe, 2002. 91.

101 Werner, 1991. 20-41.

102 Lasd a 98. ldbjegyzetet.

103 Wood, 1999. 73-74.
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Tours-i Szent Gergely munkai és hatasa

A fentiek nem cafoljak a Merovingok Szent Mdrton-tiszteletét, csak 6vatossagra in-
tenek e kapcsolat ,automatikus” voltat illetéen. Az uralkod6haz és a szent kapcso-
latanak bizonyitékai mind Tours-bdl és a varos azon plispokétsl szarmaznak, aki a
legtobbet tette Szent Mdrton tiszteletének terjesztéséért. Tours-i Szent Gergely
Szent Mdrton csoddinak négy vaskos konyve mellett azaltal adott 6ridsi lokést a kul-
tusznak, hogy A frankok térténetében kitlintetett szerepet tulajdonit Martonnak, aki
itt a galliai torténelem kulcsfigurajaként és a Meroving uralkodék védészentjeként
jelenik meg. Torténeteit azonban nem szabad készpénznek venni, mert Gergely
szemmel lathat6lag arra torekedett, hogy Martont a frank tarsadalom minél tobb
rétegével hozza kapcsolatba, leginkabb tgy, hogy a frankokat Pannonidbdl, Mar-
ton sziil6foldjér6l hozza Gallidba, mikozben azok az eredetlegenddk, melyeket
Gergely megnyirbalt, éppenséggel a frankok kimondottan ,nem pannoniai”, po-
gany eredetét mesélték el.’®* A frankok és Szent Marton hazdjanak 6sszekapcsola-
saval Gergely rokonsagba hozta 6ket, és ezzel Szent Marton tiszteletét el6mozdi-
totta a frankok kozott. Gergely Mdrtonja azonban a gallo-rémaiak, a szvévek, a vizigo-
tok, a bretonok és sok mds nép szentje is volt. A tours-i plispok a leheté legszélesebb
kozonséget szélitotta meg Szent Mdrtonrdl sz6l6 irdsaiban, jelent6sen meghaladva
Sulpicius, Paulinus, de még Fortunatus sz(ikebb olvaséi korét is. Gergely Szent Mar-
tont elsésorban mint Tours védészentjét magasztalta, és folytatta azt a plispoki
Marton-kultuszt, mely legkésébb Perpetuus pilispoksége alatt mar kialakult, de egy uj
Marton-képet is megalkotott, mely k6t6dott ugyan Tours-hoz és a varos plispokei-
hez, ugyanakkor egyetemes, mindenki altal elfogadhat6 szent volt. Sulpicius egye-
temes szentmodelljével ellentétben Gergely Martonja nem volt annyira aszkéta,'®
mint inkdbb mindenkinek oltalmat nydjté védészent, egy egyetemes szent alakjat
népszerdsitette Gallidban, mikozben a kultusz kdzpontjai tovabbra is a plispok fel-
ugyelete alatt all6 tours-i templomok maradtak.

Szent Mdrton 6. szdzadi kultuszanak elterjedését vizsgalva elsésorban
Tours-i Szent Gergely munkdit és hatdsdt kell megérteniink. Az ebbdl kibontakoz6
kép, Szent Marton népszerd, elterjedt, egyetemes tisztelete, Gergely alkotasa. Ha
ezt a forrast nem vesszik készpénznek, s6t megkérddjelezziik, azt latjuk, hogy
Szent Mdrton kultuszanak mads formadi is léteztek, Szent Mdrton egy volt a sok szent
kozott. A Meroving kirdlyoknak mas véddszentjeik is voltak,'* és egyikiik sem te-
metkezett Szent Marton mellé Tours-ban. Meglehet, hogy Szent Marton kultusza
széles korl népszerliségnek orvendett, de nincs ra bizonyiték, hogy a kultusz a
6. szazad kozepe el6tt Tours-on kivil jelents lett volna. Aligha értelmezziik tal for-
rasainkat, ha azt allitjuk, hogy Gergely szandékosan kiemelte Szent Marton jelentd-
ségét a gall tarsadalomban, hogy ezzel is fokozza Marton hirnevét és tekintélyét.

104 Tours- Szent Gergely: A frankok térténete. 11:9., 57.; Barlow, 1995. 86-95.

105 Annak ellenére, hogy Tours-i Szent Gergely is aszkéta volt. Leyser, 2002. 281-294.

106 1. Chilperic Soissons-ban Szent Medard tiszteletét mozditotta el6 és himnuszt irt a szentr6l. MGH Poetae
Latini aevi, 4/2. 455-456. Chilperic Medardhoz imadkozott - Gergely szerint hidba - akkor is, amikor
Ujsziilott fiai haldokoltak: Tours-i Szent Gergely: A frankok térténete. V:34., 240.
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Gergelynek erre minden oka megvolt. A 6. szazad végére Szent Marton
kultusza teljes egészében a tours-i plispok fennhatésaga alatt allt, a plispokséget
pedig Gergely csaladja sajatitotta ki.'”” Perpetuus utan Gergely eléde és unokatest-
vére, Eufronius (555-573) volt az elsé plispok, aki Szent Mdrton kultuszat nyilvan-
valéan partfogolta.'®® Minél nagyobb volt Szent Marton nimbusza, anndl nagyobb
volt a plispok - azaz Gergely és esetleges kés6bbi csaladtagjainak - presztizse.
Gergelynek, aki minden frank kirallyal szoros kapcsolatban dllt és {6 szerepet jdt-
szott a 6. szazad végi Meroving belpolitika életveszélyes jatszmdiban, oridsi sziiksé-
ge volt erre a tekintélyre."” Gergely legkozelebbi szovetségeseit, Venantius Fortu-
natust és Radegundat, akik ugyancsak elkotelezték magukat Szent Marton kultu-
szanak népszerisitése mellett, szintén erés szalak flizték a kirdlyi udvarhoz.'®
Azzal, hogy Szent Mdrtonhoz kototték magukat, a kultusz presztizsébdl is részestil-
tek, a kultusz terjesztésével tehat sajat befolyasukat is novelték. A Gergely hagio-
grafiai munkai dltal kozvetitett kép egy sikeres és mindenekfelett hatékony szentrdl,
Sulpicius mévének masodik atdolgozasa, végll pedig Marton beillesztése Gallia
torténetébe sokak szamadra vonzova tette a kultuszt és szivesen tarsultak bele. Szent
Marton hatalmas csodatévé volt, de nem egy varos szentje, bar kultuszanak koz-
pontja Tours-ban volt. Raymond Van Dam érdekes feltételezése szerint Gergelynek
az adhatott 16kést Szent Marton kultuszanak fellenditésére, hogy az 570-es évek-
ben megszilarditotta helyzetét az orszagos politikaban, és ez a 6. szdzad végére ért
be.""" Szent Marton tekintélye Gergelyre és politikai szOvetségeseire vetiilt, akik
sajat céljaikra hasznaltak fel a szentet.

A 20. szazadi szakirodalom jol mutatja, mekkora hatdsa volt Tours-i Szent
Gergely Marton-abrazolasanak. Bar Gergely Marton-kultusza korabbi el6zmények-
bél taplalkozott, kevés kutato kérdéjelezte meg Marton folyamatos népszertiségét
legalabbis az 5. szazadtdl kezdve. Pedig — mint minden ideol6gia - Szent Marton
tisztelete is sziintelenil valtozott és modosult az egymast kovets idékben és helye-
ken. A koriilmények jatéka folytan hol egész Gallia szentje volt, hol tokéletes aszké-
ta plispok, hol példas térit6, hol egy varos vagy egy egész egyhazmegye védszent-
je. Tobb mint véletlen, hogy a fennmaradt forrdsok mindegyikét hatarozott kontex-
tusba lehet helyezni, parhuzamosan a kultusz felhaszndldsdban és értelmezésében
bekovetkezett valtozasokkal. A kultusz megvaltoztatdsdra vagy Uj irdnyba terelésé-
re iranyulé valamennyi szandékos kisérlet fontos mérféldké a kultusz torténetében.
Voltak olyan valtozdsok, amelyek nem hagytak nyomot maguk utdn, és csak elszort
toredékekbdl lehet kbvetkeztetni rdjuk, netan csak feltételezni lehet 6ket. Annyi biz-
tos, hogy Szent Marton (néha mar Tours-i Szent Marton) tisztelete a halalat kovetd
els6 két évszazadban rengeteget valtozott és nem nyilegyenes iranyban fejl6dott.
Kultusza folyamatos kompromisszum volt kiilonb6z6 szerzetesi €s piispoki, helyi és
egyetemes érdekek kozott. Mdrtont éppugy nem nevezhetjiik mindvégig egy tuda-

107 Tours- Szent Gergely: A frankok térténete. V:49., 262.
108 Pietri, 1983. 215-221.

109 Wood, 1993. 253-270.; Halsall, 2002. 337-350.

110 George, 1992.

111 Van Dam, 1993. 71-72.
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tosan elitista €s szeparatista szerzetesi mozgalom ikonjanak, mint Tours egyeteme-
sen elismert védészentjének. Mint minden életképes szellemi fogalom, Szent Mar-
ton jelentése és abrazolasa is allandé valtozason ment at, hogy tiikrozze kornyeze-
tét. Ez arra is figyelmeztet, hogy a szentkultuszokat nem hasznalhatjuk fliggetlen
forrasokként: alig vannak olyan jellemzéik, melyek ne azt a tarsadalmat jelképez-
nék, amelyben megsziilettek. Mdrton szentsége sokat valtozott az elsé kétszaz év-
ben, annak ellenére, hogy mélyén leiilepedtek Sulpicius dbrdzoldsanak - ha nemis
céljai, de - hatdsai. Tanulmanyom ezek koziil a valtozasok koziil mutatott ra né-
hanyra, kiemelve, milyen gyiimélcs6z6 eredményekhez vezet, ha a szentek kultu-
szat a mindenkori tarsadalmi kérdésekre valaszold, a mindenkori tarsadalmat tiikro-
z6 eszmeként fogjuk fel.

Forditotta: Saghy Marianne

Forras- és irodalomjegyzék

Roviditések

CSEL  Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
MGH  Monumenta Germaniae historica

AA Auctores antiquissimi
SRM Scriptores rerum Merovingicarum
PL Patrologiae Cursus Completus (Series Latina)

1. Kiadott forrasok

Agoston

1895-1923 Augustinus: Epistulae 1-30. Epistulae 31-123. Epistulae 124-184. Epistulae
185-270. Epistulae: Praefatio et indices. Ed.: Goldbacher, Alois. Vindobonae, 1895, 1898,
1911, 1923. (CSEL, 34/1-2., 44., 57., 58.)

1902 Augustinus: De perfectione iustitiae hominis, De gestis Pelagii, De gratia Christi, De
nuptiis et concupiscentia. Ed.: Vrba, Carolus F.-Zycha, Josephus. Vindobonae, 1902. (CSEL,
42.)

Beda Venerabilis

2005 Béde le Vénérable: Histoire Ecclésiastique du peuple anglais = Historia ecclesiastica
gentis Anglorum. Vol. 1. Trad.: Monat, Pierre-Robin, Philippe. Paris, 2005. (Sources Chré-
tiennes, 489.)

Collectio Avellana

1895 Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum inde ab a. CCCLXVII usque ad a. DLIII datae
Avellana quae dicitur collectio. Recensuit, commentario critico instruxit, indices adiecit Otto
Guenther. Vindobonae, 1895. (CSEL, 35.)

Epistolae Austrasicae
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ALLAN SCOTT MCKINLEY
THE FIRST TWO CENTURIES OF SAINT MARTIN OF TOURS

Saint Martin is today widely accepted as one of the premier non-biblical saints of the Christian
world; indeed, his cult is more popular than those of many biblical saints. It has generally been
taken as given that he held this position from soon after his death, at least around Tours and
northern Gaul, a position derived because of the obvious sanctity of his life. This paper presents
a critical examination of the evidence for the cult of Saint Martin in the fifth and sixth centuries.
Through examination of the various manifestations of Martin’s cult, it argues that the cult had
different meanings and significance at different times and places, and that the commonly
perceived popularity of Martin’s cult was in fact an illusion created by the constant reinvention
and promotion of various interpretations of Martin by interested parties, from aristocratic ascetics
to politically active bishops.
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