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GAL JUDIT*

Csak Ugrin spalatoi érsek,
comes és a kiraly embere

A 13. szazad elsé fele tarsadalmi, gazdasagi és egyhazi teriileten is fordulépontot
jelentett a dalmdciai varosi kozosségek, igy Spalato torténetében, mikozben a ma-
gyar kirdlyi udvarral val6 kapcsolatuk is dtalakult. Spalatéban a valtozast hozé id6-
szakon belil is kiilondsen mozgalmasak voltak az 1240-es évek, elsésorban az egy-
hazi reformok és a kommundlis fejlédés szempontjabol. Spalatéban ez volt az a
korszak, amikor a tatarjdrast kovetéen a térségnek nagyobb figyelmet szentel6
IV. Béla szorosabb ellenérzés ala vonta a varost, majd késébb a szomszédos Traut
is, mikdzben a kommuna és a helyi egyhdz kapcsolata sem volt fesziiltségektdl
mentes. Egyrészt a varos megprobalta mérsékelni az egyhdz gazdasdgi befolyasat
és korlatozni birtokszerzéseit, mdsrészt a spalatoi egyhdz - a kdptalan vezetésé-
vel - megkisérelte a laterani zsinat reformjait megval6sitani €s visszaszoritani a vila-
gi befolyast az egyhazi tigyekbdl, kiilonosen az érsekvalasztasbol. Ennek a gazda-
sagilag és tarsadalmilag bonyolult id6szaknak a kbzepébe cséppent bele Ugrin
csazmai prépost, akit 1244-ben IV. Béla nyomdsara el6bb érsekké, egy évvel ké-
s6bb pedig a varos comesévé is megvalasztottak.

A Domonkos-rendbe tartozé Ugrin a Csak nemzetség tagja volt, nagybaty-
ja, a hasonlo nevi Ugrin kalocsai érseki méltésagot toltott be.! Az érsek finansziroz-
ta unokadccse tizenkét évig tarté tanulmanyait a parizsi teoldgiai karon.? Ugrin
egyetemi évei utdn, valamikor 1242 el6tt a csdzmai préposti hivatalt kapta meg,.
Eppen abban az idészakban keriilt Csazmara, amikor Szlavénia virdgzasat vagy
- ahogy a horvdt torténetiras nevezi - korai reneszanszat élte Kalman szlavén her-
ceg kormanyzasa alatt. Kdlman kézpontja Csazma volt, ahol késébb végsé nyuga-
lomra is helyezték.> Ugrin szamara tehdt nem volt ismeretlen a Dravantdl, és vélhe-
téen a spalatéi érsekség viszonyait is jol atlatta megvalasztasa idején. Mindezek

* A szerz$ a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomdnyi Intézetének tudomdnyos segédmun-
katdrsa (1097 Budapest, Toth Kalman utca 4., gal.judit@abtk.hu).

1 Ugrin domonkos mivoltardl kozvetlen forrds nem szamol be, am az a tény, hogy halalét koveten a spalatéi
Szent Katalin domonkos templomban és kolostorban temették el, illetve az, hogy a domonkos kézpontnak
szamito Csazmardl érkezett, emellett tesznek tanibizonysdgot. A spalatéi domonkosokrdl lasd: Oreb,
1990. A csdzmai domonkos kézpontrél lasd: Goss, 2019. 139-140.

2 Historia Salonitana, 292-293.

3 Kalman szlavoniai hercegsége (1226-1242) és Istvan zagrabi puspoksége (1225-1247) alatt valodi kulturalis
viragzasat élte a Dravantdl. A korszak egyik kozponti munkalata Medvevdr, a masik Csdézma mint hercegi
kozpont felépitése volt. Kalman herceg haldla utan IV. Béla a csazmai Szent Mdria Magdolna-templomot
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GAL JUDIT

megismerésére tobb alkalom is kinalkozott, mivel 1242 kordl, a tatdrjaras el6l me-
nekild 1V. Bélaval egyiitt Dalmaciaba ment,* ahol tandja volt Istvan zagrabi plispok
spalatoi érsekké valasztasanak is, aki a nem sokkal korabban elhunyt Kan nembeli
Guncel érseket valtotta volna a hivatalaban.’

Ugrin és a spalatoi érsekség kapcsolatai annak a tatdrjdras el6ttre datalhato
reformkisérletnek az idején is béviilhettek, amely a spalatéi és zagrabi egyhdzak
egyesitését célozta. Kalmdn herceg politikai értelemben egységes teriiletét egyhazi
szempontbol is azza kivanta tenni Istvan zagrabi plispok vezetésével, €s a magyar
uralkodoktol vagy a szlavon hercegektdl addig nem latott médon integralni kivanta
a tengermelléki egyhazakat a magyar egyhazszervezetbe. Mindez a spalatoi érsek-
ség beolvasztasaval sikeres is lehetett volna, hiszen a magyar kézen Iévé teriiletek
egyhdzai ekkor mar mind a spalatoi érsek suffraganeus egyhazai voltak.® A kisérlet
azonban a tatdrjarast kovetéen megbukott, Istvan pedig feltételezheten emiatt le-
mondott spalatoi hivatalarol.”

Ugrin érsekké valasztasa Istvan lemondasa utan nem kozvetlenil, automa-
tikusan tortént, a spalatoi kaptalan ugyanis a vdros kizarasaval Tamas féesperest
valasztotta érsekké, aki majd csak hosszas belsé konfliktusok utan mondott le a ki-
raly altal az érseki és a comesi hivatalba is erételjesen javasolt és tdmogatott Ugrin
javara.® A magyar f6pap tehat mar hivatalviselése kezdetét6l konfliktusok kozepé-
ben taldlta magat. Egyrészt a varos comeseként és érsekeként egyszerre képviselte
az akkor gazdasagi €s egyhazjogi okok miatt rossz viszonyt apolé feleket, mikoz-
ben a hatalmét szorosabbra fon6 magyar uralkodé érdekeit képviselte mindenekfe-
lett. A hdrmas szerepbdl adodo fesziiltségek €s problémak a minddssze négyéves
hivatalviselése végére egyre inkabb kilitkoztek a kommuna és az egyhaz részérdl is,
am nagyobb konfliktus az érsek korai haldla miatt nem alakulhatott ki.

Ugrin a varos és az egyhaz kozott

Ugrin spalatoi hivatalviselésének kezdete ahhoz a haborihoz kot6dott, amely
1242-ben, elsésorban birtokvitak miatt tort ki Spalato és Trau k6z6tt.” Ahhoz, hogy
ez a haboru 1244-re lezarulhasson, arra volt sziikség, hogy IV. Béla ténylegesen,
Dénes szlavon banon keresztiil beavatkozzon, majd pedig a habortért és a traui
veszteségekeért felel6ssé tett spalatdiakat valamilyen médon megbiintesse.'® Mivel
a két varos kozotti habord nem egyedi eset volt, ellenségeskedésiik a 13. szazad

az elhunyt herceg mauzéleumava alakittatta. Lasd: Goss, 2005; Goss, 2007a; Goss, 2007b; Dujmovic,
2010.

4 Historia Salonitana, 290-293.

5 Uo. 307. Istvan zdgrabi plispokrél lasd: Budak, 2004.

6 A zagrabi és spalatdi egyhdzak egyesitésérdl lasd: Basic, 2006.

7 Istvan zagrabi plispokot valasztott spalatoi érsekként emlitik a forrdsok 1242 jiliusa és 1243 novembere
kozott. Lasd: CDCr. IV. 155., 183., 196., 205.

8 Historia Salonitana, 341-343.

9 A Spalato és Trau kozotti teriiletekrél és torténetiikrél lasd: Babic, 1984. 71-103.

10 CDCr. 1V. 186
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els6 felében folyamatosan fenndllt, ezért a magyar uralkodd, aki a helyi viszonyokat
a tatarjaras kori itt-tartézkodasa kovetkeztében jobban megismerte, allandé megol-
dast kivanhatott a béke megtartasara, els6sorban az altala tamogatott Trau megvé-
désére. Ugrin csazmai prépost igy lett egyszerre a varos comese és érseke 1245-re.

Hivatalait, amelyekben a vdros, az egyhdz és az uralkodo elvdrasai gyakran
utkdztek egymassal, olyan id6szakban viselte, amikor a varosi tarsadalom atalakula-
sa - kiilonosen a kommuna és az egyhaz kapcsolatat tekintve - a tet6fokdra hagott.
Egyrészt a varos részérdl fenndllt az az igény, hogy az egyhaz birtokszerzéseit és
foldbirtoklasat korlatozzak, masrészt a spalatéi egyhdz, kiemelten a kdptalan, els6-
sorban az 1215. évi laterdni zsinat reformjaira épitve, meg akart szabadulni a vilagi
befolyastdl az érsekvalasztas soran és az egyhazi ligyekben.” Ugrin megvalasztasa
éppen ennek a harcnak, amely a kaptalan és Spalatéi Tamas vereségével végzo-
dott, az egyik szakaszat jelentette.

Annak megértéséhez, hogy mit jelentett Ugrin kettGs hivatalviselése az egy-
haz és a varos szamara, érdemes megvizsgalni az érsekek hagyomanyos szerepét
Spalatoban, illetve Spalato és a magyar udvar kozott a 12-13. szazadban. A spala-
t6i érsekség, amely a 12. szazad kozepéig Eszak- és Kozép-Dalmacia egyhazi koz-
pontja volt, Kalman héditasatol kezdve kiemelt figyelmet kapott a magyar udvartol
is. A spalatoi érsekek ettél az id6szaktdl kezdve tobbnyire magyarok voltak, vagy
a magyar udvarhoz kozel ll6, esetleg egyenesen onnan érkezé kiilfoldi klerikusok,
Ugrin személye tehdt tokéletesen illett ebbe a korbe.'” A spalatéi érsekek az udvar
szamadra azért is voltak értékesek, mert a 12. szazad masodik felére a magyar ura-
lom alatt all6 dalmat és horvat egyhazmegyék mind a spalatéi egyhaz suffraganeus
egyhazai lettek."

Az érsekek politikai jelentéségét emellett az a szerep is novelte, amit
a 12. szazad el6tt is betoltottek a varosban. A spalatéi fépapok részt vettek a varo-
sok vilagi Ggyeiben, tagjai voltak a vdrosi tanacsnak, de talan, ami a legfontosabb,
a varos diplomacigjanak is kulcsszerepléi voltak, gyakran kovetként jartak el, részt
vettek az uralkodék koszontésében, a konfliktusok elrendezésében és a békék
megkotésében.’ Miutan a dalmat varosok magyar kézre keriiltek, a fépapok a leg-
fontosabb 6sszekoté kapcesot jelentették az udvarral, igy Spalato érdeke is az volt,
hogy az udvarhoz kozel all6 személy iranyitsa a varos egyhazat."

Amikor Ugrint nem csupan érsekké, hanem comesszé is megvalasztottdk,
az egylittes egyhazi és vilagi szerepvallalasa a kommuna szemsz6gébdl, ahol a he-
lyi f6pap mindig is jelentds szerepet toltétt be, latszlag nem jelenthetett nagy ano-
maliat, bar ahogy arra késébb majd kitér az elemzés, okozhatott volna sdrlédaso-
kat. Egészen mas volt Ugrin fogadtatdsa a spalatoi kdptalan részérél, amely mar az
1210-es évek masodik felétsl a negyedik laterani zsinat reformjainak meghonosita-
san és a vilagi befolydsnak az egyhazi tigyekbdl, kiilonosen az érsekvalasztasbol

11 Kovacic, 2004. 52.

12 A spalatdi érsekekrél bévebben lasd: Kovacic, 1988; Kovacic, 2004; Gal, 2014a; Gél, 2014b.
13 Gal, 2013.113.

14 Gal, 2014b. 474.

15 Gal, 2014a. 60-65.
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valo kiszoritasan faradozott.'® Bar a kutatas hajlamos ezeket a kaptalani torekvése-
ket Spalatéi Tamas féespereshez €s korahoz kotni, valéjaban mar kdzvetlenil a zsi-
nat utan lathatok jelei annak, hogy Uj korszak kdszontott be a varos és az egyhaz
kapcsolataban.

1217-ben, amikor Berndt érsek elhunyt, ami Il. Andrds spalatéi tartézkoda-
sa ideje koril tortént, a kdptalan visszautasitotta az uralkodé jel6ltjét, amire kordb-
ban nemigen volt példa.'” Az uralkodo6 és vélhet&en a vdrosi vilagi elit akarata végiil
gy6zott, és Guncel érsek személyében magyar fépap kertilt Spalato élére 1219-ben,
miutan Andrds visszatért keresztes hadjaratarol.’® Az érsek 1241-ben, a véletlen
folytan ugyancsak a kiralyi tartozkodas ideje koriil bekovetkezett haldla Gjra felszin-
re hozta a vdros és a kaptalan ellentéteit. Spalato az érsekre mint az udvarral valo
kapcsolattartds letéteményesére tekintett, s a kommuna érdekei szerint kivantak
kivalasztani a megfelel6 személyt, ahogy azt tették a varos addigi torténete soran.
A tisztségre ekkor még nem Ugrin volt az els6 szamu jelolt, hanem Istvan zagrabi
puspok, de amint a spalatéi és zagrabi egyhazak fent emlitett egyesitési reformja
megbukott, Istvan a joval gazdagabb és jovedelmezibb zagrabi egyhazmegyét
nem hagyta el Spalato kedvéért."

Istvan lemonddsat kovetéen a spalatéi kaptalan, ekkor mar a laterani refor-
mok élharcosdnak szamité Tamds f6esperes vezetésével, Gjra megprobdlta az ér-
sekvalasztast maradéktalanul az egyhdz belligyévé tenni?® tgy, hogy a dontésbdl
teljesen kizartdk a vdrost és az érsekvdlasztasban jovdhagyasi joggal rendelkezé
uralkodét is.?' llyen mély valtoztatasokat azonban egy viszonylag zart, kicsi varosi
tarsadalomban, ahol évszazados hagyomany volt a kozos érsekvalasztas, nem lehe-
tett kdnnyen elfogadtatni.?? Spalatéi Tamdsnak az 1244. januar 7-i érsekvalasztasrol
irt személyes beszamoldja ramutat arra, hogy a varos a hagyomanyok szerint akart
eljarni Istvan lemondasa utdn, és helyet kovetelt maganak a dontési folyamatban.
A valasztason, ahol eredetileg csak a kaptalan, valamint a ferences és a domonkos
szerzetesek vettek volna részt, meghivas nélkil megjelent a varos podestdja, vala-
mint a vildgi adminisztracié meg nem nevezett tagjai is.”’

Az érsekvalasztas két eltérd vilagnézet kiilonbségeire €s Osszelitkozésére
vilagit ra: a kommuna szamara elfogadhatatlannak tetszett, hogy a vdros belligyei-
be idegenek avatkozzanak be, a helyi térvényeket igy a papai dontések sem irhat-
tak feltl. Ennek oka pedig az volt, hogy a kdzépkori dalmdciai varosokban, hason-
[6an az italiai kommunakhoz, a varos egységét és identitdsat az egyhdza €s annak
védbszentje testesitette meg. Az érsek - ahogy fentebb mar utaltunk rd - jelentds
szerepet kapott a vilagi adminisztracioban, a varos pedig részt vett az érsekvalasz-

16 Kovacic, 2004. 49.

17 Az 1217. évi keresztes hadjarat idején Il. Andrds egy bizonyos Sandort ajanlott spalatéi érseknek, aki
hozza kozel dllt. Lasd: Historia Salonitana, 162-163.

18 Guncelrdl lasd: Historia Salonitana, 168-169.; Gal, 2020. 48-50.

19 Gyorffy, 1970. 234.

20 Kovacic, 2004. 52-53.; Matijevic-Sokol, 1995; Matijevic-Sokol, 2002. 31.

21 Gal, 2014b. 481.

22 Uo. 473-474.

23 Historia Salonitana, 323.
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tasban. Igy a valasztds a kommuna szdmdra nem csupdn formalis, egyhdzi dontés
volt, hanem a varos kivaltsaga is. Ezzel szemben a kdptalan magat elsésorban nem
egy zart varosi tarsadalom részének tekintette, hanem az egyetemes katolikus egy-
haz intézményének, és a valasztas soran ezért a negyedik laterani zsinat vonatkozo
kanonjat hozta fel a vilagi befolyas elleni érvként.* A vdlasztason a szavazatok
tobbségét végiil Spalatéi Tamas szerezte meg - a még az 1217-ben elhunyt Bernat
spalatoi érsekkel egylitt, a magyar udvarbdl érkez6 - Treguan traui puispokkel
szemben, hivatalviselése azonban rovid élet( volt.?®

A varos kizdrasa a valasztds folyamatabdl silyos tdrsadalmi fesziiltséget
okozott Spalatoban, amit fokozott az ekkor zajl6 spalatéi-traui habord, melynek
soran IV. Béla magyar uralkodé a Tengermellékre kiildott, Dénes ban dltal vezetett
kiralyi sereggel Traut tamogatta.?® Bernardo de Tergesto spalat6i podesta 6sszehivta
a varosi gylést, amely gazdasagi szankciokat, az egyhdzzal val6 kereskedelem tilal-
mat helyezte kilatasba, amennyiben az egyhaz nem all el a dontéstdl, és Tamds nem
mond le.?” A spalatoi polgarok egy része Tamas beszamoldja szerint az erészaktol
sem riadt vissza.”® A fGesperes leirdsa szerint a varos jogi alapon is tamadta a valasz-
tast, vélhet6en a Gargano podesta altal 1239 kordil irdsba foglalt elsé varosi stati-
tum érsekvalasztasrol rendelkezé részeire hivatkozva.”® Az érseki hivatal sorsat vé-
gll a mar emlitett habord pecsételte meg, amelyben a szlavon ban dltal vezetett
kiralyi sereg Traut tamogatta. Az uralkodé békefeltételei kozott - melyeket a spala-
téiaknak szabott - a szamdra megfelel§ érsek és comes valasztasa is szerepelt,
a csazmai prépost, Csak Ugrin személyében. Erre utal Spalat6i Tamads beszamoldja
is, aki kovetként jart el a kirdlyi udvarban a vdros nevében.*® Az évszazados szoka-
sokat alapvetéen nem lehetett volna egyik pillanatrol a masikra fesziiltségek nélkiil
megvaltoztatni békés id6szakban sem, de amikor a kommuna ilyen szorult helyzet-
be kerdilt, kiilondsen nagy tarsadalmi fesziiltségek forrasa lett a kaptalan dontése.
Spalatoi Tamas az erGszaktdl sem visszarettend lakossag nyomasara végiil lemon-
dott, és rovid id6n bellil masodszor a kiralyi udvarba latogatott, ahol Ugrint érsekké
valasztottak.’'

Ugrin személye a valasztdsra pusztan egyhadzi belligyként tekinté Tamds és
a kaptalan szamara nem volt elfogadhat6, ennek tudhaté be, hogy tobb mint ha-
rom évet kellett varnia arra, hogy palliumot kapjon a pdpatol.>* Ugrin révid, mind-

24 Kovacic, 2004. 52. A negyedik laterani zsinat vonatkozo, a spalatéi kaptalan dltal is idézett 24. kdnonjat
ldsd: Tanner, 1990. 246-247.

25 Gdl, 2014b. 478-479.

26 Klaic, 1985. 132-134.; CDCr. IV. 186.

27 Historia Salonitana, 326.

28 Uo. 328.

29 Gargano podesta tevékenységére lasd: Matijevic-Sokol, 1999; Gdl, 2020. 131.

30 Historia Salonitana, 342.

31 Arendhagyd érsekvalasztasra azért is lehetett sziikség, mert az elsé kovetjarast kovetSen a spalatéi kom-
muna és kaptalan néhdny tagja a kdptalan pecsétjét eltulajdonitva hamis oklevelet dllitott ki arrél, hogy
Ugrint vélasztottak érsekké, hamisan tdjékoztatva az uralkodét. Az elsé kovetjards utan errdl sz6 sem volt,
Spalat6i Tamds ekkor nem szandékozott lemondani a cimérél. Az uralkod6 bizalmatlansaga igy érthet6
lehetett a spalatdiakkal szemben. Lasd: Historia Salonitana, 350.

32 CDCr. V. 339.
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Ossze négyéves hivatalviselése alatt a kaptalan és az érsek viszonya nem volt békeés.
Spalatéi Tamas kronikdjaban azzal a panasszal €lt, hogy Ugrin olyan egyhazi forra-
sokat, jovedelmeket is magahoz vont, amelyekhez nem volt joga, megnyirbalva
a kaptalan jogait is.** Hogy pontosan milyen jovedelmekrél volt még sz6, arrél ke-
vés ismeretlink van. Ugrin személye, kett6s: vilagi és egyhdzi szerepvdllalasa, de
idesorolhat6 akdr a fény(iz6 életvitele is, megtestesitette mindazt, ami ellen a kapta-
lan a szdzad kezdete 6ta kiizdott. Ezeket a torekvéseket csak Ugrin haldla utdn ko-
rondzta rovid életd siker, amikor szokatlan médon nem a spalat6i kdptalan, hanem
a suffraganeus egyhazak fépapjai az elhunyt érsek rokonat, Csak Janos scardonai
pispokot valasztottak érsekké.** A valasztas koriili anomalidk hatterét nem ismer-
jlik, de a kaptalan IV. Ince papahoz fordulhatott, aki Rogerius volt varadi kanonokot
helyezte Spalato egyhazanak élére. A dontésbdl mind a varost, mind IV. Bélat kihagy-
tak, aki ezt 1251. évi spalatoi latogatasakor szova is tette.*> A kaptalan sikere azon-
ban rovid életd volt, Rogerius haldlat kévetéen 1266-t6] Hahét nembeli Janos sze-
mélyében, valdsziniileg az id6kdzben a varosban megerésodo kirdlyi jelenlét hata-
sara, Gjra magyar fépap keriilt az egyhdz élére.*® A Tamas fGesperes és elGdjei altal
kezdeményezett reformok, a vilagi befolyas kizardsa az egyhaz ligyeibdl végiil csak
a 14. szazadban valésultak meg teljes egészében.

Ugrin kettds hivatalviselése a kommundlis fejl6dés tiikrében

Ugrin kettds hivatalviselése Spalatéban, ahogy fentebb lathato volt, latszélag nem
jelentett problémat a kommuna szamadra, mivel az érsekek kordbban is szerepet
vallaltak a varosok vilagi tigyeinek intézésében, és mindenekel6tt 6k jelentették az
Osszekots kapcesot a kirdlyi udvarral, igy Ugrin érsekké valasztasa kifejezetten érde-
ke is volt a varosnak.’” Volt azonban egy olyan aspektusa az érseki és a comesi
hivatal egyiittes viselésének, ami adott esetben a varos és Ugrin kozott feszliltség
forrasa lehetett volna. Az egyhdz és a kommuna érdekellentéte ugyanis nemcsak
a fentebb vazolt, laterani reformokhoz kapcsolédé kaptalani torekvésekbdl allt.
A vdros, mig a magyar udvarral val6 kapcsolatok miatt ragaszkodott az érsekvalasz-
tasba val6 befolyds megtartasahoz, bizonyos teriileteken az egyhaz hattérbe szori-
tasara torekedett. A 13. szdzad kdzepe az a korszak a varosi fejlédésben, amikor az
egyhazi és vilagi szféra elvdlasa egymastol felgyorsult, a varosi intézményekben
egyre inkdbb megsziint az egyhazi befolyds.*®

Ennek a folyamatnak a kezdetei a legjelentésebb dalmaciai varosokban,
mint Spalato vagy Zara, a 12. szazad kozepéig vezethetdk vissza, amikor a varosi

33 Uo. 352-354.

34 Csak nembeli Janos Ugrin befolydsara keriilt Scardona egyhdzanak élére. Szdrmazasdra lasd: C. Toth,
2006. 471. 9. sz.; Historia Salonitana, 350.

35 Historia Salonitana, 350-351, 366-367.

36 Gal, 2014a. 64.

37 Gal, 2014b. 479-483.

38 Gal, 2017.
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kozosségek és a helyi egyhazak kozott idordl idére konfliktus alakult ki, elsésorban
és kulonosen kezdetben gazdasagi kérdések kapcsan. A dalmaciai varosokrol, bar
foldrajzilag és gazdasagilag is sokszinlek voltak, altaldnossagban elmondhato,
hogy a mez6gazdasagi muvelésre alkalmas foldek a helyi foldrajzi és természeti
viszonyok miatt korlatozottak voltak. A dalmaciai varosokban az egyhaz a legna-
gyobb birtokosok kozé tartozott, Zaraban?® - és feltételezhet6en Spalatéban is - az
egyhazi birtokok meghaladtdk a vildgi kézen lévé teriileteket.*?

A dalmdciai varosok koziil a legfejlettebbek - bar messze nem voltak egy-
forma adottsagtiak - els6sorban a mez&gazdasagra alapoztdk gazdasagukat, és az
elit az itt szerzett vagyont fektette be késébb a kereskedelembe.* A rendelkezésre
allo, muvelésre alkalmas foldek korlatozott mértéke és az egyhazi birtoklas aranya
mar a 12. szazadban tarsadalmi fesziiltség forrasa volt. A formdlédé kommunak
szempontjabdl az egyhazi kézen 1évé foldek a sajat gazdasagi fejl6désiik és bevé-
teleik akadalyai voltak. Az egyhaznak adomdnyozott foldek kiestek a gazdasagi kor-
forgasbdl, nem csupdn nem kellett adét fizetni a kommunanak ezek utan a terdile-
tek utan,** szemben a vilagi birtokokkal, de az egyszer az egyhaznak adomanyozott
terlileteket nem lehetett eladni vagy elidegeniteni sem.* Arra vonatkozoélag, hogy
a kommunak megproébaltak az egyhdz - adomanyok altal torténé - birtokszerzését
korlatozni, mar a 12. szazadbdl vannak adataink, a 14. szazadban pedig a megszi-
let6 vdrosi statitumok tiltottak az egyhaznak juttatott, a kommunak gazdasagat
sért6 birtokadomanyokat.*

A spalatéi érsekség az Arpad-kor egészét tekintve kiemelked6en a legtobb
kiralyi és hercegi adomadnyt kapta a dalmaciai varosok egyhazai kozil. A varos ér-
sekei, ahogy fentebb lathato volt, a 12-13. szazadban néhany kivételtdl eltekintve
magyarok vagy a magyar udvarhoz kozel all6 személyek voltak. A varosi fejl6dés
realitdsa és az egyhaz, illetve a vilagi szféra erételjesebb szétvaldsa, s6t gyakran
el6fordul6 konfliktusai azonban az uralkodéi politikat sem hagyhattak érintetle-
nil.* A magyar kiralyok, noha ritkan tartézkodtak Dalmaciaban, a terdilet tarsadal-
mi és politikai viszonyait jol ismerték, €s alkalmazkodtak a véltozasokhoz. A 13. sza-
zad elsé harmada utdn alig talalkozhatunk birtokadomannyal a spalat6i egyhaz ré-
szére, és csak mas, a kommundlis fejl6dés alacsonyabb fokdn Iévé varosokban
figyelhet6k meg elvétve el6fordul6 kiralyi adomanyok.*

Ugrin ebben a helyzetben az érseki és comesi cimet viselve egyszerre jelen-
tette a varos szamadra a kiralyi kegy zdlogat és mintegy az egyhazi befolyds néveke-
désének veszélyét is. Arrél, hogy a magyar érsek barmilyen médon fellépett volna
az egyhazi birtokok novelése érdekében a varos kdrara, nincsen tudomasunk.

39 Colak, 1963.

40 Novak, 1957.377-391.

41 Dusa, 1991. 116-117.

42 A vdros hataran belli teriiletek utan a polgarok adét voltak kotelesek fizetni. Lasd: Margetic, 1975.

43 Dusa, 1991. 101,; Silber, 1995. 209-243.; Gal, 2015b. 12-16.

44 Statut grada Splita, cap. 25.; Beuc, 1954. 573-574.; Statut grada Trogira, Reform. Lib. I. cap. 17., 62.;
Lib. Il. cap. 16., 59., 60.

45 Gdl, 2015b. 16-19.

46 Gdl, 2015a. 47-52.
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IV. Bélatol még 1244-ben, valészinlileg az érsekvalasztast kdvetéen a spalatéi egy-
haz megkapta Cetina zsupaniat,*” amelyet még Zvonimir kirdly adomdnyozott az
egyhaznak, majd az 1210-es években Il. Andras jovoltabol Domald kenéz birtoka-
ba kertilt.* Ez az adomany azonban semmilyen formaban nem érintette a spalatoi
kommuna teriileteit, hiszen soha nem birtokolta ezeket a teriileteket. Ugrin hivatal-
viselése idejérél ez az egy kiralyi adomany ismert. Emellett még két birtokper emlé-
ke maradt fenn, mindkettd kiilonb6z6 malmok jovedelméhez kapcsolodott. Egyik
esetben Duimus Forminus fia, Janos és az érsek perében bizonyos salonai malmok
utan a spalatéi érseknek fizetend6 ad6 és jaradékok kérdésében a birésag Ugrin
javara dontott.*” Egy masik perben, amely Ugrin és a spalatéi Szent Istvdn-monostor
apatja, Leonardus kozott folyt, az a dontés szliletett, hogy az érsek dltal kovetelt
jovedelmek a monostort illetik.>

Bar Spalatéi Tamds kronikaja Ugrin kapcsan megemiliti, hogy Spalato polga-
rai kozott visszatetszést keltett, amikor a varos ellenségeivel jol bant, dm ezek az
ellenségek, barmilyen korabeli tarsadalmi fesziiltség ellenére, nem az egyhazra
utaltak, hanem elsGsorban Traura.”’ Szintigy a fGesperes tudosit arrél, hogy véle-
ménye szerint Ugrin az egyhazi hivatalait elhanyagolta, €s vilagi tigyeknek szentelte
magat. Mindezek alapjan az érsekrél alapvet6en a kovetkezd kép rajzolhaté meg
a kommunalis fejl6dés fentebb felvazolt tiikrében: Ugrin perei arra utalnak, hogy az
érseki birtokokbdl szarmazo bevételek maximalizaldsa volt a célja. A cetinai birto-
kokrdl sz6l6 kirdlyi adomdnnyal pedig az egyhdz kordbban, nem a vdrossal szem-
ben elvesztett bevételi forrasat szerezte vissza. Ezek a bevételek, ahogy a késébbiek-
ben lathato lesz, els6sorban maga és kisérete kiaddsainak fedezésére szolgaltak, és
ennek érdekében mas egyhazi intézményekhez tartozé bevételeket is magahoz
akart vonni.*? Valoszintleg utobbira volt példa a Szent Istvan-monostor apatjaval
folytatott per is. Ugrin szerepe és tevékenysége, ha csupan az egyhdz és a varos
viszonyat tekintjik, nem adott okot feszliltségre a kommuna és az érsek-comes
kozott. A 13. szazad kozepi varosi fejlédéshez kapcsolodo folyamatok és fesziiltsé-
gek masodlagosak voltak Ugrin hivatalviselése idején, arrél, hogy 0sszelitkozésbe
keveredett volna a kommundval az egyhdz érdekei miatt, nincs tudomadsunk.

Ugrin comesi cime egy kirdlyi reform el6futara

Ugrin érsekké valasztasa a maga nemében kiilonlegesnek szamit a magyar-dalma-
ciai kapcsolatok torténetében, mivel Ugrin nem csupan a spalatoi egyhdz élére ke-
rilt, de IV. Béla nyomdsdra megvalasztottak a varos comesének is. A 12-13. szazad
folyaman Zara kivételével nem talalunk példat arra, hogy a magyar uralkodok a

47 CDCr. IV. 243.

48 CDCr. 1Il. 101.; Domald szerepérdl lasd: Duplancié, 2008.
49 CDCr. IV. 327.

50 CDCr. V. 347.

51 CDCr. V. 279.

52 Historia Salonitana, 353.

VILAGTORTENET * 2023. 2.



CSAK UGRIN SPALATOI ERSEK, COMES ES A KIRALY EMBERE

varosok vilagi vezetSinek, a comeseknek a valasztdsaba beavatkoztak volna.*?
A dalmaciai varosi adminisztracioban tortént legnagyobb valtozds a magyar ha-
talomatvétellel valoszindleg az volt, hogy a korabban a legtobb helyen priori cimet
visel6 varosi vezetbket a 12. szazad elejétdl comesként nevezték.>* A magyar ura-
lom a dalmadciai varosok felett meglehet6sen lazanak mondhat6, mivel nem volt
allando uralkodoi vagy katonai jelenlét, a magyar vilagi adminisztracié intézményei
nem honosodtak meg a teriileten, és a varosok kivaltsagaiknak készonhet6en igen
széles kord autonomidt élveztek, ami elviekben kiterjedt a vilagi és az egyhdzi veze-
t6k szabad vdlasztasara is.>> Az érsekek és a plispokok valasztasa sordn azonban jol
lathat6 volt, hogy ezek a kivaltsagok a kiralyi hatalomgyakorlas val6sdgaval ellent-
monddsba keveredtek. A dalmaciai f6papok esetében a vdlasztds érvényességéhez
sziikség volt az uralkodo jovahagyasara. Hasonlé gyakorlat a varosi vezetdk, co-
mesek esetében nem mutathato ki egészen az 1240-es évekig.

Ugrin esetében nem csupan arrol volt sz6, hogy valamiféle kirdlyi nyomasra
Spalato comesévé valasztottak 1245-ben, hanem a kovetként személyesen jelen
lévs Spalatoi Tamas szerint egyenesen [V. Béla dontott ugy, hogy kirdlyi jogon neki
adja a varos ezen hivatalat, illetve a szigetek ura cimet is, ez utébbi vélhet6en Brazzat,
Farét jelentette.”® Ugrin comesszé valasztasa el6tt minddssze néhany esetben mu-
tathato ki valamiféle magyar befolyds a varosi vezet6k kivdlasztasaban Dalmacia-
ban, és ezek a példak javarészt Zarahoz kétédtek. Miutan Kényves Kalman 1105-ben
elfoglalta a dalmdciai varosokat, Zara comesi cime kozvetleniil ezt kdvetéen, de
legkésébb 1116 koril Kledin horvat-dalmat ban kezébe keriilt.>”

A bani cim, amellyel a kirdlyi hadsereg vezetése is jart, és a comesi hivatal
Osszefondddsara Zardban nem ez volt az utolsé példa. Hasonl6 jelenséget figyelhe-
tlink meg 1180 utan is, amikor Ill. Béla visszahdditotta Velencétél a vérost, €s el6bb
1182-ben Maurus comes,®® majd 1188-ban Damianus comes is a tengermelléki
bani cimet viselte,> ami - hasonléan Kledin korahoz - olyan idészakban tortént,
amikor a magyar uralkod6 Velencével harcolt a varos birtoklasaért.®® Mig Kledin
el6bb volt ban, azt kévetéen comes, a 12. szdzad végi esetekben a helyi comesek
utélag kaptak meg a bani cimet. Mig kdzvetlentil nem mutathat6 ki egyik esetben
sem, hogy magyar nyomadsra valasztottdk volna comesszé bdrmelyik hivatalvisel6t,
Damianus 1183 és 1199 kozotti, magyar uralom alatti folyamatos hivatalviselése
arra utal, hogy valdszintileg a magyar uralkodék tdamogatdsat is élvezte, amikor djra-
valasztasdra kerdilt sor.*’

53 Gal, 2022. 307-309.

54 Novak, 1932; Novak, 1957. 298-299.

55 Gal, 2018b. 213-217.

56 Historia Salonitana, 351.

57 CDCr. Il. 15., 393. Kledin lehetséges korai, 1105-ben kezd6dé hivatalviselésérdl lasd: Loncar, 2020.
48.26.; jegyz.; Gal, 2022. 308.

58 CDCr. 1. 180.

59 CDCr. 1. 223.

60 Jaszay, 1990. 20.

61 Damianus elsé emlitése comesként: CDCr. Il. 184. Utolsé emlitése: CDCr. Il. 326-328.
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Mas varosok esetében még ehhez hasonl6 kiralyi befolyas sem mutathato
ki, az Arpad-kor nagy részében mindéssze a helyi fépapok vélasztasaban tapasztal-
haté a magyar uralkodok beavatkozasa. Ezzel szemben 1244-ben éles valtozas tor-
tént az uralkodai politikdban, amikor IV. Béla, a kortars Spalatoi Tamas elbeszélése
szerint, a spalatéiaknak gyakorlatilag el6irta Ugrin megvdlasztasat comesként és
érsekként is. Ugrin 1248-ig viselte ezt a cimet, haldla utan pedig nem csupan
Spalatéban, hanem ezzel parhuzamosan Trauban is a szlavon banok kezében volt
a comesi hivatal, a két legfontosabb magyar kézen [év6 dalmat varos kozvetlen ki-
ralyi irdnyitds ald kerilt.*? Ugrin uralkod6i nyomasra tértént megvalasztdsa nem csu-
pan a korabbi magyar politika szempontjabdl vizsgalva kiilonleges eset, de a spala-
t6i comesek névsorat attekintve sem taldlunk példat arra, hogy egy fépap kezébe
keriiljon ez a hivatal. Arrél maga Spalatéi Tamas szamolt be, hogy Ugrin révid spa-
latoi karrierje idején nagy figyelmet szentelt a vilagi tigyeknek, ami a negyedik late-
rani zsinat reformjait a helyi egyhdzban megvaldsitani akar6 féesperes szamara
meglehetbsen visszatetszé volt. Ugrin megvdlasztasa €s IV. Béla politikai fordulata
elsésorban nem egy tudatos kirdlyi reform eredménye vagy része volt, sokkal in-
kabb tekinthet6 vdlasznak a helyi eseményekre, kiilonos tekintettel Spalato és Trau
kapcsolatara, amely az udvarnak is gondot okozott a 13. szdzad elsé felében.

Trau és Spalato kozott mar a 12. szazad végén birtokvitak kezdédtek, kiilo-
nodsen a két varos kozott fekvd, tobbek kozott a mai Kastel Novi tertiletén 1évé Szent
Vitalis-egyhdz és birtokai felett. A vitdk a 13. szazad szinte egészében elhizodtak.®
Az 1220-as évektdl kezdve a két vdros viszonya folyamatosan rendkiviil fesziilt volt.
Nem véletlen, hogy az 1240-es évekig Spalato élére olyan comeseket valasztott
a varosi tandcs, akik vagy nagy hatalmd horvat el6kel6k, mint Kacsics nembeli
Domald,* vagy a szomszédos Zahumlje (Hum) kenézei,® vagy Itdlidbdl érkez6
podestak voltak,*® akik képesnek bizonyultak szamottevé katonai erével védeni
vagy tamogatni a varost. Az 1240-es évek elején még ennél is tovabb |épett a Trau
elleni késziil6désben a varos. A megfelel6 tdmogatdst biztosité comes valasztasa-
val, mint a vegliai nemesek kozé tartoz6 Janos, Spalato egy szovetséget is [étreho-
zott, amelyben a varost Ninoszlav boszniai ban és Andras zahumljei kenéz is tamo-
gatta.®” Ninoszldvot raadasul a haboru soran, 1244-ben megvalasztottak Spalato
comesének is.®® 1242 utdn, a haboru kitorését kdvetéen Trau a magyar uralkodo-
hoz fordult, aki biztositotta tamogatasardl a varost. IV. Béla a helyzet tovabbi eszka-
lal6dasat kévetéen Dénes bant kiildte Dalmdciaba, hogy védje meg Traut, és ren-
dezze a konfliktust a két varos kozott.®

62 Gal, 2018a.

63 Klai¢, 1985. 77-78.; Babic¢, 1984. 71-103.

64 Domald Spalato comese volt 1206 és 1220 koz6tt, majd pedig 1235-ben. Lasd tobbek kozott: CDCr. 111. 67.,
172.,438.

65 Péter humi kenéz 1224 és 1227 kozott viselte a spalatéi comesi cimet. Lasd: Ancic, 2001. 152.

66 Gargano de Arsignis (1239-1241) és Bernardo de Tergesto (1243). Gargandra ldsd: Matijevic-Sokol,
1999. 17-32.; Bernardéra: CDCr. IV. 196., 205.

67 Novak, 1957.111-112., 118-121.; Historia Salonitana, 341.

68 NAS MS 528., 73.
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Mindemellett Spalatoi Tamas korabeli tuddsitasabdl és a békekotésrdl ké-
s6bb beszamoldé bani oklevélbdl is kideril, hogy a magyar uralkodé nem csupan
helyi viszalyként kezelte az esetet, hanem Bosznia és Hum udvarral szembeni ellen-
szegliléseként is.”® A Dénes ban altal vezetett kirdlyi sereg Boszniaba is eljutott,
a koronaval szemben engedetlen Ninoszldv ban megblintetésére.”” A helyi konflik-
tusok tartos elsimitdsdra tehdt nemcsak a két varos kozotti béke megtartdsahoz volt
sziiksége a kirdlynak, hanem a magyar uralom regiondlis biztositasa érdekében is.
Olyan megoldast kellett talalni, amely a magyar uralkodé htibéreseit is nagyobb
szigor alatt tartja, kiilondsen igaz ez Bosznia esetében.

Csak nembeli Ugrin csazmai prépost, aki Kalman herceg udvaranak tagja
volt, tovabba 1241 korili Iatogatasanak kdszonhetéen ismerte a spalatéi korilmé-
nyeket, idedlis jelolt lehetett az érseki cimre, valamint arra is megfelel6nek talalta az
uralkodd, hogy a vdros comesekeént, valjaban a kiralyi udvar érdekeit képviselve,
fenntartsa a rendet a térségben. Spalatéi Tamas beszamoldja szerint Ugrin comes-
ként val6 megvalasztasa ellen a spalatéi kommundnak nemhogy kifogasa nem volt,
de tamogatta is a magyar fépapot, remélve, hogy udvari befolyasa kovetkeztében
Spalato el6nyre tehet szert Trauval szemben.

Spalatéi Tamds Ugrin spalatéi tart6zkoddsardl szemtaniként adott besza-
moldja jol szemlélteti azt, hogy miként valtozott meg a kdzhangulat és az érsekkel
szembeni viszony.”? A spalatoi féesperes sorait érdemes kell6 kritikaval szemlélni,
hiszen ahogy fentebb is lathato volt, Ugrin személye pont ellentéte volt annak, amit
Tamas az idedlis fépaprol gondolt; és legf6képp amiatt, mert Tamasnak le kellett
mondania az érseki cimrél egy olyan fépap javara, aki legjobb esetben is idejének
felében a varos ligyeivel volt elfoglalva. ,Teljesen belefeledkezett a vildgi tigyekbe,
az egyhazi tgyekre pedig alig forditott figyelmet, azokat mellékesnek és jelentékte-
lennek tekintette. Mivel a vilagi hivsagoknak hodolt, nem kereste a bolcs vagy valla-
sos emberek tarsasagat, és orommel toltotte el, ha katondk tarsasagaban toltotte
idejét. Es amikor a jovedelme nem volt elegends e katondk bérének kifizetésére,
jogtalanul nydlt masok tulajdonahoz és ahhoz, ami tilos volt.””?

Tamas féesperes leirasa, egyhdzi szemszogbdl itéletet mondva Ugrin felett,
ravilagit arra, hogy a IV. Béla altal rabizott legfontosabb feladatnak, a varos vilagi
vezetésének és a béke megtartasanak a térségben maximalisan eleget tett. Erre utal
az is, hogy mar 1245-ben § vezette a béketargyaldsokat Spalato és Trau kozott, €s
ebben a kérdésben Ugy jart el, ahogy az uralkodé varta téle, és nem pedig, ahogy
Spalato.”* A spalatéi féesperes dltal irt forrdsban emlitett €s kiemelt katonai kiséret
csak egy dalmdciai fépap mellett volt szokatlan latvany, az a comesi hivatal tartozéka

70 A ban az 1244. jdlius 19-én megkotott békében Spalatot és szovetségeseit, koztiik Ninoszlav bant és
Andrds humi kenézt a koronahoz valé hitlenséggel vadolta. Bosznidt még Kalman herceg vonta befolyé-
sa ala, Hum kenéze pedig minden bizonnyal 1242 koriil eskiidhetett hiiséget IV. Bélanak a humi tron-
viszalyokban nydjtott tdmogatdsaért cserébe. Lasd: CDCr. IV. 235-236.

71 Historia Salonitana, 341.

72 Uo. 349.

73 Uo. 353.

74 CDCr. IV. 279.
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volt, amelynek biztositasa a hivatalvisel6 feladata volt a varostél kapott illetmény
fejében. A két tisztség egyiittes viselése egylitt jart azzal is, hogy Ugrin a javadalmait
sajatjaként kezelte, és azokat, ahogy Spalatéi Tamas is ravilagitott, azokra a felada-
tokra koltotte, amelyeket a kiraly els6dlegesen rabizott.

Ugrin és Spalato kommundjanak kapcsolata a helyiek részérél annak remé-
nyében indult, hogy az uralkodéhoz szemmel lathatéan kozel all6 klerikus, aki egy-
szerre vette kézbe az egyhaz és a vdros iranyitasat, segiteni fogja a Trauval szembe-
ni teriileti kovetelések és vitak rendezésének el6rehaladasat. A varos elképzelései
Ugrin jovébeli szerepét illetéen nem voltak a foldtél elrugaszkodottak, hiszen a dal-
madciai varosi autonémia egyik alappillére volt a belsé intézmények szabadsdga,
barmennyire is kot6dott a comes IV. Béla kirdlyhoz, megvalasztasaval a kommuna
szemében neki elsésorban Spalato érdekeit kellett képviselnie.”> A comes az egyik
alappillére volt a varosi kozosségek fliggetlenségének, akinek a javadalmat a varos
adta, és a vele szembeni legf6bb elvards az volt, hogy mindenekfelett hiiséges le-
gyen a varoshoz. Ezt Ugrin esetében, mar csak megvalasztasa korilményei miatt is,
hidba vartak.

Az uralkodé altal rabizott feladatok, diplomdciai Iépések, amelyek Spalato
szamdra kedvezétlenek lehettek, nyilvanvaléan frusztral6an hatottak a téle segitsé-
get var6 polgdrokra. A spalatéi kommuna mindezekbdl fakadé kiabrandultsagarol
ekképp emlékezett meg Spalat6i Tamds: ,Mindazonaltal a laikusok is csal6dtak a
hozza flizott reményeikben. Azt hitték, hogy erés és harcos bajnokot talalnak ben-
ne a varos ellenségei ellen, de az efféle emberekkel szemben szeliden és békésen
viselkedett, mig polgartarsaival szemben teljes keménységet mutatott €s szigorat
fenntartotta. A jokkal szemben kellemetlen és fenyegeté volt, a becstelenekkel
szemben viszont nagylelki és baratsagos. Igy tortént, hogy mindenki elviselhetet-
len tehernek tartotta, és ezért alland6an rosszindulattal gyanusitotta a polgdrokat,
6k pedig ugyanezt gyanitottak rola.””®

Az Ugrin és a kommuna kozotti feszlltség tovabbi fokozoddsara, vagy épp
valamiféle ellenallasra véleményem szerint azért nem kertilt sor, mert az érsek ko-
ran bekovetkezett haldla miatt mindossze harom évig viselte a cimét. Esete azonban
jol példdzza, hogy a dalmdciai kommundk és a kirdlyi autoritds kozétti jo viszony
fennmaradasa els6sorban annak volt koszonheté az Arpad-korban, hogy - Ugrin és
az 6t kovetd néhany ban kivételes esetétdl eltekintve - a vdrosi autonémia intézmé-
nyeit az uralkodok nem kivantak befolydsuk ald vonni. Az 1244 utani id6szak egye-
di volt abban a tekintetben is, mert Ugrin azért kapott két hivatalt, hogy a térségben
évtizedek ota fennadllé fesziilt viszonyokat, amelyek olykor habordig is fajultak,
a megfelel6 médon rendezze és rendet tartson, még akkor is, ha a feladat a varos-
ban betoltott vildgi hivataldnak alapvet6 elveivel ellenkezett. Jollehet Ugrinnak csak
néhany év adatott, hivatalviselése és annak a kiraly szamara elért sikerei valoszind-
leg megalapoztak a dalmaciai varosigazgatas és a kirdlyi hatalom kapcsolatanak

75 Gal, 2020. 17-19.
76 Historia Salonitana, 355.
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valtozasat: a viszony az 1270-es évekig lényegesen eltért a korabbiaktdl.”” Ugrin
utédja és rokona, Csak nembeli Janos scardonai plispok alig egy évig volt valasztott
spalatéi érsek,” a IV. Ince papa dltal a spalatoi egyhaz élére allitott Rogerius elzarko-
zott a vilagi tigyekt6l.”? IV. Béla igy a korabbi példat nem kovethette, nem a spalatoi
érsek volt tobbé a felel6s az udvar érdekeinek képviseletéért, cserébe a szlavon ba-
nok ragadtdk magukhoz Spalato mellett Trau irdnyitdsat is. Ennek az Gj rendszernek,
amelynek az el6futara Ugrin volt, a 13. szdzad utolsé harmadaban meggyengiil6 ki-
ralyi hatalom jelentette a végét, a dalmdciai varosok comesi cimeit pedig egymas utan
a bribiri kenézek, a Subics nemzetség tagjai ragadtak magukhoz a szazad végére.®

Ugrin érseksége, a magyar és a dalmaciai fépapi ideal ellentétei

Az Ugrin dltal betoltott kettés szerep elemzésekor még egy aspektusra érdemes
kitérni, amely a féesperes munkdjat is athatja. Ugrin aktiv vilagi szerepvallaldsa el6-
térbe helyezte a magyar és a dalmdciai f6épapi szerepek kozétti kiillonbségeket,
amelyek mind az egyhadzi, mind a vilagi adminisztraciéban feszliiltség forrasai lehet-
tek. Ugrin kett6s megvalasztasaig ez a kiilonb6z6ség nem jelentett problémat, mi-
vel a spalatoi érsekség élére valasztott f6papok, akik javarészt magyarok vagy a ki-
ralyhoz kozel allé személyek voltak, szinte teljes mértékben alkalmazkodtak a varosi
szokasokhoz és a veliik szembeni elvarasokhoz. A piispokok és érsekek telepiilésii-
kon és egyhazmegyéjiikon beliil betoltstt szerepében és feladataiban az Arpad-kor
idészakdban szinte semmilyen valtozas nem tortént, dltaldnos feladataik annyival
béviiltek a korabbiakhoz képest, hogy 6k jelentették a dalmdciai varosok és az ud-
var kozotti legszorosabb 6sszekotd kapcsot.®!

Mégis miként fogalmazhaté meg az a kiilonbség, amely a magyar és a dal-
maciai szerepek kozott fennallt? A magyarorszagi fépapok, akik kozé az érsekeket,
a puspokoket, a székeskaptalanok és a jelentésebb tarsaskaptalanok élén allo sze-
mélyeket sorolhatjuk, nem csupdn egyhazi vezet6k voltak, hanem val6di gazdag és
tekintélyes foldesurak is. A magyar f6papok egyhdzi hivatalaik mellett jelent6s vilagi
szerepet is betoltottek, orszagos jelentéséggel rendelkeztek, részt vettek a kirdlysag
irdnyitasaban, tagjai voltak a kiralyi tandcsnak, késébb pedig az orszaggytiléseken
is a vilagi féurakkal egyitt lltek 6ssze, emellett pedig hadvezérek is voltak.®? Veliik
szemben a dalmdciai f6papok legtobbszor helyi, legfeljebb regiondlis szereppel bir-
tak, az orszagos tigyekben semmilyen befolyassal sem rendelkeztek. A magyar-
orszagi fépapok neve szerepelt az oklevelek méltésagsordban, a dalmaciai tarsai-
két viszont csak igen ritka, kivételes alkalmakkor taldljuk ott. Mig a magyarorszagi
fépapok tébbnyire a tarsadalom legfelsébb rétegébe tartoztak, addig Dalmaciaban

77 Gal, 2018a.

78 Historia Salonitana, 366.

79 Uo. 363.

80 A Subicsok dalmdciai varosokban betoltott vezetd szerepérdl lasd: Karbic, 2004; Karbic, 2008.
81 Gal, 2014b. 487.

82 Malyusz, 1971. 171-185. A magyar f6papok haborikban jatszott szerepérdl ldsd: Barabas, 2021.
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a zart, autoném, kisebb vdrosi kozosségek részei voltak, legfeljebb a lokalis elithez
sorolhatjuk 6ket.®* A dalmaciai f6épapoknak az orszagban jdtszott marginalis szere-
pét elsésorban arra vezethetjiik vissza, hogy a térség és a varosok integraciojanak
elmaradasaval egylitt jart az egyhdzszervezet kilonallasanak megérzése is.

Ugrin vilagi szerepvallalasa mindazondltal 6nmagdban még nem volt kiilon-
leges jelenség Dalmdciaban sem, még ha a laterani reformokat megvaldsitani kivano
Tamas féesperes és a spalat6i kaptalan szamadra nem is volt elfogadhat6 ez a helyzet.
A dalmaciai f6papok ugyanis, jollehet sokkal kisebb mértékben, mint magyarorszagi
tarsaik, de részt vettek a kozosségeik vilagi €letében, a tengermelléki varosok tarsa-
dalman beliil az egyhazi feladataikon tilmutato jelent6séggel rendelkeztek.

A Magyarorszagrol érkez6 fépapok alkalmazkodtak a helyi szokasokhoz,
vagyis a piispokok vagy érsekek hagyomanyos helyi szerepein nem Iéptek til, nem
kivantak Gjabb hataskoroket szerezni maguknak, de megfigyelheté az is, hogy ma-
gukkal hoztak a magyar fépapi réteghez kot6dé szakdsokat. Ilyen volt az a Spalatoi
Tamas altal gyakran megrott jelenség, hogy egyes spalatéi érsekek sokaig tavol vol-
tak a székiikt6l.* Dalmaciaban a helyi kozosség egyik alappillére volt a plispok vagy
érsek, éppen ezért hosszas tavollétekkel nagyon ritkdn, legfeljebb diplomaciai utak
kapcsan szamolhattak,® mig a magyarorszagi f6papokndl ez megszokottnak sza-
mitott. Ugrin esetében ilyenrdl nincs tudomdsunk, mivel 6t az uralkodé altal rabi-
zott feladatok a varoshoz kototték. Mds tekintetben azonban, ahogy azt a spalatoi
féesperes is kiemelte, eltért a helyi f6papi szokasoktol. A dalmaciai fépapok jove-
delmei j6 esetben is csupan helyi szinten voltak jelentések, magyarorszagi tarsaik-
kal 6sszehasonlitva igencsak szerények voltak. A magyar fépapok viszont gazdasa-
gi tekintetben is az orszagos sz(k elit tagjai voltak, tébbnyire a legfontosabb neme-
si csaladokbodl szarmaztak, amit életmédjuk és reprezentdciojuk is tikrozott.®e
Ugrin a Csak nemzetség tagjaként olyan anyagi koriilmények kozil érkezett Spala-
toba, ami a helyi elit tagjai szamara elérhetetlen volt. Az évekig tarté parizsi oktata-
sat a kalocsai érsekséget visel6 nagybdtyja finanszirozta. Ugrin Spalatéban is tgy €lt,
mint egy val6di magyarorszagi fépap, oltozkodésében, a vilagi tigyekkel valé kapcso-
latdban és reprezentdcidjdban sem a helyi szokdsokat kovette.®”

Ugrin szamdra a comesi cimhez jar6 katonai kiséret nem szamitott rend-
kiviillinek, szemben a spalatéi f6esperessel, aki megrokonyddéssel szembesiilt a je-
lenséggel, hiszen az jelképezte a magyarorszagi és a dalmaciai f6papi modellek
kozotti legnagyobb kiilonbséget. A magyarorszagi fépapok nemcsak foldbirtoko-
sok voltak, hanem hadvezérek is, akik sajat katondkkal rendelkeztek. Ugrin mar
emlitett kalocsai érsek nagybatyja is €pp a muhi csataban hunyt el. A dalmdciai va-
rosi f6papoknak ezzel szemben semmilyen katonai kiséretetiik nem volt, a varosok
védelmének biztositdsa €s a helyi 6rség vagy sereg feldllitasa nem tartozott a jogko-

83 Gdl, 2021. 33-37.

84 Ostojic, 1975. 21.

85 A dalmadciai fépapok szerepérél a varosukban ldsd: Strohal, 1913. 280-323.
86 Malyusz, 1971.171-185.

87 Historia Salonitana, 351-353.
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reik kozé, azok a comes feladatai voltak.®® A varosok piispokei és érsekei haboruik
idején legtobbszor kozvetité szerepet, diplomdciai funkciot lattak el. Azzal, hogy
Ugrin egyszerre két hivatalt viselt, mind a két jogkort megkapta, és teljes természe-
tességgel, a magyarorszagi szokdsok szerint jart el hivatalaiban. Eppen ez lehetett
az oka, hogy IV. Béla egy haborus helyzet utani rendezést és a béke fenntartasat
nem egy vildgi személyre bizta, nem a ban keriilt a vdros élére, mert Ugrin szemé-
lyében egy olyan ember allt rendelkezésére, aki a katonai feladatokat is tokéletesen
el tudta latni, mikbzben egyhazi hivatala miatt szinte folyamatosan a vdrosban tar-
tézkodott. Dalmaciaban nem volt dllandé magyar katonai jelenlét, igy Ugrin kineve-
zése biztositotta a leghatékonyabb megoldast a kiralyi jelenlét és szigor fokozasara.
A kozel két évszdazad alatt Spalato élén all6 magyar vagy a magyar udvarhoz kozeli
korbdl érkezé érsekek kozil Ugrin volt az, aki legkozelebb allt a magyar fépapi sze-
rep megtestesitéséhez, azonban ez csakis az 6sszevont, dltala egyként kezelt hivata-
lainak volt koszonhetd. Rovid élete miatt nem dertilt ki, hogy a helyi szokdsokkal
szemben all6 szerep, vagy épp a varosi érdekekkel ellentétes dontései milyen feszilt-
séget keltettek volna a kiralyi hatalom és a helyi kommuna kozott. Ugrin egy ismeret-
len, gyors lefolyasi betegség kovetkeztében 1248-ban hunyt el, és a Szent Katalin
domonkos templomban helyezték 6rok nyugalomra. Bar rovid hivatalviselés adatott
meg neki, személye tobb szempontbdl is forduldpontot jelentett a magyar-dalmaciai
kapcsolatok torténetében, megnyitva az utat egy Uj kirdlyi politika el6tt.

*

Csak Ugrin csazmai prépost 1244-ben a magyar kirdly erételjes nyomdsara, addig
nem latott médon, Spalato érseke és comese is lett szinte egy id6ben. A varost
a tatarjdras és a spalatoi-zagrabi egyhdzegyesit6 reformkisérlet miatt jol ismeré ma-
gyar f6pap egy olyan viharos idGszakban keriilt Spalatonak és egyhazanak élére,
amikor a bels6 tarsadalmi konfliktusok mellett a Trauval zajlé haboru is veszélyez-
tette a térség stabilitdsat. Az uralkod6 vélhet6en nem véletleniil bizta ra a szomszé-
dos vdrosok kozotti hdbord lezarasat és a béke fenntartasat. Ugrin a muhi csataban
elhunyt Kalman szlavon herceg udvarabdl érkezve kival6 ismerettel rendelkezett
a térségrol, magyar fépapként pedig szarmazasabdl és neveltetésébdsl adédoan
nem allt t6le tavol az ligyek - adott esetben katonai - rendezése sem. Kett6s szere-
pe, amit valéjaban a kirdlyi megbizast figyelembe véve harmas szerepnek is nevez-
hetlink, és azok sokszor egymdssal szemben &ll6 érdekei egy sor tarsadalmi konflik-
tus és valtozas kozéppontjaba helyezték az érsek-comest, akivel szemben mind
a varos, mind a kaptalan részérél elégedetlenség fogalmazodott meg. Ugrin azon-
ban alapvetéen a kiralytol kapott feladataira fokuszalt, és azok vonatkozasaban,
tekintve a stabilitas fenntartasat, sikerrel is jart, hivatala egy Gj magyar kirdlyi politika
kezdetét alapozta meg, amely azonban az uralkodoi hatalom gyengiilésével, alig
két évtized mdlva eltint.

88 Gdl, 2021. 34.
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JUDIT GAL

UGRIN CSAK, THE ARCHBISHOP AND COUNT OF SPLIT,
AND THE MAN OF THE KING

Dalmatia had a special place in the Kingdom of Hungary from the beginning of the 12% century
when King Coloman took over the Central and North Dalmatian towns. The royal authority over
the territory was rather loose, with no Hungarian royal army stationed in the area and no permanent
secular representative of royal power. The archbishops of Split played a special role in maintaining
relations between the royal court and the Dalmatian cities during the Arpad period, and in enforcing
the royal will on occasion. Of the archbishops, Ugrin stood out, although he held office for only
four years, because was appointed not only archbishop of the city but also the count of Split during
1244-1245. Such a combination of secular and ecclesiastical offices was unprecedented, and in the
case of Ugrin, the dual election was the result of direct royal intervention. Previously, the Hungarian
kings had not interfered in the election of the secular leaders of the cities, so Ugrin was a herald of a
new era. Ugrin’s term of office came at a time when Dalmatian urban society was undergoing many
changes, with communal development and the adaptation of the reforms of the Lateran Council
being a source of social and economic tension, while the Hungarian king was seeking to restore
order in the region after the war between Split and Trogir. This paper examines Ugrin’s role and
position, and focuses at how he responded to the conflicts and potential conflicts of interest that
arose from his offices. Ugrin, coming from the court of Duke Coloman of Slavonia, had an excellent
knowledge of the region, and thanks to his upbringing and background as a Hungarian prelate, he
was not unfamiliar with the settlement of affairs, including military ones. His dual role, which could
be described as a triple role in view of the royal mandate, and his often conflicting interests, placed
the archbishop-count at the centre of a series of social conflicts and changes, against whom there
was dissatisfaction on the part of both the city and the chapter of Split. However, Ugrin’s focus was
essentially on his royal duties, in which he succeeded in maintaining stability, and his office marked
the beginning of a new Hungarian royal system over the towns, which, however, disappeared after
barely two decades as the royal power weakened.
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