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BALAZS GABOR*

»A Nép jo,
a képviseloi megvesztegethetoek”

Az 1793-as francia alkotmanyrol

Tisztdban vagyunk azzal, hogy még torténészek kozott is furcsanak tdnik egy olyan
alkotmanyrdl hosszan értekezni, amelyet végeredményben sosem vezettek be.
Ez bizony lehet nem teljesen téves megfontolas, de higgyenek nekiink: a dolog
nem érdektelen, hiszen a nagy francia forradalom politikai gondolkodasanak igazi
kulcsmomentumat jelenti maga az 1793-as esztend¢ is, de az alkotmanyrdl sz6l6
vitak kiilonosképpen. Egy sorsdonté pillanatban ,gondoltdk el a forradalmat”,’
elsGsorban azt az alapvet6 kérdést, hogy mit jelent a gyakorlatban a nemzet szuve-
renitasa, és — az 1789-es Emberi és polgdri jogok nyilatkozata szavaival - hogy
,a torvény az altaldnos akarat kifejezédése”.

Aligha van alkotmany, amelynek rosszabb lenne a ,sajt6ja” (a torténészi
allaspontok joval sokszintibbek), mint az 1793-as, francia ,jakobinus” alkotmanyé.?
Nem kevesen a sztdlini alkotmany valamiféle el6képének tartjdk: egy diktatdra hoz-
ta létre; olyan elvekre éplilt €s olyan eljarasmédokat tartalmazott, amelyeket éppen
a létrehozoi vettek leginkdbb semmibe; az elfogadasara kiirt népszavazas hatalmas
manipulacio volt minddssze (maga a szinte egyontet( elfogaddsa a legjobb bizonyi-
ték minderre); rdadasul végeredményben be sem vezették €s igy tovabb. Ennek sok
tekintetben az is az oka, hogy a torténelmi emlékezetben az egész korszak, a ,jako-

* A szerz6 torténész, a Centre Interuniversitaire d’Etudes Hongroises, Université Sorbonne Nouvelle - Paris
Il konyvtdrosa (3 rue des Irlandais 75005 Paris).

1 Itt nem soroljuk fel a nagy francia forradalomrél sz6l6 klasszikus munkdkat (melyeknek egy nem tdl jelen-
t6s része magyarul is olvashatd). Sajnos a bicentendrium koriili évek 6ta a magyar kényvkiadas érdeklédé-
se nem tdl erds Uj forditdsok megjelentetésében, noha alapvetd valtozasok zajlottak le a historiografidban.
Nemcsak a ,revizionista” iskola tiindoklése és bukdsa zajlott le (dogmava meredése éppligy elérte ezt az
irdnyzatot is, mint el6tte a ,szocidlis” olvasatot, utébbi azonban példatlan gazdagsagu kutatdsi anyagot is
hagyott maga utan), hanem a historiografia szerkezete is atalakult. Egyrészt vége a ,szent referencidknak”,
az invocatio deinek és az djult republikdnus elragadtatdsnak is. A torténelem revansot vett a historiografian:
nem csupan interpretdciokrol van szé, hanem valédi, dj kutatasokrol, elképeszté metodoldgiai és meg-
kozelitésheli sokféleséggel. Ennek negativ oldala a forradalom képének ,balkanizaléddsa” (egy francia tor-
ténész kifejezésével), azaz annyi anyag jott 6ssze, annyi médszerrel, annyi tudomdnyagbdl, hogy ezek
szinte 6nmagukba zdrddtak, lehetetlen lett a torténelmi esemény egyfajta globdlis képének felrajzoldsa,
ami a régj, klasszikus munkadk nagy vonzereje volt. Ez jellemz az dltalunk ajanlott Gjabb 6sszefoglalé mun-
kakra is (melyek ,problémak” szerint targyaljak a forradalom torténetét és a historiografia jelenlegi dllasat),
mindenesetre taldn ezek az ,elengedhetetlen” mivek a torténészek szamara: Martin, 2005; Biard-Dupuy,
2008; Biard, 2010; Lapied-Peyrad, 2017.

2 Az alkotmanyrél: Bourderon, 1995; Bart et al., 1997.
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BALAZS GABOR

binus diktatira” cimkéje alatt, egy blokként tinik fel: a zabolazhatatlan sans-culotte
népmozgalom, a torvényhozé hatalom szuverenitasdnak dllandé megsértése,
a maximum-torvények, a ,Terror”, Vendée, a Koziidvi Bizottsag diktatiraja - ebben a
torténetben ez az Gszintén szolva részleteiben amugy is tobbé-kevésbé ismeretlen
alkotmany legjobb esetben a jol ismert jakobinus ,utépia” megnyilvanuldsi formaja
lett (Rousseau, a régiek antik szabadsdga, mely a modern korban, egy nagy orszag-
ban anakronisztikus &riilet volt), rosszabb esetben egyszer( politikai machinacio
(sosem akartak bevezetni, senki sem gondolta komolyan a dolgot, a kiépil6 dikta-
tira leplezésére szolgdlt csupan).

J6l tudjuk: a forradalom rogton a legnehezebb feladatot szabta magdnak:
egyszerre hozta el az egyének felszabaduldsdanak és a tarsadalom 6nmaga feletti
uralmdnak az igényét - ennek a példatlan kisérleti terepe volt, a népképviselet rend-
szere bolyongasanak tiz esztendejéé. Elvek, ideak és tedridk sosem kertiltek ilyen
dominadns helyzetbe, megvaldsitasuk sosem folyt ilyen Gszinteséggel és intenzitas-
sal, a hozzajuk val6 rigorézus ragaszkodds sosem volt ily mértékben a politikai cse-
lekvések alapvet6 motivacios ereje: ezért a forradalom nemcsak modell, inspirdcios
forras, hanem ,allatorvosi 16” is a modern politikai univerzum megértéséhez.

Masik oldalrél az sem véletlen, hogy az alkotmanyrol sz6l6 1793. tavaszi
vitakat nem is kevesen a forradalom talan leginnovativabb korszakanak tartjak a po-
litikai gondolkodas terén. S6t még olyanok is akadnak, akik a modern kor leg-
demokratikusabb alkotmanyanak gondoljak (és az els6 alkotmanynak, amely a tel-
jes polgari egyenl6ségen alapult). Maig haté nimbusza épplgy magyarazatra szo-
rul, mint megvetd lekezelése és félrelokése.? Erre fogunk most kisérletet tenni.

Egy alkotmany végnapjai

Egy torténelmi folyoiratban nem fogunk kitérni a francia forradalom kézismert ese-
ménytorténetére, de talan nem art par mondatban emlékeztetni a torténelmi kordl-
ményekre az alkotmdnnyal és a szuverenitdssal kapcsolatos problémak szemszoge-
bél. A nagy kérdés 1789 jdniusdra (az ismert politikai harcok koriilményei kézott)
lényegében eldblt. Amikor a rendi gydilés atalakult Alkotmanyozé Nemzetgy(iléssé,
akkor két dolog is vilagossa valt: egyrészt, hogy az orszag nem az angol Gton indul
tovabb, azaz torténelmi alkotmany helyett irott, politikai elveken, nem hagyoma-
nyokon alapul6 alkotmdnya lesz; masrészt mindezzel az is nyilvanvaléva valt, hogy
a szuverenitds birtokosa immar nem a kiraly, hanem a nemzet.

3 Erdekes, hogy a francia klasszikus alkotmanytorténeti kézikonyvekben is ugyanez a kettés kép élt az alkot-
manyrél. Az 1930-as évek klasszikusa, Maurice Deslandres, igaz, stlyos félreértésekkel (amerikai minta,
a hatalmi dgak szigoru elvalasztdsa és igy tovabb), csupan politikai manévernek ldtja, a jakobinus diktatdra
alibijének, szinte oktrojdlt alkotmdnynak. A mdsik nagy klasszikus, Raymond Carré de Malberg viszont
Franciaorszag legdemokratikusabb alkotmdnydnak talalta, mivel a cél valéban az volt, hogy az dltalanos
akarat kormdnyozzon (azaz egy torvény csak akkor érvényes, ha a nép - akdr hallgatélagosan - elfogadija),
és egyeddli alkotmanyként levonta a kovetkeztetéseket a Nyilatkozat 4. cikkelyébdl (la loi est I'expression
libre de la volonté générale), azaz az egyetlen, amely 6sszhangban van azokkal az elvekkel, amelyek az
alapjat jelentik. Lasd errél: Bart-Clere-Courvoisier, 1997. 94-108.

VILAGTORTENET * 2022. 4.

VT_2022-4_KONYV.indb 540 2022.12.01. 14:26:39



,ANEP JO, A KEPVISELOI MEGVESZTEGETHETOEK”

A helyzet még ennél is komplikaltabb volt: a kirdly személyében megteste-
slt és reprezentalt tarsadalom képletével valo szakitas logikusan vezetett az ehhez
a hatalomhoz mérhet6 ellensuly kialakitasanak igényéhez. Azaz a nemzet és a kép-
viselet, az Uj tarsadalom és az Uj hatalom azonositasahoz - ennek az azonositasnak
megtestesiilése, az Alkotmanyozé Nemzetgyilés példatlan jelenség volt: az egysé-
ges €s oszthatatlan nemzet reprezentdnsa, az dltalanos akarat képviselGje (innen
a minden korporativ és partikuldris intézmény lebontasanak strgeté akarata is).
Az allampolgarok egyenléségének deklaralasabdl és az altalanos akarat egységes-
ségének koncepcidjabdl egészen kivételes silyu torvényhozé hatalom jott létre
(az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilés sajat maga dllapitotta meg kompetencidjanak hata-
rait), mindez toébb kovetkezménnyel is jart: egyrészt a lehet6 legbizonytalanabba
tette a vele szembedllithaté végrehajté hatalom valés silyat, és persze a hatalom-
megosztas rendszerét igen relativva. Ebbdl kovetkez6en mas egyensulyt kellett ta-
lalni a ,torvényhoz6 despotizmusa” nagyon is létez6 veszélyével szemben, mas-
részrél a torvényhoz6 megfeleltetése a nemzetnek is ebbe az irdnyba mutatott: ez
az ellensily nem lehetett mas, mint a nép szuverenitasdnak kozvetlen gyakorldsa
(részvétel a torvényhozas folyamataban, vagy legalabbis a torvényhozé gyakor-
latban is realizalhaté népi felligyelet). Innen ered az egész forradalom érdekes
,rousseau-izmusa”: mindenki alapvetéen hiiséges volt A tarsadalmi szerz6déshez,
mikozben a masik oldalrdl teljesen egyértelmd, hogy képviseleti rendszert hoztak
|étre: azonban ez a képviselet az egész egységes politikai test megtestestilése.

Akkoriban még az emberek, kiillonosen az elit elitje, mely az Alkotmanyozé
Nemzetgy(ilés nagy gardajat alkotta, tudtak mir6l beszélnek: Franciaorszagban, az
orszag kiterjedése és népessége nagysaga miatt, demokrdcia (azaz népuralom,
ahol a nép gyakorolja a szuverenitdsat) nem létezhet, azaz az egyetlen lehetséges
megoldas, a képviseleti kormanyzas (gouvernement représentatif) hangsulyosan
nem demokracia.* A ,képviseleti demokracia”® nem a képviseleti elv kizarolagossa-
gat jelentette egy olyan rendszerben, ahol altalanos valasztéjog van (emlékezziink
Rousseau szavaira az angol nép négyévenkénti szabadsagarol: a forradalom sze-
repl6inek nagy része mélyen egyetértett ezzel), hanem a képviseleti rendszer és
a demokracia valamiféle szintézisét. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a forradalom
alatt igen anakronisztikusnak ttinik a képviseleti/kozvetlen demokracia duettjének

4 Sieyes, aki alighanem az egész forradalom legfontosabb alkotmanyjogi gondolkodéja volt (a maga ideolé-
giai hatdrai kozott). Victor Hugo lirikus szavaival: ,Sieyes megdllt a harmadik rendnél, a népig nem tudott
felemelkedni (...) a filozéfia nem bolcsességhez, hanem dvatossaghoz vezette.” (Bart-Clere-Couvoisier,
1997. 245.) Azon kevesek kozé tartozott, aki mar a kezdetektd| tisztan megértette a képviseleti rendszer
lényegét. Ndla ez a tdrsadalmi munkamegosztds része volt (vannak olyan kompetens specialistdk, akik
a koziigyekkel foglalkoznak ebben a rendszerben), de nem is ez volt a [ényeg, hanem az, hogy végered-
ményben Sieyes-nek 1791-re sikeriilt az akaratat érvényre juttatnia az Alkotmdnyozé Nemzetgydilésben:
egy tisztan képviseleti rendszer jott létre az alkotmdnnyal, amelyre a demokracia ellenpontjaként tekintet-
tek maguk a torvényhozdk is. Rosanvallon, 2003. 59.

5 Az eszmetorténészek kozott konszenzus van arrél, hogy a fogalom 1777-ben, a hires Federalistban jelenik
meg el6szor (itt is a képviseleti rendszer demokratizaldsa leirdsaként). A forradalom alatt a Direktérium
végnapjaiig (az tigynevezett neojakobinusokig) a hasznalata a lehet6 legritkdbb: 1790-ben az elsé repub-
likdnusok, féleg Condorcet tollan tiinik fel, vagy Lavicomterie hasonlé jelentésben démocratie représentée-
r6l, képviselt demokraciarél beszélt. Monnier, 2001. 1-21.
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a haszndlata: a képviseleti kormanyzas és a ,demokratikus koztarsasag” koncepcio-
janak hivei alltak egymdssal szemben - lényegében mar 1791 tavaszatél. A demok-
raciat (ma dgy mondanank: a ,kézvetlen demokraciat”, mintha lenne masmilyen is)
éppugy utopikusnak és archaikusnak gondoltak, mint manapsag; kovetkezményei-
ben pedig anarchikusnak, az utca, a tomeg uralmanak. Ugyanakkor a tiszta képvi-
seleti rendszerrel kapcsolatban is igen komoly fenntartasokkal €éltek: a képviselet
kizarolagossagara az ancien régime arnyéka vetilt, a képviselé konnyen tarsadalmi
privilégiumok megtestesit6jévé is vdlhat, ami révén valamiképpen Uj arisztokracia
johetne létre. Azaz a nagy kérdés tovabbra is akut maradt: hogyan lehet megval6si-
tani a népszuverenitdst a gyakorlatban?

Az Alkotmdnyoz6 Nemzetgytilés hatarok nélkili hatalmanak elsé kritikdja
a Monarchiens csoportjatol érkezett: feltették a kérdést, hogy a rendi gydlésbdl at-
alakult testiilet milyen felhatalmazassal rendelkezik az egész dllam- (és tulajdonkép-
pen a tarsadalmi) rendszer atalakitdsahoz (hiszen a panaszfiizetek ilyet biztosan
nem tartalmaztak). A ,mandatum nélkili” forradalom kritikdja kiegészilt mar az
alkotmany koriili vitdkban a torvényhozas hatalmanak korlatok kozé szoritdsaval:
a fenti csoport mindezt az abszoldt kirdlyi vétoval képzelte el, a patriotak felflig-
geszté erejii kiralyi vétét javasoltak. Erdekes, és a késébbi események tiikrében
szinte hihetetlen, hogy szamukra a kirdly vétéja tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy
a torvényhozas dltal elfogadott torvény nem felel meg az altalanos akaratnak, azaz
tulajdonképpen appel au peuple, azaz a néphez val6 fordulas.

Legkés6bb 1790 telétdl vagy 1791 tavaszatol mindez nemcsak az Alkotma-
nyozé Nemzetgy(lés problémdja maradt (ahol a szélsébal, azaz Robespierre és
Pétion vivta reménytelen kiizdelmeit a cenzus, a ,gazdagok orszdga” ellen és a leg-
kiterjedtebb emberi jogok védelmében - Marcel Gauchet jegyzi meg remek
Robespierre-konyvében, hogy ha Robespierre meghal 1791 végén, a legnagyobb
liberalisok panteonjaban lett volna a helye), hanem a felszabadult kozvélemény,
sajto és az egyre terjedd népi tarsasagok orszagaban tarsadalmi kérdés is lett bel6-
le. A demokracidnak (azaz a kozvetlen népi hatalomgyakorlasnak) nincsenek ekkor
sem hivei, a cenzus eltorlésének azonban anndl inkabb: ,el6irni az embereknek,
hogy olyan torvényeknek engedelmeskedjenek, amelyekrél nem kérdezték meg
6ket, éppen azokat rabszolgasagra itélni, akik megdontotték a despotizmust” - szol
egy, még ,cenzusos”’, parizsi szekcio peticidja.® A legkézenfekvébb megoldas,
a kotott mandatum elve pedig alig mertiilt fel (Pétiont és a parizsi korzeti 6nkor-
manyzati szerveket leszamitva, de utébbiak esetében is csak az dnkormdnyzati kép-
visel6kre vonatkoztatva),” aminek az oka az altaldnos akarat koncepciéjanak ural-
ma volt: a képvisel6 dontéseiben a véleménye szerinti dltaldnos akarat alapjan dont,
nonszensz lenne, ha egy partikularis akarat (vdlasztokorzete szavaz6i) irna el6 sza-
mara a képviselt véleményét. Jellemzs, hogy még a legforrobb sans-culotte id6k-
ben is igen ritkan tdnik fel a kotott mandatum kovetelése (akkor is inkabb ,szamon-

6 Langlois, 1988. 384.
7 A pdrizsi kdrzetek, majd szekciok mozgalmardl (egészen 1789-t6l), a népi tdrsasdgokrol igen alapos konyv:
Genty, 1986.
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kérésérdl” van szo, akar elmozditasrdl is, de tavolrol sem a képvisel6 szavazatanak
intézményes el6irasardl) - és az elképzelés a torvényhozo legridegebb elutasitasa-
val talalkozik.

Am hogy valamilyen kozépiit kell a tiszta képviseleti rendszer felligyeletére,
ellenérzésére, az a terjedé népi tarsasagok szamara egyértelmd. A legkiilonbo-
z6bb utakat keresik erre, ekkor sziletik meg a kdzvélemény normativ kategoériaja®
elsésorban Condorcet tollan (a hires Cercle social tarsasagaban leginkabb). Masok,
a korban kicsiny, am egyre befolydsosabb republikanus korok vetik fel a végiil nagy
jovét befutd fogalmat: a népi sanction (itt: jovahagyds) intézményes kérdését a tor-
vényhozas dltal elfogadott torvények felett, azaz annak népi szankcionaldsat, hogy
a torvények megfelelnek-e az altaldnos akaratnak. Ez a kérdés lesz az 1793-as alkot-
many (és a megel6z6 tervezetek, mindenekel6tt Condorcet-€) kozponti gondja is.
A késébbi girondi® Brissot az alkotmanyozé és az alkotmanyos hatalom megkdilon-
boztetése mellett érvel (és az els6ben adna teret a népi dontéshozatalnak), féleg
amerikai mintara konvenciok (azaz kdzvetlen népi forumok) akar rendszeres 6ssze-
hivasat javasolja az alkotmany megyvitatasara. Masok a népi tarsasagok, klubok
(melyek mar 1790-t6l tomegesen jonnek |étre szerte az orszagban a lassan magaba
zark6zo és egyre konzervativabb képviseleti kormanyzas ellensdlyaként és kritikaja-
ként), és a sajto dltal befolydsolt és strukturalt kozvélemény ,cenzirdjat” kivanjak
érvényesiteni a torvényhozas felett.

Mondanunk sem kell: a forradalom 6riasi sodrasaban ezek nem puszta teo-
retikus vitdk, hanem a legstlyosabb politikai kérdések voltak. Ezen tarsasagok révén
a népszuverenitds kérdései a gyakorlatban is jelentkeznek, a legélesebben Varen-
nes, a kirdly sz6kése utan. Maga a szokés is sokat mondott egy francia alkotmanyos
monarchia lehet6ségérdl (amit maga a monarcha ellenzett: a kirdly hatrahagyott
deklaraciéjaban lényegében mindent visszavont abbdl, amit 1789 jldniusa utan egy
ilyen rendszer érdekében tett). A ,republikanus pillanatot”'® a hatalom represszidja,
a petite terreur tricolore eloszlatta, de lassan a végéhez kozeledtek a nagy nemzeti
foderacio felhGtlen napjai. A kirdly szokése utani id6szak a politikai kozvélemény
igazi sziiletése volt Franciaorszagban: peticios mozgalmak, sajtokampdnyok, népi

8 A jelenség teoretizacidjanak nagy klasszikusa Jiirgen Habermas. Egy frasdban (Habermas, 1989) a francia
forradalom példdjan mutatja be, hogy az egyenlé és szabad aktorok kommunikativ cselekvése révén
egyfajta kommunikativ hatalom jott létre. A forradalom dinamikaja tulajdonképpen ennek és az admi-
nisztrativ hatalomnak a harca a dominancidért. Ennek a tedrianak komoly hatdsa volt a bicentendrium
utdni historiogrdfidra (elsésorban a Cordeliers vagy tagabban a parizsi demokratikus politikai tér vizsgdla-
taban), féleg Raymonde Monnier és Jacques Guilhaumou révén.

9 Kis Janos (Soboul hires kényvének forditdja) javasolja a visszatérést a ,girondista” kifejezésrél a patind-
sabb (még Lamartine mUivének elsG, 1865-0s forditasabol szarmazd), de mindenképpen pontosabb
»girondi” kifejezésre, mivel a Gironde foldrajzi név, a francia forma is girondin(e), nem ,girondiste”. Sze-
rintlink igaza van. Masik javaslata azonban, a ,K6zjoléti Bizottsag” felvdltdsa a ,K6zmegmentési Bizott-
sag” kifejezéssel, véleményiink szerint éppoly pontatlan, mint a lecserélni vagyott, hiszen a salut public
leginkabb koziidv. Ezért (Ludassy Maria némely konyvéhez hasonlatosan, 6 a ,Kéziidv Bizottsag” format
haszndlja) mi a ,K6zldvi Bizottsag” forditdst részesitjiik elényben.

10 Ennek a legjobb leirdsa még mindig Albert Mathiez szép konyve: Mathiez, 1910.
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tarsasagok vitattak a politikai kérdéseket,"" ekkor sziiletett meg a francia republika-
nizmus is, dm a célkeresztben leginkabb a konzervativ (és egyre konzervativabb)
alkotmany allt.

A megijedt Alkotmanyozé Nemzetgy(ilés vdlasza minderre a nemzet szuve-
renitasanak deklaraldsa, majd a szuverenitas azonnali gyakorlati visszavétele volt.
Paradox médon az ellendllds inkdbb a rendszer konzervativ fordulatat hozta el
(vagy nem is annyira ellentmondasosan: a Varennes utani népi mozgalom a lassan
kirajzol6do igen konzervativ, tisztan képviseleti, vagyoni cenzuson alapul6 alkotma-
nyos monarchidnak minddssze két elemét kérddjelezte meg: a lassan megsziileté
alkotmanyt és a monarchiat): tovabb szdkitették els6sorban a megvdlaszthatésag
vagyoni kritériumait és a lehetségességig megerdsitették a végrehajté hatalom,
azaz a kiraly jogkoreit.

Ez a konzervativ fordulat egyiitt jart a fentebb emlitett népi tarsasagok, klu-
bok lényegi neutralizalasaval, azaz még a peticios kollektiv jogot is elvették t6lik (a
hirhedt Le Chapelier-torvénybdl valéjaban ketté volt, a masodik tiltotta be a munka-
sok egyesiilési jogat, mint a céhrendszer, azaz a privilégiumok ujjaéledésének ve-
szélyét). Mindez egy igen sulyos ellentmondast hozott felszinre: a francia forrada-
lom népi forradalom volt a kezdetektél, most viszont a nép koron kivill helyezéseé-
vel kivantdk ,befejezni a forradalmat”. Raadasul igen drasztikus médon, nem
véletlen, hogy a loi martiale (az ostromallapot torvénye) is kellett hozza, és a
Mars-mezei vérengzés. A torvényhozok mindent elleneztek, ami a tiszta képvisele-
tet (azt is cenzusos formdjaban) akdr csak arnyalta volna: a leghatdrozottabban vol-
tak demokrdciaellenesek, és ez bizony erésen ranyomta a bélyegét az 1791. szep-
temberi alkotmanyra is.

Ez a végrehajté hatalmat teljesen a kirdly kezébe helyezte: a monarcha ne-
vezte ki a minisztereket, akik nem lehettek a torvényhozo testiilet tagjai, és akik
csak neki tartoztak felel6sséggel. Az alkotmany elfogadasa a torvényhozds, a rendi
gy(lésbdl alakult, dgynevezett Alkotmanyozé Nemzetgydilés (tehat nem a nép) al-
tal tortént - ebben az egy aktusban, azaz magaban az alkotmany elfogaddsaban
a kirdlynak nem volt vétéjoga, azonban minden mas torvény esetében igen.
Az ugyan nem abszoldt, hanem felfliggesztd jellegli véto volt, de abban a leheté
legerGsebb: minimum egy, de bizonyos esetekben harom torvényhozasi ciklusra
(kétéves ciklusokat irt el6 az alkotmdny) halaszthatta el a torvények életbe Iépését.
Az alkotmany elfogaddsa utdn valasztasokat tartottak, ahol az Alkotmdnyoz6 Nem-
zetgy(ilés tagjai nem indulhattak el (egyébként Robespierre javaslatara, de kés6bb
alkotmanytorténeti precedens is lett a dologbdl: akik részt vesznek az alkotmany

11 Raymonde Monnier a nagy klasszikusa ennek a talan még mindig kevésbhé ismert, noha alapveté fontos-
sagl mozgalomnak. Ezekbdl a kérokbél (Cercle social, Laurent Robert és a patridta tarsasagok kézponti
klubja, Condorcet kore, Amis de la Vérité tarsasag, Bonneville La Bouche de fer cim(i lapja és igy tovabb)
érkezik a ,demokratikus kdztarsasag” gondolata, de még szélesebben a kozvélemény hatalmanak a gya-
korlata és teoretikus megalapozasa. Azaz a kdzvélemény (opinion publique) uralma egyszerre elengedhe-
tetlen, hogy a népszuverenitds elve atkeriiljon a gyakorlatba, de a felvilagosult elitek eszkoze is, hogy el-
lenérzésiik alatt tartsak az anarchiat, azaz a nép kdzvetlen uralmat (ebben jatszanak kulcsszerepet a népi
tarsasdgok). Lasd: Monnier, 1994.
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létrehozasdban, azok nem lehetnek tagjai a mar ezen alkotmany alapjan feldll6 tor-
vényhozasnak - ez garantdlhatta az alkotmanyt illet6 elfogulatlansagukat), igy ala-
kult meg a Torvényhozé Nemzetgydilés (szintén cenzusos vélasztojog alapjan).

A vdlasztott alkotmdnyos megoldds (azaz egyiitt az altalanos akarat rous-
seau-ianus képlete és a képviseleti rendszer kizarélagossaga) a lehet6 legbizonyta-
lanabb megoldast jelentette, €s oriasi hatdst gyakorolt a forradalom dinamikajara.
A rendszer még egy ,forradalmi kirallyal” sem biztos, hogy mikodésképes lett vol-
na (hiszen a népi részvétel minden formdjat elutasitotta, noha ez volt a francia for-
radalom donto jellegzetessége, és ez kiilonboztette meg az angoltdl vagy az ame-
rikaitol),'? de amikor maga a kirdly keriilt szembe a nép akarataval, nemcsak a kiraly
személye kerilt veszélybe, hanem az egész alkotmanyos berendezkedés. Jol tud-
juk, végil a politikai helyzet buktatta meg az alkotmanyt: a kirdly a haborus kordil-
mények kozott konkrét katonai-védelmi intézkedéseket vétézott meg (hogy XVI. La-
jos ,hazaarulé” volt, az a kirallyal szemben egyébként inkdbb empatikus Jean Jaures
kutatasai ota nyilvanvalo tény),'* melyekre nem lehetett kett6-hat évet varni. A jako-
binusok baloldala (els6sorban Robespierre és kore) pedig lassan feladta alkotmany-
védé allaspontjat, és egyre nyiltabban beszélt a ,térvényhozasi despotizmust”
megdonté felkelésrdl.

A forradalom baloldala - mondanunk sem kell - nemcsak hogy osztozott
a képviseleti rendszer tulajdonképpen a kezdetektél sokféle csoportra jellemzé kri-
tikdjaban, hanem a népakarat érvényesiilésének minden jogi és politikai keretek
kozé szoritasanak legharcosabb ellensége is volt (kezdve mar a cenzusos vdlaszt6-
jog visszautasitasatol a népi tarsasagok kollektiv peticiés joga elvételének ellenzé-
sén at a parizsi szekciok tdmogatdsdig). Az igazan kiélez6dott helyzetben, 1792
nyaran, amikor a torvényhozas a pdrizsi szekciok célkeresztjébe keriilt, maga Robes-
pierre allt csatasorba, hogy a leghangosabban birdlja a despotisme législatifot:
a haza veszélyben van, a torvényhozds nem képes vagy nem hajlandé cselekedni,
az ,egészségesebb része” (azaz a jakobinus képvisel6k, akiken ekkor féként a ké-
s6bbi girondiakat kell érteni, hiszen a késébbi Hegypart nagy nevei nem voltak tag-
jai a Torvényhozo Nemzetgytilésnek) fordult magahoz a néphez segitségéért. Nem
kétséges, hogy maga a képviseleti rendszer a probléma: a képvisel6i ,korporaci¢”

12 A forradalom megértéséhez donté kérdés ez: a példatlan egyéni és kollektiv elkotelez8dés a forradalom
mellett, amit maga a forradalom hivott életre, és ennek korlatok, intézményi keretek kbzé szoritdsdanak
kisérletei, mivel ez az elkdtelezédés a konszoliddciot veszélyeztette, vagy inkabb tette lehetetlenné:
,Le vaisseau de la République n’a pas a I'ancre” (ahogy egy lap irta, mar 1792 decemberében). Idézi
Bouloiseau, 1972. 88.

13 Jellemz§ a francia baloldalra (és a forradalom példatlan politikai stlydra az egész 19. szazadban: nem
egyszer(ien hagyomdny volt vagy példatdr, hanem az egész szazad - a pdrizsi kommiinig - a forradalom
politikai harcainak Gjrajatszasa mds eszkdzokkel), hogy a 19. szdzadban nem egy jelentds képviseldje,
Louis Blanc, Cabet, Quinet, Lamartine a forradalom torténésze is volt (s6t még a fiatal Marx is kdnyvet
késziilt frni a Konventrél). Eppen Jaurés volt ebben a hagyomanyban az utolsé, de még 6 is a hires Histoire
socialiste-sorozatdt nagy idealjdra, a kiilonb6z6 szocialista iskolak egységesitésére is haszndlta (a sorozat-
ba irt egy-egy kotetet Viviani, Millerand, Andler, Lucien Herr, a guesdista Deville és a blanquista Dub-
reuilh is). Még Aulard is igen nagy torténész volt, de azért inkdbb nagy republikanus, Aulard és Jaures
utan lettigazan ,szakma” a dologbdl (utébbi inditotta el az elsé igazi kutatdsi programot), ahogy Furet irja
szellemesen: ,Danton és Robespierre nem példaképek voltak tébbé, hanem munkahelyek.”
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kertlt a vadlottak padjdra, a képvisel6k fiiggetlenné vadltak a nép akaratatdl,
a népszuverenitds jegyében nyerték hatalmukat, majd le is romboltak azt. Ugyan-
azt a finom retorikai csalast, amit az el6z6 mondatunkban tettiink, kovette el Robes-
pierre is: hiszen nem mindegy, hogy maga a képviseleti rendszer ellentétes a nép-
szuverenitassal, vagy a probléma inkabb egyszerlen az, hogy a képvisel6 dontései-
ben fliggetlen a néptdl. Robespierre egyértelmlen az utobbit gondolta (és
gondolta mindig: sosem volt a képviseleti rendszer ellensége, de azt sem gondolta
egészen a forradalmi kormanyzatig, hogy a nép csak a képviselet Gtjan gyakorolhat-
na a szuverenitdsat), ekkor még nem vildgos, hogy mi lenne az eszk6z a népi parti-
cipdci6 intézményesitésére, am ekkor sziiletik meg (valamiféle ,forditott Mars-
mez6” keretében) a jakobinizmus és a nép taldlkozasa.

A torténetet nem meséljiik el: egy ponton a pdrizsi szekciok, helyi 6nkor-
manyzati testiiletek ,visszaalakultak” dgynevezett els6foku valasztdsi gytilésekké
(assemblées primaires), azaz a szuverenitas birtokosaiva, majd - és ez a késébbiek-
re nézve is érdekes lesz - egyszer(en kijelentették, hogy a nép visszavette szuvere-
nitasat. Azaz az 1791-es alkotmdny érvénytelen, XVI. Lajos tobbé nem a végrehajté
hatalom birtokosa - majd mindezt népfelkeléssel, a Tuileriak ostromaval, a kirdly
bebortonzésével tették egészen explicitté.

Egy alkotmany kezdetei

A Torvényhoz6 Nemzetgy(ilés mindezt ad acta tette, a kirdly helyett ideiglenes kor-
manyt nevezett ki, ugyanakkor az alkotmanyozdst nem vdllalta magara. A képvi-
sel6k aligha tekinthettek el két olyan koriilménytél, ami témank szempontjabdl is
alapvet6 jelent6ségl: el6szor fordult el a forradalom torténetében, hogy egy nép-
felkelés végeredményben a torvényhozas ellen fordult. A Tuileridk ostroma némi-
képpen elleplezte a tényt, hogy a célpont nemcsak a monarchia volt, de a ,torvény-
hozasi despotizmus” is: a nép - illetve egy része, a parizsi szekciok - valéban visz-
szavette a szuverenitasat a képviselGit6l, majd aztan nagylelklen visszaadta nekik,
de ez az esemény jelentésén nem sokat valtoztatott. Masrészt a pdrizsi Kozségta-
ndacs (ugyanezen szekciok részvételével, a késébbi hegypartiak - mindenekel6tt
éppen Robespierre - részvételével) nyilt ellensulyt képezett a torvényhozassal
szemben. Utébbi problémat végiil ,megoldotta”, hogy ezek a hegypartiak parizsi
Konvent-képvisel6k lettek (noha a parizsi Kommiin tovabbra is fenyegeté maradt),
de mindenki szdmadra egyértelm(i lehetett: a nép visszatért a politika porondjara,
djra elsérangu problémava lett a kozvetlen népszuverenitds kérdése.'

14 Furetis ugyanezt dllapitja meg: 1792-ben visszatért 1789 ,szelleme”, Gjra a parizsi utca dontétt a politika
kérdéseiben. Fs 6 is ugyanazt a kérdést teszi fel, ami logikusan barki eszébe juthat: igy vajon nem inkabb
1790 és 1791 volt a dérapage a forradalom térténetében? (s késéi munkdjaban nagyjaban-egészében el
is ismeri, igaz, alapvet6 ideoldgiai mondanivaljat fenntartva: de, igen.)
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A képvisel6knek mindenesetre aligha volt mas valasztasuk, mint a ,szuve-
rénhez” valo fordulds, azaz vélasztasok kiirdsa egy alkotmanyozé konvencié' meg-
alkotasdra - jellemz&en nem a kordbban fennall6 alkotmanyos szabdlyok, hanem
immar (csak a férfiakra vonatkozo) dltalanos valasztojog alapjan.

A felall6 Konvent azonnal deklaradlta, hogy az 4j alkotmany csak népi bele-
egyezéssel johet létre, proklamalta a kiralysag végét, az ,egységes és oszthatatlan
francia koztdrsasagot”,'® és egy bizottsdgot nevezett ki az 4j alkotmany megszove-
gezésére. A kilenctagu bizottsagban hat girondit taldlunk (elég impozans névsor
egyébirant: Condorcet, Brissot, Paine, Pétion, Vergniaud és Gensonné), Sieyes-t, az
alkotmanyos kérdések szakértgjét (aki azonban a tisztdn képviseleti rendszert felva-
zol6 elképzelése miatt - melyet a baloldal mindkét szarnya ellenzett'” - marginalis
szerepet jatszott ekkor) és két hegypdrtit, Dantont és Barere-t.

Azaz alig tobb mint egy hénap alatt a lehet6 leggyokeresebben valtozott
meg a képlet: alkotmanyozo6 Konvent és a sziilet6 alkotmany népi elfogadasa. Majd
tiz hénap telt el az igazi munka megkezdése elé6tt, de ez nem politikai machinaciok
eredménye volt, hanem a ,dolgok erejéé”: a koztarsasag (defenziv) habordban all
minden szomszédjaval, belsé polgarhdbord dilt (féleg Vendée-ban), valamint
a legkeményebb politikai csatdrozasok a Gironde és a Hegypart kozott (kiegészit-
ve a parizsi sans-culotte mozgalmakkal, melyek az darak maximalizalasat, a levée en
masse-t, azaz a teljes népi mozgositast és egyre inkabb a terrort kovetelték).

A kérdés a legsiirget6bb volt: hogyan lehetne a politikai szenvedélyeik és
véleményeik révén végtelenll megosztott népnek valamiféle elfogadhat6 k6zos in-
tézményrendszert adni? A koztdrsasag a kezdetek kezdetétdl a lehet6 legmélyebb
valsagban jott létre, maga az alapitdsa is igen delikat dolog volt. 1789, azaz a nem-
zet szuverenitasanak deklaraldsa és 1792, a honpolgarok teljes politikai egyenl&sé-
gének kimondasa példatlan sebességgel I0kte a franciakat a politika univerzumaba.
Az 1793-as esztendében aktiv polgarrd valni nem egyszer( jogkiterjesztés volt csu-
pan (és a valasztojoggal normadlis id6kben valé rendelkezés): mind a polgdroknak,
mind a kormanyzoknak egy csapasra kellett olyan politikai kultdrara szert tennik,

15 Az amerikai minta az elnevezésben nyilvanvalé volt (mint ldthattuk, a dolog a levegében is volt 1791-t6l).
Erdekes, hogy magyarul a Conventiont konvenciénak mondjuk, ha Amerikdrdl van sz6, Konventnek, ha
Franciaorszagrol.

16 A koztarsasaggal kapcsolatban hasonlé volt a korabeli dllaspont, mint a demokracidval: Ggy tartottak (el-
sGsorban Montesquieu klasszikusa hatdsara), hogy csak kis kiterjedésti orszagokban lehetséges. Deklara-
lasa az orszag széteséséhez vezethetett, ennek elkeriilésére alkottak meg az egységérdl és oszthatatlan-
sagarol sz6l6 alapelvet, amellyel mindenki egyetértett (a girondiak sem kivantak soha az orszag foderali-
zaldsdt, de még csak decentralizacijat sem - éppen mert az egység alapelv volt, az elleniik felhozott
Jfoderalista” vadpont, melyet egyébként, igaz, joval kevéssé hatékonyan, 6k is alkalmaztak a parizsi szek-
ciok foderalizmusardl szélvan, ellenforradalmisaggal vadolva éket).

17 A Konvent-valasztasokon a (késébbi) girondi és hegyparti képvisel6k is ,jakobinus” cégér alatt indultak,
és nyertek tobbnyire mandatumot. A rendkiviil alacsony, tiz szdzalék kordili részvételi aranyok oda vezet-
tek, hogy valamiféle egyensdly alakult ki: legtobbszor régi ,patriota”, az Alkotmanyozé vagy a Torvény-
hozé Nemzetgydilésben mar szerepet jdtszo képvisel6t valasztottak meg, kiegészitve a helyi klubok, népi
tarsasagok, onkormanyzati képvisel6k szintén patriéta reprezentansaval. Azaz a vélasztasokon még alig
latszottak az elkovetkezendd idSk gyilkos politikai harcai: a Konventbe bekeriilt friss képviselék riadtan is
vették szemiigyre az egyre elfajulé szembendllast a Gironde és Hegypart kdzott.
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ami megalapitja, megmenti és mikodteti a koztarsasagot. Mindenki egyetértett az-
zal, hogy nem egyszerGen egy Uj intézményrendszer létrehozasardl van sz6, ha-
nem a koztarsasag valodi megalapitdsardl: republikdnus erkdlcsokre, politikai kultd-
rara is sziikség van, nem egyszertien jogszabalyok elfogaddsara.'®

A girondiak szemében a politikai megosztottsag elkerilhetetlen volt egy
szabad orszagban, a polgarok kozéleti kiizdelmeit nem felszamolni kell, hanem in-
kabb olyan intézményes keretek kozé terelni, amelyek megakadalyozzak rombol6
kovetkezményeik kifejtését. Ezért a girondi képviseldk siirgették az alkotmanyozast,
nemcsak politikai, hanem elvi okok miatt is: véget kivantak vetni az 1792 augusztu-
sa 6ta' hizédo de facto rendkiviili allapotnak (nemcsak a politikai helyzet volt k-
I6nleges, de az orszagnak nem volt alkotmanya sem), visszatérni a torvényes alla-
pothoz, véget vetni a latens és nyilt polgarhaborinak, ahol minden véleménykd-
l6nbség autodaféhoz vezet. Emellett kivansaguk volt a véleménykiilonbségek
elismerése, de torvényes-alkotmanyos keretbe helyezése a harcuknak, ezzel bizto-
sitva a szabad kifejez6désliket és az egyiittélés lehetGségét is. Azaz a frakciok har-
canak megszeliditése, a polgarhdboru lezarasa olyan alkotmanyozas révén, amely
kidolgozza annak szabalyait, hogy az altaldnos akarat a kiilonb6z6 procedurak ré-
vén felszinre keriilhessen.

A jakobinusok, azaz a Hegypadrt (6sszel valtak ki a girondiak a jakobinus
klubbdl) éppen ellenkezéleg gondoltak: el6bb felszamolni kivantdk a frakciok har-
cait (s6t magukat a frakciokat is), majd ezutan létrehozni a koztdrsasag alkotmanyat
- azaz a koztarsasag szamukra a tarsadalom egyfajta formdja €s csak ebbdl kovet-
kez6en politikai keret (mig a girondiak ezt éppen forditva képzelték el). Robespierre
hatalmas tekintélyre és |ényegi politikai el6nyre tett szert azzal, hogy meg is mond-
ta, hogy mi ez a tarsadalmi forma, azaz tulajdonképpen a forradalom célja: az erény
(,az egyenl6ség szeretete”) uralma - de ennek lefrdsa mar tdlmutatna mostani ira-
sunk céljain (mint ahogy az is, hogy a koztdrsasag ezen formalis, és nevezziik igy,
szubsztancidlis megalapozdsa nem jelentett abszoldt torésvonalat: a girondiak is,
féleg a vitakban Vergniaud, meg voltak gy6zédve arrdl, hogy az alkotmany célja
olyan mordlis ,intézmények” megalkotasa is, melyek ,korrigalhatjak a nemzeti ka-
rakter hibdit”). Mindenesetre a jakobinusok hite az volt, hogy a koztarsasag alapita-
sa és egysége nem képzelhet6 el a tarsadalom egysége nélkiil: el6bb egységesiteni
kell a tarsadalmat, hogy a politika ne legyen tobbé a frakciok vad harcdnak a préda-
ja. Egy egységes tarsadalomban az altaldnos érdek nem véleményiitkdzések utan
alakul ki, hanem tulajdonképpen madr létezik, és (erényes torvényhozok esetében)

18 Lasd minderrdl elsésorban Pierre Rosanvallon mveit. Rosanvallon, 1992, 1997, 2003.

19 A girondiak nem ellenezték ugyan a népfelkelést, de diadala igazi ,rdjuk er6szakolt gyézelem” volt (hiszen
végiil is 6ket emelte hatalomba). Azaz a felkelés eredménye szamukra annyiban pozitiv, hogy elhozta
a koztdrsasagot és a cenzus végét, de most mar a cél az alkotmdny, azaz a forradalom vége: , Alkossunk
hat forradalmi térvényeket, hogy minél gyorsabban elérjiik azt a pillanatot, amikor tobbé nem lesz sziik-
ség rajuk.” A kontraszt aligha lehetne élesebb a Hegypdrt oldalardl Robespierre ezerszer idézett szavaival
az augusztus 10- felkelésrél: ,Mindezek a dolgok torvénytelenek voltak, éppoly térvénytelenek, mint
maga a forradalom, torvénytelenek, mint a Bastille leromboldsa és a trén megdontése, éppoly torvényte-
lenek, mint maga a szabadsdg. (...) Polgdrtdrsak, forradalmat akartok forradalom nélkiil?” Lasd példaul:
Pertué, 1985. 529-545.
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felfedeztetik a torvényhozasban - majd a nép, megfelel6 eljarasok révén, ,szankcio-
nalhatja”, hogy véleménye szerint az elfogadott torvények megfelelnek-e az dltala-
nos akaratnak.

Mindezekbdl az kovetkezett, hogy ha a cél az erényes tarsadalom, akkor
a politikai forma, azaz az alkotmany tulajdonképpen masodlagos kérdés; ha azon-
ban a kdzos tigyek racionalis megyitatasa a prioritds, akkor ennek formaja kulcsfon-
tossagu. Els6 esetben az ember szabadsagahoz a republikanus erkdlcsok uralomra
jutasara van sziikség a tarsadalomban, mig a masodikban az emberek szabadnak
tételezédnek, racionalis vitdikat kell megfelel6 mederbe terelni csupan - mint latni
fogjuk a koztarsasag és az altalanos érdek eltéré (szubsztancidlis és formalis) felfo-
gasa kozti kiilonbség eltéré alkotmanyos elképzelésekhez is vezetett: ezért nehéz
egyetérteni azokkal az akar igen klasszikus (mint példaul Aulard) torténészekkel is,
akik a girondi és a hegyparti alkotmdnytervezetek lényegi azonossagdrol beszélnek,
mivel alapvetd konceptuilis eltérés volt koztiik.2” Es ez joval lényegesebb kérdés
volt, mint az alkotmanyos rendelkezések 6sszehasonlitasa annak eldontésére, hogy
melyik alkotmanytervezet volt a demokratikusabb - alapvetéen mindkett6 képvise-
leti rendszerben gondolkodott, melyet a népszuverenitas kozvetlen gyakorlasanak
par elemével egészitettek ki, mint latni fogjuk.

Az alkotmany kordli vitdkban négy tervezet kerllt végiil a Konvent elé:
a girondi terv (a Condorcet-féle tervezet), Saint-Just alkotmdnyterve (ezekrdl a vitak
1793 4prilisaban zajlottak), mdr a Gironde bukdsa utdni, azaz tisztan hegyparti al-
kotmany-el6készit6 bizottsdg munkdja (ezt Hérault de Séchelles képviselte a tor-
vényhozas el6tt) és a véglil elfogadott, végsé valtozat.

Condorcet, az Gszinte és bator forradalmar, a tulajdonképpeni egyetlen él6
kapocs a felvildgosodas filozéfusainak kozvetlen élvonala és a forradalom kozott
(a bon mot szerint: ,nem a felvilagosodas révén érthetjiik meg a forradalmat, ha-
nem a forradalom révén a felvildgosodast” - és ebben kétségtelentil van valami), az
elsé francia republikdnusok egyike, a hires Cercle social fontos tagja, amelynek
alapveté célkitlizése nemcsak a nép politikai nevelése volt, hanem bekapcsolasa is
a politikdba, a néi egyenjoglsag néhany konzvekvens (és eredménytelen) védel-
mezdjének egyike a torvényhozasokban, az alkotmany kordli vitakban lett a Gironde
egyik szimboluma (féleg a Saint-Justtel vivott csatdjaban). Condorcet célja egy
olyan alkotmanyos rendszer megval6sitasa volt, ami egyszerre biztositja az intéz-
mények tartossagat, de nem szamolja fel a népi forradalmi energiakat sem, azaz
egyszerre allt élesen szemben a sans-culotte mozgalom permanens forradalmaval,
am az 1791-es alkotmany hiveivel is, akik ezt a stabilizaciot a népi részvétel lehetet-
lenné tételével kivantak elérni.

igy Condorcet alkotmanytervezete a forradalom 1789 6ta felmeriilt nagy
problémaira keresett valaszt, els6sorban a népszuverenitas €s a torvényhozas, azaz
a demokracia és a képviseleti rendszer problémajara (ami, mint emlitettiik, nem a
forradalom radikalis korszakaban kertlt elé és nem is csak radikdlisok esetében,
hanem 1789-t6l komoly bizalmatlansag volt a legszélesebb korokben egy tiszta

20 Lasd minderrdl elsGsorban Lucien Jaume miiveit. Jaume, 1989, 1992.
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képviseleti rendszerrel szemben). Condorcet procedurdlis koncepciéja és megol-
ddsa mindenképpen igen eredeti és alighanem a legdemokratikusabb a forradalom
torténetében, mikdzben a fenti problémakra nem a képvisel6k fliggetlenségének
csorbitasdban latja a valaszt (azaz a sporadikus parizsi népfelkelésekben, melyek
,visszavették” a szuverenitast a képvisel6ktél), hanem olyan proceduralis-intézmé-
nyes megoldasokat kivant alkotmdnyba foglalni, melyek lehet6vé teszik, hogy
a kozvélemény befolyassal birjon a térvényhozasra.

Hiszen nagyon is elképzelhetd, hogy megsziiletnek szabalyosan elfogadott,
mindazonaltal igazsagtalan torvények: a kérdés az, hogy ilyenkor mi a teendé. Fel-
kelés, egy harcos kisebbség mordlis itélete lehet a dontd, vagy éppen olyan intéz-
ményes megoldasok kidolgozasa, melyek a nép lehetségességig valo teljessége
kezébe helyezik ezen torvények ,cenzirdzasat”? A censure du peuple, a nép - régi
jogi nyelven - ,szankci6ja” (sanction, azaz vétd) utdlagos korlatok kdzé szoritja
a torvényhozast: nem egy Gjabb vagy (mivel mindig lesznek igazsagtalan torvé-
nyek) sok Gjabb augusztus tizedike, hanem a népi szankcio torvényesitése, amely-
nek egyetlen intézménye lehet: a demokratikus els6foku gydlések vétoja.”!

A dolog nyilvanval6an nehezen valaszthat6 el a konkrét politikai kontextus-
t6l,** de Condorcet esetében ez nem donté koriilmény: a pdrizsi szekciok egysze-
rden nem a népszuverenitds birtokosai (hanem a pdrizsi 6nkormanyzat kozvetlen
demokratikus szervei csupan), azok az egész orszag valasztasi gy(lései, melyek
megfelel6 proceduralis szabalyok mellett valodi népi ellenérzést gyakorolhatnak
a torvényhozas dontései felett (de nem az egyes képvisel6k, akik fliggetlenek és
sérthetetlenek). gy ezek a népi demokratikus szocializacié (vagy ahogy Gjabban
a francia torténészek hivjak, szerintiink joggal, ami a forradalom alatt tortént tobb
millié emberrel: akkulturacio)® els6dleges terepévé is valnak - szemben a harcos
forradalmi avantgard alkotta szekciokkal, népi tarsasagokkal, amelyeknek nincs de-
mokratikus legitimaciojuk a torvényhozé hatalom aktusainak megkérdéjelezésére.

21 A Condorcet dltal javasolt procedra a kovetkez6 volt: ha egy megyében az els6foki gy(ilések tobbsége
szabadsagellenesnek itél egy torvényt, akkor a torvényhozas kotelezéen Ujratdrgyalja azt (raadasul meg-
lehetsen szabad szabdlyokat javasol egy gyilés 6sszehivasara, minddsszesen 50 dllampolgdr akarata
elég ehhez). Ha ehhez a vétéhoz még egy megye tobbsége csatlakozik, akkor 6ssze kell hivni az orszdg
Osszes elséfokd gydlését, hogy dontsenek a torvény sorsardl. Ha a torvény ellen dontenek, akkor fel kell
oszlatni a szabadsdgellenes torvényt elfogadd torvényhozast, (j valasztast kell kiirni, melyen nem indul-
hatnak el azok a képvisel6k, akik az dltalanos akarat ellen szavaztak. Bizony lehetnek kételyeink egy ilyen
alkotmany gyakorlati miikodtetése kérdésében, mindenesetre tény, hogy ez (valészindGsitheten) dllandé-
sitotta volna az elséfoki gy(iléseket, azaz a nép részvételét a torvényhozdsban (a torvények utélagos
szankciondldsaban).

22 A parizsi sans-culotte szekciok allandé nyomds alatt tartottak a térvényhozast: 1793 februdrjatdl allanddan
készen dlltak egy felkelésre. A kialakult helyzetnek a szocidlis-politikai okai és autonémidja egyrészrdl lé-
tez6 tény, mdsrészrdl alig tagadhatéan a jakobinusok felhasznaltdk azokat a Gironde ellen sajat - ekkor
még tisztan politikai, hiszen nem veszik at a szekcidk céljainak részleges képviseletét sem - céljaikra.
A hegypadrti stratégia igen sikeres volt abban, hogy a szocidlis irdnyultsagi mozgalmat politikai irdnyba
forditsa (rdaddsul oly médon, hogy a rendszer alapvondsai ne véltozzanak). 1973 februdrjaban a parizsi
nép még fliszerboltokat foszt ki, marcius elején mar feldulja a girondi lapok nyomdait. Politikai-tarsadalmi
kontextusba helyezett leirdsa: Viola, 1973; Boursier, 1972.

23 A nagy klasszikus leirdsa ennek a folyamatnak Michel Vovelle két kényve: Vovelle, 1985, 1993.
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Es persze a legfontosabb: Condorcet (és az egész Gironde) szdmara az dlta-
lanos akarat nem valamiféle eredend&en létez6 és csak felszinre hozand6, a népben
gyokerezs, mintegy csak ,megismerhet6” dlldspont, hanem dllandoéan valtoz6 folya-
mat. Allandé interakcié eredményeképpen jon létre nemcsak a nép tagjai, hanem
anép és a torvényhozas viszonyaban is; utobbi esetében nemcsak az alkotmanyozas
folyamatdban, hanem a torvényalkotasban is. Az dltalanos akarat az egyének racio-
nalis dontésének az eredménye, amely nagyon is lehetséges, hogy ellentétbe kerdil
a torvényhozé hatalom dontésével: nem felkelésekre van sziikség, hanem intézmé-
nyes eszkozokre, hogy el6bbi megakadalyozhassa igazsagtalan dontések |étrejottét.
Condorcet (Pierre Rosanvallon taldlé kifejezésével rousseauisme libéralja) a népszu-
verenitds gyakorlasanak komplexitasaval és temporalizaciéjaval kivanta elérni a célt:
a népszuverenitds gyakorlasanak pluralizaciojat a demokracia temporalizacidja egé-
sziti ki, igy lehet (kiegészitve a kozvélemény normativ hatalmanak fokozott érvénye-
sitésével) a népszuverenitas sokszinlisége révén igazi tartalmat adni neki.

Saint-Just Condorcet tervét illet6 kritikdja inkdbb mar a forradalmi kormany-
zat felé mutatott, mintsem proceduralis, gyakorlati kérdésekben képviselt volna gyo-
keresen mast. Saint-Just két gyakorlati vadpontja Condorcet ellen (a ,foderalizmus”
és a ,miniszterek diktatdrdja” alighanem egymast is kizdrta, de kilon-kilén is mini-
mum igazsagtalan volt)** inkdbb az elvi probléma eltakardsat szolgdlta: tudniillik Saint-
Just a legkevésbé sem gondolta azt, mint Condorcet, hogy az altalanos akarat valami-
féle raciondlis vitdban jonne létre a nép tagjai, illetve a nép és képvisel6i kozott.

Beszédesek a szavai arrdl, hogy az ész, a spekulacio és az izlések helyett
a sziv és az emberi természet a politikai dontéshozatal alapjai is, az altalanos akarat
szubsztantiv felfogdsarol van sz6. Az dltaldnos akarat magaban a népben gyokere-
zik, egységes, atlathato, felszinre hozhat6®® (véglil is erre szolgal a torvényhozo
megyvalasztasa), a népszuverenitds nem racionalis kérdés, hanem mordlis tartalom

24 Még Soboultdl szarmazo félreértés, hogy Condorcet megtartotta volna az 1791-es alkotmany kétlépcsés
rendszerét (azaz hogy a képviselGket a megyei gydlések elektorai vdlasztandk meg): ez nem igy van,
a valasztds kétfordulds, de az els6foki gy(ilések valasztanak képviselSket - azaz a megyei ,foderalizmus”
vadja nem allhat meg. A minisztereket ebben a koncepciéban maga a nép vdlasztja, az kétségkiviil erc-
sebb legitimdciot ad a végrehajté hatalomnak, de Condorcet a lehet6 leghatarozottabban a térvényhozo
hatalom primatusdnak talajan allt. Condorcet még meg kivanja 6rizni a végrehajté hatalom kilonallasat,
azonban kozvetlentil alavetve a népszuverenitdsnak: a kormany tagjait maga a nép valasztja meg (a me-
gyei elektorok révén, azaz kbzvetetten), a |étrejovs, 24 tagl, kollegidlis testiilet élén 15 naponként korbe-
jaré elnoki poszttal.

25 Lucien Jaume, a jakobinus eszmerendszer kival6 liberdlis torténésze egyenesen a zsinatokhoz hasonlitja
ebben a koncepciéban a valasztasokat: a corpus mysticum, a nép lelke nyilvanul meg, a ,szentlélek”
(az dltaldnos akarat) felszinre hozdsa torténik a valasztasokon. Ez taldn tulzds, de kétségkiviil valami ilyes-
mirdl volt sz6. Ugyanez a helyzet azzal a véleményével, hogy Saint-Just javaslatdban, amely eltorolte vol-
na a teriileti alapt megyéket, 85 azonos lakossagszamu adminisztrativ egységet hozott volna létre (azaz
csak a lakossag szamit, nem a teriilet), Kleiszthenész feldjitott ,85 torzs” koncepcigjat latja meg. Talan
inkdbb politikai konjunktirardl volt sz6, azaz a vidék ellendllasdnak a megtorésérél Périzzsal szemben, de
az is igaz, hogy Saint-Just ezzel minden torténeti-kulturdlis kotelék félretételét is képviselte az egység és
a testvériség érdekében: a népet csak a politikai ktelékei tartjak 6ssze, az emberek kolcsonds jogaik és
kotelességeik altal alkotnak egy tarsadalmat (és Saint-Just elég kevéssé félt a végletekig vinni az elveit: ez
azt is jelenti, hogy a tarsadalmi szerz6déssel egyesiil§ franciak bérhol is élnének, francidk maradndnak).
Ezekrdl a kérdésekrdl lasd még: Dominé, 1997. 226-233.; Pertué, 1994. 174-200.
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€s mobilizacios er6 egyszerre. Nem egyéni akaratok dsszessége csupdn, mas ter-
mészettel bir: mig Condorcet az egyének, a politikai szubjektumok véleményét
akarja felszinre hozni sokszinG eljdrasi modokkal, addig Saint-Just a nép egységét
(ezért is nyilt szavazast javasol). Ennek értelmében Saint-Just az egész orszagot egy
valasztokorzetként képzelte el (hiszen az dltalanos akarat oszthatatlan, de recensée
dans les communes), ahol az els6foku gy(lések egyidejl szavazata révén nyilvanul
meg az altalanos akarat. Azzal vadolja Condorcet-t, hogy az valamiféle patriarcat
de renommés-t akar |étrehozni, azaz a megyei képvisel6k, kormanytagok uralmat
(ez nem volt teljesen alaptalan: az dltalanos akaratnak az észszer(iségen alapul6
felfogasabdl kovetkezett a miveltebbek privilegizaldsa - de a népszuverenitds ke-
retei kozott), mig Saint-Just a valasztadsokon az igazi forradalmarokat akarja kivalasz-
tani, akik ez egységes nép (peuple en corps) autentikus képvisel6i lehetnek. Innen
mar csak egy |épés a Konvent és a nép egymasnak valé megfeleltetése - és az al-
kotmany korli vitak mar azt mutattak, hogy a hegyparti tobbség nagy léptekkel
haladt ebbe az iranyba.

A Condorcet-féle alkotmanyt érinté kritikak nem voltak alaptalanok: a nép
részvételének eljarasi szabalyai igen bonyolultta tették a rendszert (talan megvalo-
sithatatlanna nem, ahogy az ellenfelei - és még a torténészek vellk szimpatizalo
része is - tartotta) és bizonyos szempontbdl valéban ,elitistava”. Az els6fokd gyd-
lések Osszehivasa lehetGségének szélesre vont szabalyai igen gyakoriva tehették
volna 6ket (kvdzi dlland6va), azaz leginkabb a megfelel6 mennyiség szabadidével
és anyagi lehetéségekkel bir6 allampolgarok terepévé. Masrészt a megyei, masod-
foku gydléseknek adott fontos jogok ugyanezzel a kovetkezménnyel jarhattak vol-
na: a forradalom alatt végig jellemz6 volt, hogy az elektorok igen gyakran jéval
magasabb tdrsadalmi osztalyu polgarok, sokszor egyébként 6nkormanyzati képvi-
sel6k voltak (azaz a censure du peuple sok tekintetben a ,vidék vétéja” lett volna
Parizzsal szemben). Az is kétségtelen tény, hogy ezek a kdvetkezmények aligha let-
tek volna Condorcet és a girondistak ellenére. A tervezet tehat, barmilyen furcsan
hangozzék is, de tdl demokratikus és tul elitista volt - egyszerre.

A forradalom ,organikus alaptorvénye”

Végiil a Gironde bukdsa gyorsitotta fel az eseményeket: a mdr a Hegypadrt altal do-
minalt Konvent két hét vita utdn elfogadta az alkotmany (és egy Gj emberi jogi nyi-
latkozat) sz6vegét, melyet aztan népszavazdsra bocsatott. A folyamat hirtelen fel-
gyorsuldsanak okait jol ismerjiik: a Gironde képviselGinek eltavolitdsa a torvény-
hozasbol kivaltotta az ugynevezett foderalista ldzadast az orszag nagyjabol
harmadaban (mikzben a fentebb emlitett, enyhén szélva is kiilonleges koriilmé-
nyek tovabbra is fennalltak), az alkotmany célja a helyzet pacifikaldsa volt, az igazi
polgarhaboru elkertilése. llyen értelemben nem is maga az alkotmany szovege volt
igazan fontos, hanem a nép altali elfogadasa.

A kissé sematikus torténelemkonyvek a ,jakobinus” diktatdra valamiféle ter-
mészetes és igen gyors kialakulasarol beszélnek a girondiak bukasa utan - ennek
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éppen az ellenkezdje volt igaz. A mar mintegy szdz képvisel6jétl megfosztott
(a 29 letartoztatott girondi mellett 73 az ellen tiltakoz6 képvisel6tdl is elvették a man-
datumat) Konventben az 1792 szeptembere 6ta kormanyzé Siksag-Gironde-koali
ciét valoban felvaltotta a Siksag-Hegypart-szovetség?® (majd juliusban keriilt be a Kéz-
tdvi Bizottsagba Couthon, Saint-Just és végil Robespierre), de tavolrol sem diktattra-
rol volt még sz6, hanem éppen ellenkezéleg: romokban heverd szuverenitdsrol.

A Konvent tekintélyének finoman szélva sem tettek jot a pdrizsi szekciok ra
iranyul6 agydi, de a Konvent, a két bizottsag €s a minisztériumok viszonya is a lehe-
t6 legkevésbé volt tisztazott (az hébert-istak példaul a befolyasuk alatt tartottak
a hadiigyminisztériumot), a Kommiin egyszerre volt a torvényhozo veszélyes vetély-
tarsa, mikozben maga sem irdnyitotta az 6t alkoté szekcidkat. A szekciokon beliil
egészen Gszig valtozoé kimenetell harcok dultak a mérsékeltek és a radikalisok ko-
z6tt (melyekbe igen gyakran avatkoztak bele mds szekciok a ,fraternalizdlds” jegyé-
ben, elsésorban a radikalisok oldalan), s6t elindultak a késébb a lehet6 legerételje-
sebbé valo kiizdelmek a szekciok kozgytilései (assemblées générales) és feliigyel6
bizottsagai (comités de surveillances) kozott a politikai hatalomért, amibe pedig
a klubok és a népi tarsasagok folytak bele, gyakran domindlva a dontéseket.

Vidéken sem volt jobb a helyzet: inkabb a Gironde felé hajl6 megyék és az
inkdbb hegyparti korzetek (districts) élltak egymassal szemben, szekciok és klubok
csataztak az egyes onkormanyzatok irdnyitasaért a megvalasztott helyi vezetSkkel,
a Konvent biztosai pedig folyamatos 0sszelitkézésben voltak a helyi adminisztracio-
val, de gyakran a kormdny kiild6tteivel is (ezekben a vitdkban a biztosok, a helyi ad-
minisztracio és a kiildottek politikai szinezete sem volt jelentéktelen). Mindebbe bele-
robbant az igynevezett foderalista ldzadds, amely mar nemcsak a kiilénb6z6 testiile-
tek legitimacios és hatalmi harcardl szélt, hanem egészen nyiltan a Konvent (és helyi
biztosai, a hatalmat tamogat6 klubok és népi tarsasagok) legitimitasat kérddjelezte
meg: mintegy harminc megyében megyei koziidvi bizottsagok alakultak, azaz nyiltan
hadat tizentek a kdzpont kbzigazgatasi (és rendéri-repressziv) hatalmanak is.

A sans-culotte mozgalom nagy korszaka (amely 1792 nyaratél 1793 decem-
beréig tartott) irdnt érzett minden szimpatidnk ellenére sem hallgathatjuk el véle-

26 Nem lehetséges itt kitérniink a Gironde-Hegypart-harc részleteire, de egy eleme a kiizdelemnek témank
szempontjabdl is fontos. A Konvent-vélasztasok utdni, fentebb leirt egyenstly mindenhol jellemzé volt -
kivéve Parizsban, ahol csak a Hegypart jelltjei (ez sem volt kevésbé impozans névsor: Robespierre, Dan-
ton, Saint-Just, Couthon, Marat, Billaud-Varenne, Collot d’Herbois, Desmoulins...) jutottak manddtumhoz.
Ez dlland6 zsaroldsi potencidlt jelentett szamukra a Konvent felett (kiegészitve a Kommiin nyomadsaval,
a Konvent karzataval, az emlitett felkelésekkel, a L’Ami du peuple-lel és a Le Pere Duchénenel) és egy
olyan kép kialakitasat, hogy ,a pdrizsi nép mellettiik &ll”. Az egyre roml6 kiilsé és belsé helyzetben
a Hegypart lassan meggydzte a Siksdg képviseldit, hogy a vote utile az 6 programjuk: a forradalom meg-
mentése nem lehetséges csak a néppel val6 szévetségben (azaz bizonyos koveteléseinek kielégitésével,
de egyben féken tartdsaval is). A Gironde szovetségi politikdja a volt Feuillants (s6t royalista) rétegekkel
arend, a tdrsadalmi konzervativizmus nevében egyszerden illiziéva valt a Siksdg szdmdra is. Ebben az
értelemben Mathiez sokat kdrhoztatott felfogasa a Gironde és a Hegypdrt ,osztalyharcar6l” nem volt
tévedés. Masrészrél persze igen: nem ,képviselt” a két csoport mas osztdlyokat, és alapvetéen a politikai-
gazdasagi nézeteik sem igen tértek el egymastdl (a stratégidjuk annal inkabb). Még a képvisel6k pontos
»frakcioba soroldsa” is igen problémads, a torténetirds erre valo kisérleteinek 6sszefoglaldsa: Pertué, 1981.
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ményiinket: aligha volt igaza Soboulnak és el6tte Kropotkinnak vagy Guérinnek,?”
akik a sans-culotte mozgalom esetében a kozvetlen demokracia modelljérél beszél-
tek a hegypartiak képviseleti rendszerével szemben. Az utébbi nagyon is létezett,
az el6bbi nemigen: ez a népi demokracia nem egy rendszer volt, hanem leginkabb
rendszertelenség, a szuverenitas nem a nép kezében volt, hanem leginkdbb senkié-
ben, marpedig ha a szuverenitas kérdése nincs pontosan rendezve egy tarsadalom-
ban, akkor a szuverenitas egyszerien nem létezik. Tulajdonképpen a szuverenitas
egyetlen hordozoja a kbzvélemény volt: ez igen él6vé tette a folyamatokat, de tel-
jesen kontrollalhatatlanna is. Nem a ldzadds jogarol volt sz6, a képvisel6k ellenér-
zésérél, akar visszahivasarol és igy tovabb, hanem a szabdlyok hidnydrél - nem
,kozvetlen demokracia” volt ez, hanem inkdbb permanens forradalom, amelyrél
1793 nyardra vilagossa valt, hogy minden stabilizal6ddst lehetetlenné tesz. A ma-
gunk részérél szomoruan, de meg kell allapitanunk: a sans-culotte politikai gyakor-
lat lassan az egész politikai tarsadalom szétverésével fenyegetett.

Nem a diktatura kezdete volt ez tehat - hanem igazi kdosz. Kevésbé a nép
szuverenitasanak kozvetlen gyakorldsarél volt sz6, mint inkdbb a politika intézmény-
telenedésérdl: senki sem tudta pontosan megmondani, hogy ki, miben rendelkezik
dontési jogkorrel, és paradox médon ez egyre inkdbb csokkentette a nép hatalmat.
Az alkotmanyos rendkivdiili allapot mar 1792 augusztusa 6ta fennallt, és alapvetd
problémaja sem valtozott: hogyan lehetne a forr6 id6kon (azaz a nyilt felkeléseken)
kivil is intézményesiteni a nép hatalmat? Erre volt valasz az 1793-as alkotmany.

A mar a Gironde bukdsa utan létrejott hegyparti alkotmany-el6készité
bizottsdg Hérault de Séchelles dltal benydjtott tervezete is erre kereste a valaszt,
mikdzben meg akarta 6rizni az akkor még mindenki altal vallott alapelvet: a cél
a képviseleti kormanyzds és a nép dltal kozvetleniil gyakorolt szuverenitds 6ssze-
egyeztetése, intézményes megolddsok keresése annak érdekében, hogy a nép (el6-
zetesen vagy utolag) ,cenziraval” éljen a torvények felett. A tarsadalmi szerz6dés
koncepcidja ekkor mar a Konvent alapvetése volt: ,az altalanos akaratot nem lehet
képviselni” - mikozben mindenki alapvetéen képviseleti rendszerben gondolko-
dott... Ez néhol tulajdonképpen csak a retorikaban o6ltott testet, ilyen volt annak
ezerszeri leszogezése, hogy a torvényhozds tagjai nem képvisel6k (représentants),
hanem csak a nép mandatumaval (mandataires) bir6k, de azt nehéz volt megmon-
dani, hogy ennek mi is a jelent6sége a gyakorlatban.

Az elfogadott alkotmany szandékosan a lehet6 legideologikusabb (ellenfe-
lei szerint utopikus: ,cél a kozos boldogsag” - szél az alkotmany sokat idézett elsé
mondata)?® megfogalmazdasokat kereste, az idea valéban egy ,tarsadalmi szerz6-
dés” létrehozdsa volt - mikézben bizonyos megolddsok aligha voltak fliggetlenek
a politikai helyzett6l (bdr alighanem minden alkotmannyal ez lehet a helyzet). Els6-
sorban a népi részvétel kérdéseire gondolhatunk itt, ahol az alkotmany erésen inga-

27 Vo. Soboul, 1968, 1983; Kropotkine, 1909; Guérin, 1947.

28 Vo. Robespierre talan legszebb beszédével (pedig 6szintén szélva, igen magas a mérce): ,Az ember
boldogsagra és szabadsdgra sziiletett, és mindeniitt rabszolga és szerencsétlen. A tarsadalom célja meg-
6rizni az emberi jogokat és kifejlédésiiket elGsegiteni, mégis mindendtt elnyomjdk és lealacsonyitjak
Sket.” (A képviseleti kormdnyzdsrol, 1793. mdjus 10.)
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dozott elvek, tedridk és igen gyakorlati politikai kérdések (els6sorban a foderalista
lazadas kontextusardl volt sz6: vajon a nép kozvetlen részvétele nem jar-e a giron-
diak - vagy egyenesen az ellenforradalom - visszatérésével), azaz tartés megolda-
sok és efemer félelmek kozott.

Ez egyébként bizonyiték lehet arra is, hogy az alkotmany tavolrél sem volt
csupan valamiféle politikai machindcié vagy egy meglehetésen cinikus hegyparti
stratégia része: elfogadasakor nagyon is szamoltak a bevezetésével, hénapok teltek
el politikai vitakkal és harcokkal (melyekrél még sz6lIni fogunk), mig végiil az alkot-
many életbe lépésének felfliggesztésérdl dontottek.

Az 1793-as alkotmany talan leghiresebb kitételei az emberi jogok ,szocidli-
sabb” megkozelitésérdl szélnak. Mindezek alapjat Robespierre javaslata jelentette
(ezeket ,enyhitették” és valamiféle kompromisszum keretében kozelitették az
1789-es nyilatkozathoz). Robespierre nem készitett sajat alkotmanytervezetet, el-
lenben az emberi jogokrdl sz6l6 beszéde (A tulajdonrdl és az emberi és polgari jo-
gok deklardcicjarél, 1793. aprilis 24.) a forradalom leghiresebb szénoklatai kozé
tartozik. Robespierre emberi jogi nyilatkozata igy kezd6dott: ,A tarsadalom célja
az ember természetes €s elidegenithetetlen jogainak és minden képessége kifejl6-
désének biztositasa.” A Robespierre-féle Gj emberi jogok nyilatkozata a szabadsag-
gal egyenértékii természeti jogga tette az egyenléséget, st az élethez, a megélhe-
téshez val6 jogot is. Még kozismertebb talan, hogy a tulajdonhoz val6 jog kikerdilt
a természeti jogok korébdl, és tarsadalmi-torténelmi intézmény lett bel6le, melyet
az elsédleges jogok (els6sorban masok élethez val6 joga) korldtozhatnak.” ,Mi hat
a tarsadalom legels6 célja? Hogy megvalositsa €s betartsa az ember eléviilhetetlen
jogait. Melyik ezek koziil a legels6? A 1étezés és a megélhetés joga. A tarsadalom
legf6bb torvénye tehat az, amelyik a tarsadalom minden tagjanak biztositja a meg-
élhetés jogdt; az Osszes tobbi ennek van alarendelve; a tulajdon csak arra valo és
azért van biztositva, hogy megszilarditsa az el6bbi jogot.” Az érvelés is klasszikussa
valt mara: ,Amikor meghataroztatok a szabadsdagot, az ember elsédleges, legszen-
tebb természetes jogat, joggal mondtatok, hogy korlatja a masik ember szabadsa-
ga; miért nem alkalmazzatok ezt az elvet a tulajdonra, ami tarsadalmi intézmény?
(...) A ti deklaraciétok nem az emberek, hanem a gazdagok jogainak kinyilatkozta-
tasa.” Azaz a Robespierre-féle nyilatkozat nyelvén: ,A tulajdonhoz val6 jog, mint
minden mas jog, hatdra masok jogai tiszteletben tartasanak kotelessége, azaz ez
a jog sem sértheti embertarsaink biztonsdghoz, szabadsaghoz, az élethez vagy a
tulajdonhoz val6 jogat.”

Az alkotmany sokat engedett ebbdl a késGbbi szazadokra oly nagy hatast
tett nyilatkozatbdl: a tulajdon UGjra elidegenithetetlen természeti jog lett. A jogok kozé
bekeriilt azonban az egyenléség is, amely az 1789-es nyilatkozatb6l még hianyzott
(a sorrend a felsorolasban azért sokatmondo: egyenléség, szabadsdg, biztonsag,
tulajdon). Azaz a tulajdon tovabbra sem egyszerlien tdrsadalmi-torténeti intéz-

29 Egy masik hires beszédében Robespierre még tovabb megy: ,Minden olyan kereskedelmi spekulacio,
amely embertdrsaim életét teszi kockdra, nem kereskedelem, hanem dtonallds és testvérgyilkossag.”
(A kozellatasrol, 1792. december 2.) Ezekrdl a kérdésekrdl lasd: Bart-Clere-Courvoisier, 1997. 220-271.
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mény, mint Robespierre-nél - erre utal az is, hogy a biztonsdghoz fiz6dé jog érinti
mindenki szabadsagdnak, jogainak és tulajdonanak a sérthetetlenségét is. Ezzel el-
lentétben az alkotmany sz6 szerint veszi at a Robespierre-féle tervezetb6l a munka-
hoz vagy munka nélkiil a kdzsegélyhez val6 jogot (és a tarsadalom kotelezettsé-
gét): , A kozsegélyezés szent kotelesség. A tarsadalom koteles biztositani valameny-
nyi tagjanak |étfenntartdsat, akar ugy, hogy munkat ad nekik, akar agy, hogy ellatja
a létfenntartas eszkozeivel azokat, akik nem tudnak dolgozni.” Sét, a torténelem-
ben el&szor torténik meg bizonyos szocidlis jogok alkotmanyba foglalasa is: , Az ok-
tatds mindenki sziikséglete. A tarsadalomnak minden erejével el6 kell segiteni
a kozismeretek fejl6dését €s az oktatast mindenki szamdra elérhetévé tenni. (...)
A tdrsadalom garantdlja jogai élvezetének és megdbrzésének lehetéségét mindenki
szamadra, ennek biztositdsa a nemzet szuverenitasan alapul.”*

A végrehajté hatalom iranti, az egész forradalomra (tulajdonképpen még
a Direkt6riumra is) jellemz6 mély bizalmatlansag a hegypartiak szemében mar nem-
csak a kiralyra vonatkozott, hanem a végrehajt6 hatalom kiilonallasanak barmilyen
formajara.’’ A girondiakra kevésbé volt jellemzé ez a bizalmatlansag, 6k inkabb
a haboru kiilonleges koriilményei miatt tdmogattak a jol ismert megolddst: a végre-
hajté hatalom olyannyira a torvényhozas aldrendeltjévé valt, hogy tulajdonképpen
maganak a torvényhozdasnak egy (havonta megijitott) bizottsaga vette dt a szerepét,
amely teljes alarendeltségben tartotta a minisztériumokat. Ez volt a hires Kozudvi
Bizottsag (amely mar 1793 aprilisdban, azaz a Gironde bukasa el6tt |étrejott).

Az alkotmanyt érinté kritikdk (az alkalmazhatatlansagan, el6készitetlensé-
gén és utopikussagan kiviil)*? legélesebben éppen ez tigyben fogalmaztak: az uto-
kor gyakran monstre acéphale-nak (fej nélkili szornyetegnek) nevezte. Az alkot-
many véglil is nem tette meg a donté lIépést a végrehajté hatalom lényegi megsziin-
tetésére, de kikertlt belSle a végrehajté hatalom kozvetleniil a nép dltali valasztasa
(ami Condorcet-nak az utékor altal legtobbet kritizalt idedja volt, annak nehézkes
megvaldsithatosaga miatt): a 85 megye valasztdsi gy(ilései (azaz a masodfokd, elek-
tori gyllések) prezentalnak egy-egy jeldltet, kozilik a torvényhozas vélasztja ki
a 24 tagu Végrehajto Tandcs (Conseil exécutif) tagjait.** Mar ezek a rendelkezések
is kizartdk valamiféle homogén, egységes politikai akarat koré szervez6do végre-
hajté hatalom kialakulasat. Raadasul évenként, tehat torvényhozasi ciklusonként
a Tandcs fele kotelez6en megujult. Az, hogy a végrehajté hatalom élén egy személy
alljon (egy miniszterelnok vagy koztdrsasagi elnok) a forradalmarok rémdlmainak

30 Az emberi jogok nyilatkozata és az alkotmany szévege (egy révid bevezetével): Godechot, 1993. 69-92.

31 Alegtisztabban, mint mindig, Robespierre: ,A tarsadalom bajai sosem a néptél szarmaznak, mindig csak
a kormanyatél. A nép érdeke kozérdek, a kormanyon levék érdeke maganérdek. (...) Vegyék szemiigyre
azt a vitathatatlan alaptételt: a nép j6, a képvisel6i megvesztegethetGek, a nép erényében és szuverenita-
saban kell keresniink az ellenszert a kormanyzat biineivel és despotizmusaval szemben.” Vagy: ,Minden
alkotmany, amely nem feltételezi, hogy a nép jé és a kormdny megvesztegethetd: tévedés.” (A képviseleti
kormanyzasrél, 1793. majus 10.) Minderrdl lasd: Biard-Serna, 2003. 1-15.

32 Az utokor ezen toposzai leginkabb a girondiaktdl eredtek: squellette, pancarte, vagy Sieyes: table des
matieres. Langlois, 1988. 374.

33 A Saint-Just-féle tervezet még minden megyének adott volna egy-egy helyet, azaz a Tandcs 85 tagbol allt
volna, ez minden kollektiv fellépést illuzérikussa tett volna - és éppen ez volt a cél.
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a része volt, egyébként is az 1791-es alkotmany meglehetSsen csifos bukdsa min-
denki szamadra egyértelm(ivé tette: a torvényhozds a népi legitimacioé hordozéja,
a végrehajt6 hatalom a monarchikus elvé. Az ancien régime masik démonja a két-
kamaras torvényhozas volt - mindkét jelenség ellentmondana az egyenl6ségnek,
hiszen tobbletjogokat adna egy embernek vagy emberek csoportjanak, azaz a cél
nem a kompromisszum volt a két hatalmi ag kdzott (mint 1791-ben), hanem a végre-
hajté hatalom teljes alarendelése a torvényhozasnak.

Az alkotmany kdzponti idedja a miniszterek és a Végrehajté Tanacs elva-
lasztdsa volt egymastdl, igy a miniszterek nem alkothattak kollegidlis testiiletet, a
Tandcs szerepe pedig az volt, hogy kozvetitsen a térvényhozds €s a miniszterek ko-
z6tt. Ez a Végrehajté Tanacs olyannyira aldarendelt a torvényhozasnak, hogy az al-
kotmadnyjogdszok a hatalommegosztas elve egyenes cdfolatanak tartjak az alkot-
manyos megolddst: Iényegében arrdl van sz6, hogy a Tandcs szolgaian végrehajtja
a torvényhozas dltal alkotott torvényeket (maga semmiféle torvényhozasi aktust
nem kezdeményezhet, tehat még rendeletet sem), és felligyeli a minisztereket, akik
nemcsak hogy nem alkothatnak testiiletet (azaz a gyakorlatban val6ban nincs , kor-
many”), hanem tulajdonképpen az adminisztracio legfelsé tisztvisel6i csupan (a ne-
viik sem miniszter, hanem agent en chef). Oket ugyan a Tandcs nevezi ki, de jog-
korukrél a torvényhozas dont. A végrehajté hatalom ilyen mérvi alkotmanyos le-
fokozdsa azonban nemcsak a térvényhozas dominancidjanak elismerésével tortént,
hanem a nép felemelésével is.

Sajndlatosan kevésszer emlegetett tény az alkotmannyal kapcsolatban,
hogy altala el6szor esett a gyakorlatban is egybe a (férfi) franciak kozossége a
citoyenekével: az alkotmany megtiltotta a rabszolgasdagot (majd késébb a Konvent
foglalja mindezt torvénybe), minddsszesen egy év helyben lakast irt el6 az dllam-
polgari jogok gyakorldsdhoz, és végre megadta a politikai jogokat a cselédeknek
(domestiques) is, akiket még az 1792. augusztusi, a cenzust eltorl6 rendeletek is
kizartak a citoyenek korébél. Az alkotmany demokratikus iranyultsaga nehezen le-
hetne vildgosabb: a nemzet és az aktiv polgarok helyett a szuverenitds birtokosa
a nép, amelynek minden dllampolgar automatikusan tagja (,,a szuverén nép a fran-
cia citoyenek univerzalitdsa”). Nemcsak deklardciérél van sz6, hanem a nép szuve-
renitasa kozvetlen gyakorlasanak lehet6ségérdl is, annak leszogezésérdl, miszerint
a kijelentésnek, hogy ,minden hatalom a néptél ered”, nagyon is vannak kovetkez-
ményei. Ennek elsédleges kifejez6dési formdi a kantononként feldllé els6fokd va-
lasztasi gydlések, melyek 200-600, vélasztéjoggal biré allampolgdrbdl dllnak: ezek
a népszuverenitds elsérend( intézményei, ahol a nép gytiléseken, azaz kollektiven
gyakorolja a szuverenitasat.

A masodik elem maga a torvényhozds: megvalasztasa immar kozvetlendl
torténik a fenti gytiléseken, 40 ezer lakosra jut egy képvisel6. Az 1793-as alkotmany
staldlta fel” Franciaorszagban a valasztasi korzet fogalmat (addig listas szavazas
volt) - a kozvetlen, de kétfordulds vélasztasi rendszer (ahol a masodik forduléba
a két legtobb szavazatot szerzett jelolt keril be) is maradandénak bizonyult az or-
szag alkotmanyos rendszerében. Az egyéves mandatumra megvalasztott torvény-
hozé hatalmat (Corps législatif) illetéen az alkotmany aligha hagy kétséget. Barere,
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a vitaban elmondott szavaival: ,Csak egy hatalom létezik, a nemzet hatalma,
amely a térvényhozo testiiletben 6lt testet.” A torvényhozas javasol torvényeket és
rendeleteket, illetve ellenérzi a Végrehajté Tandcsot. A Konvent, a torvényhozas
mindenhat6saga sok tekintetben a forradalom altalanos tendencidja volt, 1793-ban
a kérdés nem a hatalmi dgak megosztasa volt (az egyébként szintén a nép dltal
valasztott igazsagszolgdltatdsi hatalmi ,ag” tagjai egyszer( hivatalnokok voltak,
minden népképviselSi karakter nélkil: ez utobbi statuszt explicite is megtagadta
t6liik az alkotmdny), hanem a népi szuverenitas kozvetlen gyakorlasanak problémaja.

A harmadik elem egyrészrél magdnak az alkotmanynak a népi elfogaddsa
és az alkotmany reviziéjanak kizarélagos népi lehet6sége: azaz a torvényhozas
nem kezdeményezhet, csak maguk az els6foku gydlések. Ezt nem is kototték kiilo-
nosebben restriktiv szabalyokhoz. A megyéknek legalabb a felében a gy(ilések tize-
de (azaz 6sszességében a gyllések 6t szazaléka) javaslatara megindulhatott a fo-
lyamat: a Konvent 6sszehivja az 6sszes els6foku gydlést, ha ezek tobbsége egyetért
a revizioval, akkor 6sszehivnak egy alkotmanyozé gydilést (a torvényhozasi valasz-
tasok szabalyai szerint), amely donthet a revizi6 sorsarol.

A legfontosabb és legeredetibb (marmint a mai ,képviseleti demokraciak”
szempontjabdl, hiszen mint lathattuk, 1789 6ta a leveg6ben - és a politikai gyakor-
latban - volt a probléma): a nép kozvetlen részvétele a torvényhozasi folyamatban.
A képvisel6k csupan ,javasoljak” a torvényeket, a torvényhozas aktusdt azonban
egyltt gyakoroljak a néppel: ennek komoly korlatja volt, hogy mindez csak a torvé-
nyekre voltigaz (melyek korét egyébként igen szélesen szabta meg az alkotmany),**
a rendeletekre ez a népi ,vét6” nem vonatkozott. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy az els6foku gytiléseknek 40 napja volt egy torvény toérvényhozasi elfogaddsa
utan, hogy vétoval éljenek: egy-egy els6foku gytilés 0sszehivasdhoz a tagok 6todé-
nek alairasara volt sziikség, de a hatarozathozatalhoz mar a tagok tobbségére. Ha
az els6foku gytilések legalabb egytizede a megyék felében kifogast emel a torvény
ellen, akkor Ossze kell hivni az orszag 6sszes elséfoku gydlését a torvény megitélé-
séhez (ha ez a folyamat nem indul el, akkor a térvény automatikusan életbe lép,
azaz a nép ,hallgatélagosan” elfogadta).

Ez nehezen tagadhatoan, a gyakorlatban meglehetésen valészindtlenné te-
hette a nép a posteriori szankcids jogat a torvényeket illetéen: az elsGfokd gydilések
osszehivasanak szabalyait er6sen szigoritottak, a 40 napos hatdridé a korabeli hitr-
aramlasi és kozlekedési viszonyok kozott igen szliknek szamitott. Egyszdval, komoly
kételyeket vetett fel a dolog azt illetéen, hogy az alkotmanyozdk valéban tgy
gondoltak-e: az utélagos népi ,cenzira” (legalabbis rendszerszerd) mdkodtetése
kivanatos volna. Arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a girondi alkotmany az
els6foku gytilések kvazi allandé tizemelésével szamolt, azaz a népi cenzira valédi
fennallasaval.

A késébbi fejleményeket illetéen szintén beszédes volt, hogy az alkotmany
szinte semmit sem tartalmazott a népi tarsasagok és a klubok targydban (mint jol

34 Csak torvényekkel lehetett szabdlyozni az egyéni jogokat és szabadsdgokat, tovabba a koltségvetési,
a pénzgazddlkodasi, a hdboruval 6sszefiiggs és a kozoktatast érints kérdéseket.
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tudjuk, a hegyparti kormanyzds szamolta fel azokat, leszamitva a jakobinus klubot).
Kétségtelenlil el6szor az 1793-as alkotmany ismerte el alkotmanyos jognak a népi
tarsasagok alakitasat és kollektiv peticios jogukat, de ezen kiviil semmilyen szerepet
sem szant nekik a demokratikus akaratformalasban - noha jol tudjuk, hogy ezek
voltak a népi mozgalom legfontosabb szerepl6i 1790 6ta. Ha ezt kiegészitjiik az
els6foku gytilések dsszehivasanak elég szigord szabalyaival (a pdrizsi szekciok igen
gyakran lléseztek, de egészen biztosan nem kellett a potencialis résztvevék felének
jelen lennie hatdrozathozatalaikhoz), akkor talan nem elsietett a megallapitasunk,
hogy az alkotmanyozé képvisel6k nem nagyon vették tekintetbe a népi mozgalom
val6sdgat, inkabb semlegesiteni, mint egyszerlien intézményesiteni kivantdk azt.
A mar bujkal6 Condorcet szavaiban sok volt ugyan a tdlzds, de nem kevés az igaz-
sag sem: ,A nép baratai milyen hamar a nép megvetgivé vdlnak, amint az csupdn
sajat értelmének kivan engedelmeskedni. Sziinteleniil a nép jogairdl szénokolnak,
de amint az egész nép igazi jogainak gyakorlasardl volna sz6, meglep6dve hallhat-
juk az ajkukon a régi arisztokracia indolens elveit.”

De talan inkabb arrdl volt sz6, hogy a hegyparti alkotmanyozdk egyre ke-
vésbé feltételezték, hogy a torvényhozé hatalom is lehet elnyomo, nem csak a kor-
many. Az 1793 aprilisa és juniusa kozti ,elcsiszas” oka egyszerlien az volt, hogy
a Hegypart ellenzékbdl kormanyra kerdlt... A népi részvételt illeté restrikciok jol
mutatjdk a hatalomra jutott Hegypart demokratikus elkotelezettségének erds hata-
rait: a cél ekkor mar a Konventre nehezedé népi nyomds csokkentése volt, amiben
hajlottak kompromisszumokra (mivel tavolrél sem voltak biztosak benne, hogy bir-
jak a nép bizalmat), de mindezek - Saint Just szavaival - a rallier le souverain (azaz a
szuverén, a nép csatlakoztatasa a Konventhez) politikdjanak eszkdzei voltak, nem
a népszuverenitds kozvetlen érvényesitésének Gszinte 6hajtasaé.

Lényegében a kdzvetlen népszuverenitast érinté minden kérdésben foko-
zatos visszalépés tortént a Condorcet-féle tervezettl. Mdr a Bizottsag tervezete is
teljesen kiforgatja eredeti jelentésébdl a ,népi cenzdra” intézményét is: nem egy
torvény népi szankcionalasardl van immar szo, hanem egyes képvisel6k személyé-
r6l (azaz valamiféle visszahivasi jogrél). A tervezetben ez taldn a Gironde elleni
fellépés utolagos torvényesitésére szolgalt, az eljards azonban nem egyszer(ien
szembement az 1789-es alapelvvel (azaz hogy a képvisel6k az egész nemzet kép-
visel6i, nem a vdlasztékorzetiikéi), de lassan rdeszmélnek arra is, hogy a politikai
val6saggal és érdekekkel is. A foderativ [azadds korlilményei kozott nagyon is kony-
nyen elképzelheté volt, hogy az els6foku gydlések igen sok helyen hegyparti
Konvent-képvisel6ket fognak visszahivni. Végil Couthon javaslatara (beszédes in-
doklassal: el6fordulhat, hogy a tobbség maga corrompu...) ki is kertilt a ,népi cen-
zura” intézménye az alkotmany végleges szovegébdl. Ezzel nemcsak a népi ellenér-
zés egy fontos eleme esett el, de az a régi hegyparti elv is, amelynek értelmében
a népi szuverenitas gyakorlasanak fontos feltétele, hogy a képvisel6k ne legyenek
flggetlenek teljesen a képviseltektSl - azaz a képviselSk teljes fliggetlenséget él-
veztek tovabbra is.

A masik javaslat egy jury national létrehozasat jelentette volna, azaz egy
nép dltal (a torvényhozassal egy id6ben) vdlasztott testiiletét, amely mintegy bir6-
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sagként miikodott volna a képvisel6k és az adminisztracio tagjai felett. A Konvent
ezt is a lehetd leghtivosebben fogadta: véleménye szerint ez is egy delegdlt hatal-
mat jelentene (azaz nem vinne kozelebb a kdzvetlen népszuverenitashoz), raada-
sul a népszuverenitas legfontosabb szerve, azaz a torvényhozas folé helyezne egy
intézményt. Egyébként van mar egy ilyen jury national, Ggy hivjak: kozvélemény.
Egyediil éppen Robespierre érvel (nem til vehemensen) egy intézmény mellett,
szerinte a torvényhozo despotikus hatalma ellen hatékony szerepet jatszhatna, ép-
pen a népi felkelések elkerilésében is. Véglil ezt az intézményt is elvetette a Kon-
vent. A ,sans-culotte demokraciabol” inkdbb kifelé mutatott az is, hogy az alkot-
many minden szinten kotelez6vé tette a titkos szavazast (noha az alkotmany elfoga-
dasarél még sok helyen nyiltan szavaztak), ami ennek a demokracidnak az egyik
igen jellemzé Gsszetevdje volt, elsésorban a pdrizsi szekciokban, de vidéken is.

Egyszdval, a Konvent szinte kizarélagos szuverenitdsa aligha lehetett kérdé-
ses, bar talan Mathiez szavai kissé talzéak (hiszen az igen révid torvényhozasi cik-
lusok, azaz az allando valasztasok, a valasztott adminisztracié igen széles kore, az
utélagos népi referendum lehetGsége azért arnyaljdk a kérdést): ,minden a tor-
vényhozas (és a torvényhozasban uralkodo part) egyeduralma felé mutatott”.

A népszuverenitas kozvetlen gyakorldsanak szintere a kanton, azaz az egy
els6foku gytiléshez tartozé emberek kozossége. Azért fogalmaztunk ilyen furcsan,
mert az alkotmany ugyan megtartja az 1791-t6l [étezé harmas terileti adminisztra-
tiv tagozodast (megye, korzet, telepiilés), de érdekes megoldassal él, mivel ezen
val6jaban nem a terdileti felosztast értették, hanem a nép ,eloszlasat” (azaz ennyi
megmaradt Saint-Just ,kleiszthenészi” javaslatabol). A kozigazgatds €s az igazsdg-
szolgaltatas tagjai tovabbra is valaszthatéak (el6bbiek kétéves manddtumra, utéb-
biak csak egy évre), de - elsésorban a foderalista lIdzadas koriilményei kozott, ahol
a helyi adminisztracio fliggetlenedett Pdrizstdl - leszogezték, hogy ezek ,semmi-
féle képviseleti jelleggel nem birnak”, azaz csupan valasztott hivatalnokok. Erdekes
modon ezzel a girondiak is egyetértettek (akik tavolrél sem voltak ,foderalistak”).

A nagy vitak inkabb két kérdésben zajlottak a partok kozott: a kommiindk
(a teleplilések) egységes igazgatasa, illetve a korzetek és a megyék kozti viszony
szabalyozasa ligyében. A Gironde célja a nagyobb kommiinok (mindenekel6tt
Parizs) adminisztrativ felosztdsa volt, aminek politikai motivacidja egyértelmd volt:
a pdrizsi Kommiin (azaz 6nkormdnyzat) a torvényhozds veszélyes vetélytarsa volt.**
A Gironde bukdsa leveszi a dolgot a napirendrél, ahogy az alkotmany fogalmaz
nem kevés idealizmussal: a kommiin, a hely és intézmény: ahol le peuple en famille
qui régit ses affaires (a nép csaladi korben intézi tigyeit), vagy az utanozhatatlan
Saint-Just szavaival: il ne faut pas diviser des amis.

35 Lanjuinais: ,Oszlassétok fel a nagy kommiindket, kiilonésen Périzsét, kiilonben nem lesz koztdrsasa-
gunk!”, vagy Buzot (Washington példajara hivatkozva): ,Nem elpusztitani akarjuk Pdrizst, hanem meg-
menteni az anarchidtdl, Pdrizs tdl nagy ahhoz, hogy egy kommiin legyen, és veszélyes, hogy ott taldlhatd
a torvényhozas is”. Collot d’Herbois valasza nem kevésbé politikailag motivalt: ,Ha feloszlatjatok a kom-
miinoket, fel fogjatok darabolni a kdztarsasdgot is” (a Gironde semmi ilyesmit nem akart). Dorigny, 1994.
221-235.
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A masik kérdés is inkabb politikai volt: a megyei adminisztraciékban a giron-
diak befolyasa érvényesiilt, a korzetekben inkabb a Hegyparté. A girondiak javasla-
ta grandes communes-ok létrehozdsa volt (és széltak gyakorlati érvek is mellette),*®
ami szinte automatikusan egyiitt jart volna a korzetek rendszerének megsziinteté-
sével. A foderalista lazadas soran a konfliktus még inkabb kiélez6dott, hiszen féleg
megyei adminisztraciok szalltak szembe a Konventtel. Végiil az alkotmany meg-
hagyta az eredeti megoldast, a megyékkel val6 politikai leszamolasra végtil a forra-
dalmi kormanyzat létrejottekor kerilt sor, amikor az adminisztrativ jogkorok nagy
részét elvontdk téliik a korzetek és a kommiinok javadra.

Az 1793-as alkotmany létrehozdsdnak par hénapja visszahozta sok tekintet-
ben 1789 szellemét: ugyanazok a forré szonoklatok hangzottak el a teoretikus ut-
keresés sordn, az Uj cité, az Uj ember megteremtésének igénye, a hit az emberi
racionalitds, egy olyan képzeletvilag erejében, amely teljesen uj tarsadalmi szerz6-
dést teremthet meg. Ebben a kontextusban az igazsagszolgdltatds rendszerének
elképzelése is 1789 kozvetlen 6rokose: a lehets legnagyobb bizalmatlansag a birak
és a néptdl elkiiloniilt igazsagszolgaltatds intézményeivel szemben - és a szinte val-
lasos hit a nép erényességében. Az alkotmany célja egy igen egyszer( és sematikus
intézményrendszer létrehozasa volt, ami a legjobban eldsegiti a nép részvételét az
igazsagszolgdltatasi rendszerben is - valamiféle ,harmadik hatalmi ag” elképzelése
fel sem mertilt.

Mint altalaban a korszakban, a szavak gyakran erésebbek, mint a val6sdg,*”
de a cél mindenképpen az volt, hogy civil, vdlasztott békebirak kezébe adjanak
minden ligyet, ahol ez lehetséges; minél kevesebb perre keriiljon sor, ezzel is meg-
6rizvén a tarsadalom egységét. Az igazsagszolgaltatds tehat féldton all a népi igazsag-
szolgdltatas és egy elkiilonilt intézményes rendszer kozott. A megoldas: a birak
valasztdsa. A békebirakat az els6foku gydlések valasztjak meg, ahogy a masodfokd
itélkezés birdit (arbitres publics) is, a bilintetéligyek és a felsébb bir6sagok tagjait
pedig a megyei elektorok.

A hadsereget illetéen az alkotmany kettésségeére lehetiink figyelmesek: mi-
kozben a hadsereg vezérkarat szigordan a torvényhozas ald rendeli (,a két konti-
nens hdse”, az osztrakok karjaiba fut6 La Fayette és Dumouriez druldsa még min-
denki emlékezetében ott €lt), tavolrol sem a hadsereg depolitizalasa a cél - éppen
ellenkezéleg.”® A hadsereg politizalasa 1792-t6l nem veszély volt, hanem inkabb
kovetelmény: a citoyen-soldat-nak nemcsak hogy informaltnak kell lennie a koz-
tgyekben, hanem lehet6séget kell neki adni, hogy részt is vegyen azokban. A cél
nem a katondk tarsadalombdl valé kizarasa, hanem a republikanus mordllal valé
atitatdsuk: az 1793-as alkotmany ezért nemcsak a szavazati jogot biztositja nekik,

36 A forradalom minden régi parékidbdl kommiint hozott létre, a girondiak az Alkotmdnyozé Nemzetgydilés
ezen dontését (préjugé gothique) illetd kritikdja nem volt alaptalan: 40 ezer felett volt a kommiinok szama
1790-ben (ezt késébb racionalizaltak némileg, de napjainkban is 35 ezer korll van a szamuk - igaz, na-
gyobb teriileten és a tengeren tili megyéket is beleértve).

37 Barere: ,nem Grizhetiink meg az alkotmdnyban olyan funeste ridicule intézményt, mint a birésagokat”,
vagy Hérault de Séchelles szerint a birak insectes qui vivaient dans les plaies. Bourderon, 1995. 124.

38 Dupuy, 2005. 102-124.
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hanem a népi tarsasagokban és klubokban valé részvétel jogat is, politikai peticio-
kat is alairhatnak mint egyének (azonban magaban a hadseregben nem hozhatnak
kollektiv hatdrozatokat).

Az alkotmany taldn leghiresebb rendelkezése, a felkelés joganak kodifikala-
sa’® gyakorlati jelentéségénél joval fontosabb volt szimbolikusan. Végeredmény-
ben a francia forradalom, mint forradalom, utélagos legitimaciojat jelentette: a Bas-
tille elfoglaldsaét, az ,asszonyok menetéét”, a masodik forradalomét és a janiusi
népfelkelését is. Ennek jelentéségét nehéz volna tilbecsiilni (az utékor nagyon is
tisztaban volt ezzel: minden valamireval6 forradalmar elsé szamu hivatkozasi pont-
java lett), noha 6szintén szélva a kor kontextusdban inkabb a forradalom népi sza-
kaszanak a lezarasat jelentette. Hiszen tdl azon, hogy éppen szembement azzal,
amit Robespierre, még ellenzékben, képviselt (,az elnyomasnak val6 ellenallast
alavetni torvényekben meghatarozott formaknak az 6nkényuralom utolsé csele”),
a lehet6 legkevésbé volt jogilag kidolgozott - és nehezen rejthetjik el a meggy6z6-
désiinket, hogy ez nem volt véletlen.

Az ostromadllapot torvényét, amit a baloldali ellenzék 1789 6ta a legkemé-
nyebben ostorozott, valéban hatdlyon kivill helyezték (a torvényt még az oktdberi
,asszonyok menete” utan hoztak meg, s elsé jele volt annak, hogy a térvényhozok
komoly represszioval kivanjak sujtani a népi mozgalom erészakos kitoréseit), de az
Osszes, minden képviseleti rendszerre jellemzd, szokdsos rendfenntartdsi szabalyok
életben maradtak. Szkepticizmusunk masik oka: mint lathattuk, az elséfokud gydilé-
seket csak igen restriktiv szabdlyok kozo6tt lehetett immar 6sszehivni (joval szigordb-
bak voltak, mint 1790 6ta barmikor!) - noha ezek voltak a felkelések elsé szamiu
szervezeti koordindl6i (azaz a nagyvarosi szekciok, nemcsak Parizsban, hanem
a két iskolapéldaban, Lyonban és Marseille-ben is, ahol a szekcidkat a foderalista
felkel6k hasznaltak a helyi klubok és a népi tarsasagok, azaz éppen a parizsi forra-
dalom helyi hivei ellen). A szkepszis legfontosabb oka pedig: miutan alkotmanyba
foglaltak a felkelés jogat, egyetlen sikeres népfelkelés sem zajlott tobbé a forrada-
lomban (az 1793. szeptemberi is legfeljebb fél siker volt, a késébbi - germinali,
prairiali és vendémiaire-i - felkelések pedig véres kudarcok).*

llyen volt réviden az alkotmany, amelyrél Barere szerényen igy fogalmazott:
,ime az alkotmany, amelyért oly forrén fohdszkodott népiink, amely, miként Mézes
kétabldi, a Szent Hegyrdl ereszkedett ald.”

39 Az alkotmany sz6r6l széra dtveszi a Robespierre-féle nyilatkozat megfogalmazasat: ,Az elnyomasnak
valé ellenszegiilés kovetkezménye az emberi és polgari jogoknak. Az egész tarsadalmat sdjtja az elnyo-
mds, ha csak egy tagjdt is represszié éri. Ha a tdrsadalom egészét elnyomjak, elnyomjak minden egyes
tagjat. Ha a kormany megsérti a nép jogait, a felkelés — az egész nép vagy a nép barmely része szamara -
a legszentebb jog és kotelesség.” A barmely rész (chaque portion du peuple) nyilvanvaléan a parizsi
népfelkelések utdlagos legitimdciojat is szolgdlta, azaz a nép egy része a felkelésben tulajdonképpen
shelyettesithette” a nép egészét.

40 Ezekrdl a legjobb kényv még mindig: Tonnanson, 1959. A népi felkelések természetrajzanak két klasszi-
kusa: Cobb, 1975; Rudé, 1982.
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Az alkotmany elfogadasa

Az alkotmanyt elfogad6 népszavazds (amely mégiscsak az els6 modern népszava-
zas volt egy nagy orszagban) targyaban a lehet6 legellentmondasosabb torténészi
véleményeket olvashatjuk. Vannak, akik elsésorban az alacsony részvételi aranyt
hizzdak ala: a nagyjabdl hétmillié potencidlis szavazébdl (21 év feletti, dllandé lak-
hellyel rendelkez8, nem cselédstatuszban levé férfiakrél volt sz6) tébb mint egymillio-
nyolcszazezren szavaztak igennel (a nemek szama tizenkétezer volt). Ezzel kapcso-
latban par dolgot érdemes szemiigyre venniink: el6szor is a relativ szamok eseté-
ben mindez inkdbb az egész forradalomra jellemzé folyamatok - id6leges és nem
tdl nagy mértékd - visszaforditasdt jelentette. A részvételi aranyok a csticsot jelentd
1790-es onkormdnyzati valasztdsok (70 szazalékos részvétel, igaz, csak az aktiv
polgarok kozott) 6ta egyre romlottak, a Konvent-valasztasokkal mar talan tiz szaza-
Ik kordil jartak, azaz viszonylag sokan mentek el az alkotmanyra szavazni, minden-
esetre annyian bizonyosan, hogy nem csak a ,szervezett militansokrol” beszélhe-
tiink, a majdnem kétmillié ember mar a nép egy részét jelentette.

Miért alakultak ilyen rosszul a forradalom alatt a részvételi aranyok? Ennek
magyardzatat elsGsorban a valasztasi struktiraban és a valasztasok gyakorisagaban
leljik meg: 1790 ota a valasztason val6 részvétel egyéni jog volt, de azt kollektiven
gyakoroltdk, azaz valasztasi gyléseken. Az ezeken a gydléseken val6 részvétel j6-
val nagyobb elkotelezédést igényelt (a kanton kdzpontjdba kellett utazni, a vokso-
las gyakran egy egész napot, s6t bizonyos helyzetekben tobb napot is igénybe ve-
hetett), maga a valasztds is tobblépcsds volt. A legalacsonyabb szinten, az els6foku
valasztasi gy(léseken (assemblées primaires) ekkor mar mindenki részt vehetett,
ezeken vdlasztottadk meg az tugynevezett valasztokat (électeurs), akik a megyeszék-
helyeken egy Gjabb valasztasi, masodfoku gydlésen (assemblées électorales) gydil-
tek Ossze, hogy végiil megvalasszak a képviselSket (mint emlitettiik, az 1793-as al-
kotmany eltorolte ezt a kétlépcsds valasztasi modellt, a képvisel6ket kozvetlentil
valasztottak az els6fokd gytilések). Az Gj, 1790-es onkormanyzati térvénnyel teljes-
sé valt rendszer minden funkciot valasztas Gtjan toltott be: orszagos képviseldk,
a helyi politika és adminisztracié tagjai, a NemzetGrség tisztjei, a papok, az igazsag-
szolgdltatds birdi, a nagyobb varosok szekciéi adminisztraciéjanak tagjai. Félelme-
tes, de 1790-ben nagyjabdl egymillio valasztott tisztségviselé volt a 28 milliés or-
szagban! Egy példaval élve: Toulon varosaban 1791-ben 6tven valasztasi nap volt,
ami nem egyszer(en urnakhoz val6 jarulast jelentett, hanem valasztasi gy(iléseket.
Mintegy harommilli6 ember vett részt az 1790-es években legalabb els6fokd va-
lasztasi gytilésen: ez nem a demokracia valamiféle prehistoridja volt, hanem példat-
lan citoyen aranykor - részvételi aranyok ide vagy oda. Nemcsak a citoyen hozza
létre a demokrdciat, hanem a demokrdcia is a citoyent.

Masrészrél, és ez adja meg a forradalom igen kevésszer emlitett, mindazon-
altal alapveté jellegzetességét: ezek a valasztasi gy(ilések nemcsak abban kilon-
boztek a modern koriaktdl, hogy a valasztds aktusa nem individudlis, hanem kollek-
tiv volt, de abban is, hogy a valasztasi gy(lések nemcsak képvisel6ket valasztottak,
hanem hatarozatokat is hoztak, azaz lizeneteket kiildtek a torvényhozasnak. Fél-
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uton voltak ezek a panaszfiizetek (a rendszert, azaz hogy a valasztas egyéni jog, de
kollektiv aktus, az ancien régime-t6l 6rokolte meg a forradalom: most mar az egész
népre kiterjesztve és nem tarsadalmi testek tagjaiként) és a peticiok kozott. E doku-
mentumok folyamatos vagy legaldbbis igen sir, kozvetlen kapcsolatot hoztak lét-
re a nép és a torvényhozas kozott. Valsagok idején pedig az els6foku gytilések 0sz-
szehivasa nem is a torvényhozo testiilet iranti bizalmatlansagot mutatta, hanem
egyenesen a torvényhozo legitimaciojanak megsziinését hozhatta magaval.

A forradalomban fel sem mertilt (Franciaorszagban egyébként egészen az
1880-as évekig ez volt a helyzet), hogy masképpen is lehetne szavazni, mint valasz-
tasi gylléseken: elengedhetetlennek tartottdk ezeket a kozos vélemény kialakitasa-
hoz, dm a mandatummal birék ellenérzéséhez is, éppen azaltal, hogy itt nemcsak
szavazasra, de peticio, lizenet megfogalmazdsara is sort lehetett keriteni. Igazi 6sz-
szekotd lancszem volt az els6foku gy(ilések intézménye a demokrdcia és a képvise-
leti rendszer kozott azdltal is, hogy az Osszehivasuk elég laza szabalyokhoz volt
kotve: a 4000-nél kevesebb lakosu korzetekben a szavazati joggal rendelkez6k egy-
hatoddnak ajanldsara volt sziikség, az ennél nagyobbakban 150 (kezdetben csak
aktiv) polgdrra.

A torténészek sokaig a valasztasok ,prehistoridjaként” kezelték a forrada-
lom alatti voksolasokat (és igen kevés figyelemmel voltak irantuk),*' mara jéval ar-
nyaltabb a kép: inkabb a demokracia viragkoranak tlinik az 1789 utani évtized, az
eljarasi modszerek kiilonboztek ugyan az individualis modern szokasoktol, de ezt
el6torténetnek csak akkor tarthatjuk, ha igazi valasztasoknak csak a kortars parla-
menti voksoldsok mechanizmusat gondoljuk.

Ezek a gytlések id6vel a politikai élet szabdlyozott, begyakorolt részeivé
valtak. Visszatérve az alkotmanyhoz: az elséfoku gydlések intézményrendszere
nemcsak a ,kozvetlen demokrdcia” (azaz a demokracia) utépidja volt az alkot-
manyrol gondolkodok szamdra, hanem egy jol bejdratott eszkdze annak, hogy
a nép beleszolast kapjon a képviseleti kormanyzds térvényhozasdba. Igen nagy je-
lentéséggel birt az is, hogy az alkotmdny Konvent altali elfogaddsat kovetd hataro-
zatban nemcsak népszavazasra szélitottak fel, hanem az elfogadas utan dGjra 6ssze
kivantak hivni az els6fokd gytiléseket immar egy, az 4j alkotmany talajan allé tor-
vényhozas megvalasztasdra is. Azaz az alkotmany elfogaddsa a Konvent feloszlata-
sdt is jelentette.

Es még egy sz6 az alkotmanyra mondott igenek elsépré tobbségének té-
nyérdl: valamiféle valasztasi csalasrél, vagy akdr csak nyomasgyakorlasrél nem ren-
delkeziink forrasokkal. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy aki egyetértett taldn nem egy-
szer(ien az alkotmannyal magdval, hanem inkdbb a forradalom 1792. augusztus 10.
utani menetével, az elment szavazni (leszamitva azokat a terileteket, ahol nem is

41 Ez 6szintén szdlva nem volt véletlen, és nem is teljesen alaptalan: a forradalom dinamikdjdban a valaszta-
sok nem azt a szerepet jatszottdk, mint a késébbi képviseleti rendszerekben. Gyakran nem politikai folya-
matokrél dontottek, hanem tulajdonképpen a mar bekovetkezett események utélagos legitimdcidjaként
szolgaltak (mint a ,municipdlis forradalom” utdni 1790-es 6nkormadnyzati, vagy az augusztus 10-ét kbvet6
Konvent-vdlasztdsok). S6t gyakran az igazi politikai kiizdelem a valasztasok utdn indult el a politikai legiti-
macioért.
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volt voksolas a nyilt polgarhabord miatt). Mert az igenek nemcsak a Hegypart, egyéb-
ként orszagosan sem jelentéktelen bazisatol jottek (amely feltehetGen egyetértett
a girondiaknak a torvényhozasbdl valo kizarasaval is), hanem sok olyan ,foderacios”
orszagrészbdl is, ahol az alkotmany elfogaddsa éppen a torvényes dllapotot jelentette
(volna), azaz a ,megtisztitott” Konvent uralmanak a végét és uj valasztasokat.

Az els6foku gytilések hatdrozathozatali funkcidja erre is lehetGséget adott:
ezek a gytlések sok helyen az alkotmany elfogadasa mellett igen hatdrozottan fe-
jezték ki az ellenérzésiiket a juniusi eseményekkel szemben is, tiltakoztak tehat az
ellen, hogy a parizsi szekciok legitim torvényhozasi képvisel6ket fosztottak meg
manddtumuktél. Nagyjabdl az lizenetek tiz szazaléka fogalmazott meg kimondot-
tan ,foderalista” ellenvetéseket a juniusi parizsi események vonatkozasaban: par
helyen feldllva tapsoltdk meg az alkotmadny hires, az elnyomads ellen a felkelés kote-
lességérdl szolo cikkelyét, de itt a Konvent despotizmusardl volt sz6. Az lizenetek
kovetelték az elséfoku gy(ilések miel6bbi 0sszehivasat egy dj torvényhozas valasz-
tasara, ahol a Konvent tagjai (a polgarhaborut elhozé partharcok felelései) nem
lettek volna djravalaszthatéak. Parizs tdlhatalma ellen megyei fegyveres erék felalli-
tasat kovetelték (s6t par esetben a torvényhozas elkoltoztetését Parizsbodl, a szekciok
nyomasgyakorlasa el6l), a helyi, a ldzaddsban részt vevé szekciok, népi tarsasagok,
helyi koziidvi bizottsagok fenntartasat €s allando ilésezését az Uj valasztasokig és
igy tovdbb. Ez azt jelenti, hogy az alkotmany elfogadasat a ,megtisztitott” Konvent
és a parizsi szekciok hatalmanak végével kototték ossze €s lattdk alkotmanyosan is
biztositottnak.*?

A jakobinusokkal és a népi mozgalommal nem szimpatizal6 torténészek*?
tovabb arnyaljdk ezt a képet: egyrészrél elismerik, hogy a népszavazason val6 rész-
vétel sok helyen inkabb megforditotta az 1790-t6l érvényesiilé trendeket, mivel
a megyék harmadaban 30 szazalékosnal is magasabb volt a részvételi arany (ez sok
helyen meghaladta a Konvent-vdlasztdsok aranyainak a kétszeresét). Masrészrol fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy ott igen gyengék a részvételi aranyok (és ez sem kis
teriileteket jelent: Nyugat-Franciaorszagot Bordeaux-tél Nantes-ig, Rennes-ig, Ven-
dée-t, Bretagne, Normandia, Provence, Languedoc jo részét), ahol ellendllds volt
a juniusi parizsi eseményekkel szemben - ezt mas torténészek erésen arnyaljak**
(ez el is vesz az érvelés értékébdl nyilvanvaloan, de azért nem semmisiti meg azt),
de nemis ez a lényeg. Inkdbb az, hogy a részvétel donté faktora a helyi adminiszt-
racio - ideértve a klubokat és a népi tarsasagokat is (melyek el6bbiek komoly

42 Mindezekrél a problémakrol lasd: Crook, 2004. 124-148.; Aberdam, 1994a. 213-226.

43 Elssorban Patrice Gueniffey-re gondolhatunk, aki féleg a forradalom alatti valasztasokrél sz6l6, mara
klasszikussa valt konyvében (Gueniffey, 1993) fejti ki allaspontjat, mely szerint (némileg leegyszerdsitve)
a forradalom alatti vélasztasok nem sokat mondanak a vélemények valés megoszlasarél az orszagban,
mert azokat egy ,harcos kisebbség” (azaz f6leg a népi tarsasagok tagjai) a legtobb helyen donté befolya-
sa alatt tartotta. Ezt az dlldspontot nem kevesen vitatjak, véleményiink szerint elég erés érvekkel. Errél
a vitardl lasd példaul: Aberdam, 2004. 153-166.

44 Adatokkal is aldtamasztjak, hogy példaul Bordeaux-ban vagy Caenban igen magas volt a részvételi arany,
noha ezek a foderalista ldzadds kézpontjai voltak. A dologra van logikus magyardzatunk: a fentebb mdr
emlitett koriilmény, azaz hogy az alkotmdny elfogaddsa a Konvent feloszlatdsat is jelentette (volna). Errdl:
Crook, 1994. 78-92.
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vetélytarsai, ha nem felvaltoi voltak) - ,Konvent-partisaga” volt. Nem a népi lelkese-
dés dontott tehat, hanem inkdbb a helyiek szorgalma a mozgésitasban: elészor
fordult el6 a forradalomban, hogy a kézponti hatalom igazi ,szervezett valasztast”
bonyolitott le, elsésorban a helyi képvisel6k (a fentieken tal a Konvent biztosait is
ideérthetjlk) révén.

Ezzel a végkovetkeztetéssel nem konny( egyetérteni, de azt is nehéz tagad-
ni, hogy voltak ilyen elemei a dolognak. A népszavazast nem kevés helyen jilius
14-re id6zitették, ami nyilvanvaloan elGsegitette, hogy a voksolasbhdl a fraternité ki-
fejez6dési modja legyen; a szamok azt mutatjak, hogy a legmagasabb részvételi
arany a haboruval (vagy éppen a foderalista lazadassal - ez azért nem ugyanarra
utal a részvétel magyarazataban) kozvetlen kapcsolatban dllé megyékben volt,
azaz valamiféle patriéta népszavazdsrol volt inkdbb sz6 a nemzet kiils6 és bels6
ellenségeivel szemben. Felvethet6 az is, hogy az alkotmannyal ,egyiitt” keriilt sor
az Uj Emberi és polgari jogok nyilatkozatarél val6 szavazasra, azaz egy elutasit6 voks
konnyen ezeknek a jogoknak az elutasitasat is magdban foglalhatta implicite: ez
igaz, de hat a nyilatkozat az alkotmany preambuluma volt (ahogy szokott lenni),
sosem hallottunk még olyanrdl, hogy ezekrdl kiilon népszavazast tartottak volna.

Kétségtelen tény: ,nemmel” szavazni nem volt, nem lett volna kdnnyi - de
ebben nem a kozponti hatalom nyomdsgyakorlasa volt a dont6, hanem leginkabb
a politikai korilmények. A forradalom dinamikajdban a Hegypart épptgy sodro-
dott a népi mozgalommal val6 szovetség felé (amibdl stratégiat is csindlt), ahogy,
ha nem is a Gironde (természetesen nem gondoljuk, hogy Brissot, Vergniaud vagy
Condorcet ellenforradalmar lett volna), de a foderalista lazadds bizonyosan a roya-
lista ellenforradalom iranyaba (ahova Toulonban vagy Lyonban meg is érkezett).
Marat julius kdzepi meggyilkolasa (amely egészen elképeszté szimbolikus jelents-
séggel birt a korban) és gyilkosanak személye (Charlotte Corday egyszerre volt ne-
mes, royalista és a girondiak baratja) egészen nyilvanvalova tette a tényt: az ellen-
forradalom nem gyézetett le. Igazolni latszott a girondiak elleni vadakat, sok tekin-
tetben egységfrontot hozott |étre a pdrizsi népi mozgalom és a Hegypart kozott, és
a kifullad6 foderalista lazadas forradalmi hivei szamdra nem hagyott mas lehetésé-
get, mint az alkotmany tdamogatdsat vagy a nyilt ellenforradalmat. Az alkotmany ki-
fejezett fenntartasokkal valé igenlését - erre pedig az elfogadas folyamata (mint
fentebb hosszan széltunk réla) komoly lehet6séget adott. Nem ,szervezett szava-
zas” volt ez - hanem /a force des choses.

Mi tortént itt végeredményben? 1789 6ta el6szor nem egyszerd valasztdsra
kerdilt sor, hanem arrdl volt sz6, hogy a nép demokratikus dontést hozott egy alap-
vet6 kérdésrél. Nem tagadhatjuk: a folyamat tinnepélyes jellege, a szavazast Gvezé
patriéta ceremoéniak, a forradalomra oly jellemzé nyilvanos, kollektiv eskiik az
alkotmanyrdl sz6l6 dontés mellett egyfajta kollektiv manifesztaciok is voltak a nem-
zet egysége mellett. Mi gy hissziik: alighanem ez is volt a cél. A szinte teljes egy-
hangusag az alkotmany mellett hozzajarult az ,egységes nemzet” képének uralom-
ra jutdsahoz - és ez sem dllt tavol a Hegypart céljaitdl.

Az alkotmany elfogadasanak utolsé aktusa nemcsak az orszag egységét ki-
vanta kifejezni (ez 1793 augusztusaban mar nem volt teljesen fiktiv: az orszagos
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gondot okoz6 foderalista ldzadds véget ért, bar a teljes rendteremtésre - Marseille,
Lyon és Toulon felkeléseinek felszamolasdra - csak 6sszel keriilt sor), hanem a koz-
vetlen népszuverenitas és a képviseleti kormanyzas sajatos elegyének a felvallalasat
is. Az els6foku gydilések mintegy hétezer kiildotte érkezett Parizsba, hogy az augusz-
tus 10-i felkelés elsé évforduljan, az Uj alkotmany elfogaddsara rendezett nagy
tnnepségre elhozza a ,szuverén” lizenetét.

Mint emlitettiik: az alkotmany elfogadasanak folyamata a konkrét politikai
kortilmények kozott talan fontosabb is volt, mint maga az alkotmany szovege. Ez
a folyamat igen eredeti program volt, amilyenre nem is igen talalunk példat a torté-
nelemben: az alkotmany szévegének torvényhozasi elfogaddsa utdn korbekdldték
az orszagban, az els6foku gydlések nemcsak szavaztak, hanem véleményt is mond-
tak rola, sét kiildotteket valasztottak, akik ezeket az lizeneteket a torvényhozads elé
vitték, majd mindezt egy grandidzus linnepséggel pecsételték meg. Mindez igen
sikeres volt, hiszen felszamolta a polgarhdborut, ugyanakkor a népi szuverenitas
kozvetlen gyakorlasanak ilyen gyakorlati €s szimbolikus megerésitése és tinneplése
alig tagadhat6an hozzd is jarult a forradalom késébbi radikalizalodasahoz.

Az 1793. augusztus 10-i hatalmas pdrizsi innepség a forradalom nagy tin-
nepeihez képest (a foderacio Ginnepe 1790-ben, majd a legfébb lényé 1794-ben)
kevésbé ismert, mindazonaltal nem kevésbé fontos. Akkor lett a Réunion, a regene-
racio, az egység nagy, szimbolikus tantsagtétele, amikor Ggy tlnt, hogy a kiils6 és
a bels6 bajok egyszerlen elsoprik a rendszert. A minta a foderacié nagy tinnepe
volt, hasonléan antikizdl6 jellege volt, mint a forrdalom minden nagy tinnepének,
de itt a vidéki Nemzetdrség katonai helyett az els6fokd gydilések képvisel6i vonul-
tak fel (a Konvent, a szekciok, a klubok, a n6k 1789. oktober asszonyai szimbolu-
maként), akik maganak a szuverénnek a kiildottei voltak és tizenetét hoztak maguk-
kal. Az Ginnepen a forradalom eseményeit jatszottdk el, mintegy az alkotmannyal
szimbolikusan beteljesitve azt: a népszuverenitds €s képvisel6i egymdsra taldltak
a forradalom radikalis koncepci6ja (melyben immar a népi felkelések is polgarjogot
nyertek) gy6zedelmével. Betet6zése volt ez ,a masodik forradalomnak”, de egy-
ben a legteljesebb szakitds is akar maganak a forradalomnak az 1792 augusztusa
el6tti maltjaval.* Az alkotmanyt belehelyezték a Konvent pulpitusandl egy cédrusfa
ladaba - hogy tobbé ne keriljon ki onnan.

Alkotmany és forradalom

A Hegypart szimbolikusan is kezet nydjtott a forradalom legradikdlisabb elemeinek,
mikdzben a szuverén egész orszaghol érkezé kiildottei a foderalista [azadds végét
is elhoztak magukkal. Nemcsak a foderalista lazadasnak vetett véget az alkotmany
elfogadasa (vagy kicsivel tagabban: a Gironde bukdsa €s a nagy szeptemberi intéz-
kedések kozti id6szak), hanem sok tekintetben a Hegypart baloldali kihivéit is vég-
legesen a politikai ellenzék szerepébe kényszeritette.

45 Lasd errél: Aberdam, 1994b. 148-191.
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Nemcsak vidéken volt a lehet6 legveszélyesebb a helyzet a Gironde bukdsa
utan, hanem alapvetéen Parizsban is. Soboultdl j6l tudjuk, hogy a mérsékeltek ki-
szoritdsa a parizsi szekciokbol a legkomolyabb, valtozé kimenetel(i harcokkal jart
egylitt egészen szeptemberig. Mdsrészt a Konvent hatalma finoman szélva is meg-
kérdGjelez6dott a sans-culotte-ok radikalisai szamdra is: a ,veszettek” valamiféle
mozgalmaval irjak le azt sokan, noha a ,veszettek” legfeljebb a mozgalom sz6sz6-
16i voltak, a parizsi nép egy része val6ban éhezett, és egyre gyakrabban tette fel a kér-
dést: azt mondtak nekiink, hogy a kenyér Versailles-ban van, a Tuileridkban, a Temple
bortonében, de nem lehetetlen-e, hogy a Konventben kell keresniink? A Hegypart-
nak még Pdrizsban sem volt vitathatatlan tdmogatdsa 1793 nyaran.

A sans-culotte mozgalom ezen radikalis csoportjdt szimbolikusan az alkot-
many, a gyakorlatban pedig a szeptemberi intézkedések kototték (tulajdonképpen
véglegesen) a jakobinusokhoz: nemcsak a ,veszettek” vesztét hoztdk el igen gyor-
san, hanem a jakobinusok igazi politikai ellenzéke, a Cordeliers klub (amely 1791-t6l
joval kozelebb allt a néphez, mint a jakobinusok) népi tamogatasanak az elszivasat
is. A Cordeliers alighanem alapvetGen itt veszitette el a jatszmat a jakobinusokkal
szemben: germinali tragédidjuk okai itt kereshetéek.*

Marpedig ebben az alkotmany alapveté szerepet jatszott: megfigyelhetd
volt egy kollektiv népi csatlakozds a szekcidkban (f6leg Parizsban, de orszagosan is)
a jakobinus republikanus elképzelésekhez, valamiféle konszenzus a nép és a hegy-
parti Konvent kozott. Az alkotmany melletti sans-culotte tanisagtétel nem nagyon
hagy efeldl kérdéseket, Soboul valamiféle unanimité factice-rél beszél a szekciok
alkotmanyrdl sz6l6 egyhangi tdamogatdsaval kapcsolatban, sajat, brilidns logikaval
el6adott eseménytorténetének is ellentmondva: 1793 nyardn ezek a szekciok
ugyanis legkevésbé sem voltak még domesztikalva. A sans-culotte szekciok, melyek
egyhangtlag és nyilt szavazassal fogadtak el ugyan az alkotmanyt, de tavolrol sem
vita nélkiil, napokig targyaltak réla, és véleményezték azt, az alkotmadnyt valéban
valamiféle code de I'humanitéként értékelték. Ellentmond az is a passziv, latszola-
gos, kényszer alatti elfogadas feltételezésének, hogy szamtalan lizenet hizza ala:
az alkotmany a népfelkelés, a nép jogai visszahdditasanak eredménye. A nép ezen-
tal valéban gyakorolni fogja a szuverenitdsat a felkelésen tdl is. S6t a szuverenitas
gyakorlasanak aldhdzasakor néha szinte a felkelések hangnemét hasznaltak a Kon-
vent elé tamogatdsukat elhozé szekciok: ,KépviselSk, a nép felkelésének koszon-
hetitek, hogy megkaptdtok azokat a jogokat, amelyeket most az alkotmdny garantal
szamotokra, de csak a nép mandatumaval rendelkez6k vagytok, akik végrehajtjak
a nép parancsait.” Sok respektussal ugyan, de leszogezték: a népszuverenitds koz-
vetlen gyakorldsa és a Konvent dontése egyiittesen adott torvényt a franciaknak,
immar az alkotmany rendelkezései szerint is. Az alkotmany a természetjog republi-
kanizmusan alapul, maga is az univerzdlis ész produktuma, a tarsadalmi szerz6dé-
s€, mely ezentul érvényben lesz.

46 Ezt az Osszefliggésrendszert Monnier, 1995. 249-260. meséli el nekiink igen szuggesztiven. Lasd még:
Guilhaumou-Monnier, 1994. 200-213.
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Az elfogadas el6tti hetekben alig hallunk a Cordeliers politikai jelszavairdl
(terror, politikai tisztogatasok, totalis népfelkelés a kiils6 ellenség ellen), de az élel-
mezési gondokrdl sem - jol mutatja mindez a jakobinusok politikai stratégidjanak
nagy sikerét. A szekcioknak az alkotmdnyhoz fliz6tt izenetei (mint emlitettiik,
a szekciok valasztasi id6szakban els6foku gytilések) nagyon is figyelemre mélté dol-
gokat fogalmaznak meg a szegényhdzakrdl, a kozmdhelyekrdl, az regségi ellatasrol
és leginkabb a kozoktatas-koznevelés elengedhetetlen voltarél, de mély meggy6z6-
désiik, hogy a koztdrsasagért vivott civilizatorikus harcban a nép a Konventbe he-
lyezte a bizalmat. Az alkotmany egyszer(en olyan Uj viszonyt hozott létre a népszu-
verenitds €s a torvény kozott (azaz a népi ,szankcio” révén egy valédi arche sainte
jott Iétre a nép és a vdlasztott mandatummal rendelkez6k kozott), amelyhez minden
jo citoyen csatlakozhat. A francia nép feltalalta a science de la libertét, a népszuvere-
nitas kozvetlen gyakorldsanak elismerése olyan Uj tarsadalmi szerzédést hozott létre,
ahol a népi szuverenitds igénye taldlkozik a torvényhozé akaratdval.

Egészen félelmetesen nagy taktikai siker volt az alkotmany elfogaddsa
a Hegypart szamara - és nem kevésbé félelmetes stratégiai kihivasokat jelentett.
A ,jobboldali veszély” oly modon jelentkezett, hogy az alkotmany életbe léptetése
a Konvent végét jelentette volna és egy Uj torvényhozas valasztasat, azaz a hegy-
parti dominancia valoszinli megkérdGjelezését. A foderalista lazadds leverésének
fontos eszkoze volt - mikdzben utat nyithatott a girondiak visszatérésének.

A ,baloldali veszély” a sans-culotte kdvetelések demokratikus legitimaciojat
jelentette: a nép igényei immadr a salut public progamjanak elvalaszthatatlan részét
képezték, konszenzualis programot a nép és a Konvent kozott, ami a girondi id6k-
ben nagyon nem volt igy (hozzatehetjiik: akkoriban a Hegypart is ellenezte ezeket).
Az alkotmany elfogaddsa tehat nemcsak ,orszdgossa tette a pdrizsi forradalmat”
(ahogy Jaures vette éles szemmel észre), hanem a népet a hegyparti alkotmany
koré sorakoztatta, kdzvetlen kapcsolatot hozott |étre a népszuverenitds és a torvény-
hozas kozott, dam egydttal mint valamiféle code de bonheur kiterjeszthet6 volt szo-
cidlis terlletekre is, utat nyitott a nép hangjanak a Konventben az élelmezés kérdé-
sétdl a létezéshez vald jogig. A nép hangjat képvisel6 baloldali politikai ellenzék
(a Cordeliers klub) nem tudott tébbé versenyezni a Konvent moralis erejével - de
a Konvent sem maradhatott tobbé érzéketlen a nép irant.

Parizsban is igen fesziilt volt a helyzet: az els6fokud gytilések képvisel6inek
érkezte implicite (maguk a kiildottek 6vakodtak ennek kimondasatol) komoly kihi-
vast jelenthetett a Konvent szamara, hiszen 6k valéban a szuverén kozvetlen képvi-
sel6i voltak,”” mig a torvényhozds mandatummal biréit két Iépcsében, végered-

47 Nem sok vakfoltja van mdr a forradalom torténetének, de errél a hétezer emberrdl alig tudunk valamit,
noha 6k voltak a forradalom dltal formalt helyi elit igazi képviselGi. Pdrizsba érkezvén részt vettek a politi-
kai élet minden szinpadan (gyakran a Konventben is), napi gy(iléseket tartottak, tisztvisel6ket vélasztottak.
Szereplik nem volt pontosan tisztazott (nem voltak képvisel6k, mivel csak kozvetitették az elséfoku gyd-
Iéstik szavazatdt és véleményét, de kétségkiviil a szuverenitds birtokosdnak kozvetlen kiildottei voltak).
A Konvent érdeke nyilvanvaléan az volt, hogy minél korlatozottabb szerepben ldssa 6ket, de beszédes
volt Levasseur nyelvbotldsa, amikor a Konvent nevében fogadta Sket: ,A szuverén, amelynek most meg-
adom a sz6t (moraj a sorok kdz6tt), akarom mondani, a szuverén tagjai...”
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ményben az elektorok vdlasztottdk meg. A varosban 1792 szeptemberének drnya
kisértett, a népfelkelés tulajdonképpen dllandéan napirenden volt, a Kommiin a sans-
culotte kdveteléseket tamogatta, a terror, a népfelkelés és a szocidlis kdvetelések napi-
rendre keriiltek. K6zben egyre tobben kovetelték a végrehajté hatalom megszervezeé-
sét az alkotmany rendelkezései értelmében, azaz az alkotmany bevezetését.

Ebben a helyzetben torvényhozasi valasztasokat tartani (mint emlitettiik, az
alkotmany bevezetése ezzel is jart volna) alighanem a gyeplének a lovak kozé do-
basat jelentette volna, magaban Parizsban pedig a Hegypart rémalmanak a megva-
[6sulasat: a kuldottek, a ,veszettek”, az hébert-ista Kommiin és a sans-culotte szek-
ciok szovetségét immar a Konventtel szemben (vagy legaldbbis azt a legszorosabb
ellenérzés alatt tartva). Ez majdnem bizonyosan sosem latott polgarhdborihoz ve-
zetett volna, mivel ezt a szovetséget aligha fogadta volna el az orszag tébbsége.

Végiil a megoldas kett6s volt: a sans-culotte gazdasagi-szocidlis kovetelések
teljesitése, egyben az alkotmany felfiiggesztése (a kiildotteket sikeriilt, f6leg Danton-
nak, hazakildeni a teljes mozgositas vidéki megszervezésének misszidjaval) - azaz
anép ,gy6zott”, de a Konvent megtartotta a legfontosabbat: a hatalmat és a tekin-
télyét. Kialakult a képlet, ami a decemberben létrejott forradalmi kormanyzat ha-
talmanak alapjat jelentette: a kormanyzat a Konventet a népi mozgalom fenyege-
tésével tartotta sakkban, a népi nyomast pedig a Konvent erejével és tekintélyével
fékezte meg.

A népszuverenitdsrol vallott hegyparti koncepcio ekkor lényegi valtozason
esett dt: a probléma immar nem a kdzvetlen népuralom és a képviseleti rendszer
intézményes 6sszehangoldsa (ennek a klasszikusa nem Robespierre vagy Saint-Just,
hanem Condorcet), hanem annak elismerése, hogy a nép immar kizarélag a man-
datummal birék révén gyakorolja szuverenitdsat. Itt mdr a nép és ,egészséges” kép-
visel6i valamiféle identifikaci6jarol van sz6 (mordlis k6zosségrél az egyenlGség
posztuldldsa révén, aminek ,garancidja az erény, szankcidja a terror”), nem
a népszuverenitas nép altali gyakorlasdnak intézményes-procedurdlis feltételeirdl.
Ez ut6ébbi koncepcié az 1793-as alkotmanytervezeteknek és maganak a végiil elfo-
gadott hegyparti alkotmdnynak volt a f6 kérdése (mint emlitettiik, a hegypartiak
folyamatosan hatrdltak ki a girondiak tervezetének intézményi-procedurdlis megol-
dasai mogll: aligha kérdéses, Condorcet tervezete ebben az értelemben demokra-
tikusabb volt, mint a jakobinus alkotmany), az el6bbi pedig mar az alkotmany fel-
flggesztésének és a forradalmi kormdnyzatnak jelentette elvi alapjat.

A felfliggesztésrél beszél6 elsé hangok mar kdzvetlentiil az alkotmany elfo-
gaddsa utan hallhatéak voltak. Nem is akarki, Robespierre fogalmazott Gigy (augusz-
tus 11-én), hogy annyira rossz a kiilsé és a belsé politikai helyzet, hogy nem lehet-
séges feloszlatni a Konventet: a kiildottek kovetséget menesztettek a Konventbe ezt
tamogatando, azaz valdszin(sithetd volt, hogy hazatérve szintén ezt az alldspontot
fogjak képviselni. Ezek a hangok 1793. augusztus végén felerésodtek: ,csak az
ellenforradalmarok kovetelhetik az alkotmany bevezetését ilyen helyzetben”, jelen-
tette ki a hegyparti képvisel, Francois Chabot, de a klub tobbi sz6noka (még a ja-
kobinusoknak az hébert-istakhoz legkozelebb all6 szarnyahoz tartozé Léonard
Bourdon vagy Claude Royer, a kiildottek talan legismertebb képviselGje) is hason-
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|6an vélekedett, csak a haza ellenségei kivanhatjdk a mostani helyzetben a Konvent
feloszlatasat - s6t a jakobinus klub hatdrozatot is hozott arrél, hogy ,a Hegypart (!)
nem oszlik fel addig, mig meg nem menti a koztarsasagot”. A nagy szintetizalo,
Barere mondta ki, amit ki kellett mondani: , A békeés id6kre szant alkotmanyos tor-
vények betartdsa 6nmagaban elegendé lehet, hogy az 6sszeeskiivék elveszejtsék
Franciaorszagot.”

Lathatjuk, hogy a fordulat teljes volt nyar elejéhez képest, nincs mar szo
a Szent Hegyrdl leszallo mozesi tablakrol, de arrél sem, hogy az alkotmany révén
lehetne biztos alapot adni a koztarsasagnak. Inkabb Robespierre alapveté gondola-
ta lett a dont6 a forradalmi és az alkotmdnyos hatalom megkiilonboztetésérsl*® -
és a Hegypart képvisel6i szerint inkdbb forradalmi, mint alkotmdnyos id6ket éltek.
Kevésbé fennkolten a dont6 elem nyilvanvaléan a Konvent feloszlatasanak elker-
lése volt, ennek magatdl értet6dé politikai okai voltak: a ,foderalistak” valészind
valasztdsi gy6zelme talan nem is kevés helyen, az egyre fesziiltebb parizsi helyzet,
a sans-culotte mozgalom ujabb (szeptember eleji) kvazi felkelése, mely azzal fenye-
getett, hogy a parizsi nép és a Kommiin ugyanazt akarja megtenni a hegyparti Kon-
venttel, mint amit a girondistaval tett. Talan az utébbi koriilmény még nagyobb sze-
repet is jatszott: a ,veszettek” és Hébert (egymasra is licitdlva a mozgalom vezeté-
séért folytatott harchban) egyre hangosabban kovetelték az alkotmany bevezetését
(Leclerc szavaival, melyekben éppen annyi igazsag, mint fenyegetés volt a kép-
visel6knek: ,A nép elfogadta az alkotmanyt, ideje, hogy ti is elfogadjatok.”). Végiil
ez a kozhangulat és a szeptemberi felkelés donthette el a kérdést a sokaig hezital6
hegypartiak szemében: még meg kellett varni a kildottek tavozasat Parizsbdl,
a szeptemberi mozgalom domesztikalasat (bizonyos koveteléseik végrehajtasaval)
és a ,veszettek” bukasat (Hébert és vele a Kommiin atallt a Konvent oldalara, ezzel
bukdsra itélve a nagy rivalisait a népi mozgalomban), hogy végiil Saint-Just javasla-
tara oktober 10-én a Konvent hatarozatot hozzon az alkotmany sine die felfiiggesz-
tésérdl, a forradalmi (tehat nem alkotmanyos) kormanyzat felallitasarol €s a hatalom-
ban maradasarol a békekotésig.

A felfiiggesztésben a politikai szempontok €s korlilmények donté szerepet
jatszottak, de nemcsak ezekrdl volt sz6, hanem a Hegypart népszuverenitds-
koncepcidjanak megvaltozasardl is, vagy ha szigortibbak vagyunk veliik szemben:
bizonyos dlarcok lehulldsarol 1793 tavasza és nyara kozott. Tobbé mar nincs sz6
a szuverenitds kozvetlen nép dltali gyakorlasardl, hiszen a nép akkor szuverén, ha
egyetlen mas instancia sem hatdrozhatja meg a szuverenitasa hatdrait - 1792 augusz-
tusa és 1795 szeptembere (a lll. év alkotmanyanak elfogaddsa) kozott valéban for-
radalmi volt a helyzet (azaz nem alkotmanyos), am a korlatlan szuverenitds nem
a nép kezében volt, hanem a Konventében. Utobbit semmilyen térvény nem szaba-
lyozta, csak amelyeket 6nmaga hozott meg; senki nem szabta meg a kompetencidit,
csak 6nmaga; maga a Konvent dontétt arrdl is, hogy mikor gyakorolja a nép a szu-

48 Robespierre beszéde (A forradalmi kormdnyzat elveirél, 1793. december 25.) a kiilonleges hatalom teo-
retikus megindokldsa: ,Az alkotmanyos kormdnyzat célja a koztarsasdg megdrzése, a forradalmi kor-
mdnyzaté a kdztdrsasag megalapitdsa. A forradalom a szabadsag kiizdelme ellenségei ellen, az alkotma-
nyossdg a szabadsdg békés, diadalmas uralma.”
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verenitasat (1792. szeptember, az alkotmany elfogaddsa), és mikor nincs erre lehe-
t6sége (a kirdly pere, a torvényhozasi aktusok feletti népi szankcio) - a szuverén
nem a nép volt, hanem a Konvent: nem egyszertien a szuverén mandatummal biré
gyakorl6ja, hanem valéban maga a szuverén.

Az alkotmany felfliggesztése a fentebb leirt szubsztantiv koztarsasag-felfo-
gas diadalat jelentette a formadlis felett, a Hegypart ebb&l 1793 nyarara kész tedriat
kovacsolt (féleg Robespierre és Saint-Just,* de a forradalmi kormanyzathoz, a Kéz-
Udvi Bizottsaghoz ekkor csatlakozo, az hébert-istakhoz kozel allé Collot d’Herbois
és Billaud-Varenne - a csatlakozdsuk a népi mozgalom domesztikdlasanak része
volt — sem gondolt mast) a nép és képvisel6i egységérdl, a nép dltal megalkotott
Konvent és maga a nép alapvet6 azonossagdrdl, azaz a demokrdcia és a képvisele-
ti kormany kozotti fesziiltséget végeredményben a nép és a képvisel6 fuzidjaval
oldottak fel. Ebben a teoretikus logikaban a népakarat mar inkabb mordlis katego-
ria, a kozosség lidvének a kifejez6dése, amit a mandatummal bir6 képvisel6 repre-
zentdl, aki immar a sz6 szoros értelmében inkdbb ,kivalasztott”, mint egyszertien
szavazatokkal felhatalmazott népképvisel6. Tobbé nem a nép részvételérsl van
sz6, hanem fuziéjardl a képviselSivel (Rosanvallon taldlé kifejezésével: a konceptua-
lis hiperdemokratizmust, azaz a felkelés joganak abszolutizalasat kiegésziti a szo-
ciolégiai hiperparlamentarizmus, azaz a képvisel6 mint a nép inkarnacioja). A nép
tulajdonképpen egy mordlis elv (az egyenl&ség) megtestesiilése, a demokracia pe-
dig erejét egyrészt a képvisel6k ehhez az elvhez val6é moralis konverzi6jdbol nyeri,
sasagahoz. Mindennek a végpontjat maga Robespierre foglalta szavakba: a forra-
dalmi koriilmények kozott az erény szuverenitdsanak egylittes hordozéi a nép
és a megtisztitott Konvent, azaz a nép 6nmagat menti meg a Konvent dltal. Felosz-
latni a Konventet annyit tenne, mint feloszlatni magat a szuverént: a rendkiviili id6k-
ben az alkotmany felfliggesztése a koz lidvét szolgdlja, a nép csak egy médon élhe-
ti tul ezt a veszélyes korszakot, politikai kifejez6désére, a Konventre tamaszkodva
(amelynek a Kozlidvi Bizottsag és az egész forradalmi kormanyzat tulajdonképpen
csupdn emandcidja). Az alkotmany felfliggesztésétdl tulajdonképpen mar egyenes
Gt vezetett a forradalmi kormanyzat december elejei (a hires frimaire-i torvények
altali) létrehozataldhoz - de ezt a torténetet mar nem fogjuk elmesélni.

Végiil: ,1793" nagy tanulsaga az volt, hogy ha a kdztdrsasag megalapitasat
az alkotmanyos rend félretételével képzeljiik el, akkor a dolog vagy egyszertien be-
fejezhetetlen (hiszen mindig lesznek ,erkélcstelenek”, azaz akik kiviil dllnak az egy-
séges népen: Robespierre Thermidor kornyéki zsakutcdja jol mutatta mindezt),

49 Mindketten utélagosan, amely kortilmény szintén arra utal, hogy a ,forradalmi kormanyzat” nem kidolgo-
zott tedria alapjan, hanem valéban a dolgok ereje révén jott létre (Robespierre gondolataiban raaddsul
a legstlyosabb ellentmondadsokat fedezhetjiik fel 1793 tavasza és Gsze kozott). Robespierre az alkotma-
nyos és a forradalmi hatalom megkiilonboztetésével és az idedlis demokraciahoz sziikséges erkolcsi rege-
neraci6 felvazoldsaval (A politikai erkélcs elveirdl, 1794. februdr 25.), Saint-Just a ,kdztdrsasagi intézmé-
nyek”, azaz egy erényes demokracia mikddési modjanak elképzelésével, Billaud-Varenne pedig az ,em-
berbdl megteremtett citoyen révén”, azaz a cél olyan ,nemzeti karakter” megalkotdsa, ahol ,a nép egyre
inkabb hasonul alkotmanyahoz”.
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vagy alapvet6en lehetetlen (a legradikalisabb demokracia inkabb a politika intéz-
ménytelenitéséhez vezetett) - azaz mind a hegyparti, mind a sans-culotte modell
kudarcot vallott. Némileg leegyszer(sitve a kérdést: az 1793-as alkotmany éppen
ennek a két modellnek a valamiféle szintézise volt - kételyeink lehetnek elvi miikods-
képességével, a konkrét korilmények kozotti alkalmazhatésagaval, az alkotmanyo-
z6 valos szandékaival kapcsolatban (de véleményiink szerint nem gondolhatjuk
egyszerlen, hogy az 1793-as alkotmany csak a politikai cinizmus eszkoze lett vol-
na: alapvetéen politikai harcok és korilmények ereddje volt, de éles teoretikus kiiz-
delmeké is), am innovativ erejét aligha tagadhatjuk.

Az alkotmany elfogaddsdnak koriilményei mindenesetre komoly kovetkez-
ményekkel jartak: nagyban hozzajarultak a forradalom radikalizaléddsahoz. Mds-
részrél, és ez taldn még lényegesebb, az alkotmdnyra mondott népi igen a forradal-
mi kormanyzatot tavolrél sem jelentéktelen demokratikus legitimaciéval ruhazta fel
- ez nem jelentette a kortarsak szemében (de egyébként a nem teljesen ellenséges
torténészek szemében sem) az 1793-as alkotmadny és a forradalmi kormanyzat azo-
nositasat. S mégiscsak az 1793-as alkotmanybdl is kdvetkezett, hogy a jakobinus
diktatdraban a népszuverenitashoz f(iz6d6 szalak sosem szakadtak el teljesen.
Az 1793 decemberében létrejott forradalmi kormanyzat sosem volt ,tizenkét ember
uralma” vagy a ,terror rendszere”, de a totalitarizmus el6képe sem. A népi forrada-
lom lényegében ekkor valéban véget ért, a Konvent lett a népszuverenitas kizaro-
lagos birtokosa, a népi részvételt formalizaltak, a népszuverenitas kozvetlen szerve-
zeteit domesztikaltak, birokratizaltak, bekapcsoltak a centralizalt allamhatalom
szervezeteibe. A Hegypart baloldali ellenzéke a ,jakobinus diktatira” (melynek kez-
deteit aligha lehet 1793 decemberénél korabbra helyezni) alatt folyamatosan kove-
telte az alkotmany bevezetését, s6t a kovetelés a szekciokkal és a népi tarsasagokkal
val6 jakobinus leszamolds idején az ellenallasuk egyik szimboéluma is lett.

Az alkotmany felfliggesztése igy a forradalom ,szokasos dinamikajanak”
eleme volt: mindig az a politikai er6 kerdilt hatalomra, amelyik a népi részvétel ere-
jére tamaszkodott, majd megprobdlta domesztikalni azt, azaz ,befejezni a forradal-
mat”. A jakobinus kisérlet talan a legeredetibb volt minden mas prébalkozas ko-
z0tt, a fenti teoretikus-ideologikus elemeken tul részét képezte szamtalan normativ
és nyelvi eszkoz (leginkabb a peuple-koncepcidja, azaz a virtualis nép a valédi nép
mozgalmdnak megfékezésére), végzete nem egy Ujabb népfelkelés lett, hanem ép-
pen ellenkezdleg: a terror lecsapott a népi mozgalomra is, a spontaneitasatél meg-
fosztott népi részvétel konformizmusba, végsé soron érdektelenségbe torkollott.
Ahogy mondani szokds: a forradalom megfagyott.

Az alkotmany utéélete

A dolgok logikdjabol az kovetkezett, hogy Thermidor utan, azaz a ,jakobinus dikta-
tura” végével felmertilt a demokratikus alkotmany bevezetésének gondolata - elsé-
sorban a Konvent megmaradt hegyparti képvisel6i (akik, mint jol tudjuk, komoly

szerepet jatszottak Robespierre és a ,nagy Bizottsag” bukasaban) részérdl. A felve-
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tés nem nélkiilozte a logikat, de mi sem felelt meg kevéshé a politikai realitasoknak:
a thermidoriak nem siettek a ,terror rendszerének” felszamolasaval, hamar kideriilt,
hogy sz6 sincs valami kompromisszumrél a volt ,terroristakkal” (mint Barere, Collot
d’Herbois, Lindet vagy Billaud-Varenne) vagy éppen a népi mozgalommal. Az al-
kotmany bevezetése valamiféle ilyesfajta kompromisszumot jelentett volna, de igen
hamar vilagossa valt, hogy ,Thermidor” nem csupan hatalmi valtast jelent a Kon-
ventben, hanem a forradalom folyamatanak teljes megfordulasat: az 1793-as alkot-
many olyan tartalmat hordozott (a kbzvetlen népi demokracia €s bizonyos szocialis
jogok - vagy legaldbbis ezek igérete), amirdl a thermidoriak bizonyosan nem akar-
tak hallani.

A nagy problémat Thermidor utan az jelentette, hogy az attérés a forradal-
mi kormanyzat rendszerérél (vagy még inkabb: az 1792 augusztusatdl tarté per-
manens rendkiviili dllapotrél) egy alkotmanyos berendezkedésre logikusan az
1793-as alkotmdny bevezetését és a Konvent feloszlatdsat jelentette volna. Az utéb-
bi a leheté legkomolyabb veszélyeknek tehette volna ki a ,kiralygyilkosokat” és
a ,terroristakat” (utobbiak kozil nem egy a thermidori rendszer elsé vonalaba ke-
riilt, mint Fréron, Tallien vagy Fouché), az alkotmannyal kapcsolatban pedig a ther-
midoriak a legkomolyabb kételyekkel éltek (nemcsak tartalmaval, hanem realizal-
hat6sdgdval kapcsolatban is). Mindenesetre problémat jelentett az is, hogy az
1793-as alkotmanyt népszavazds révén fogadtdk el: végleges ad acta tétele vagy
revizija minddsszesen a Konvent révén igen delikat dolognak bizonyulhatott.

Innen adédik a hénapokig tarté mozdulatlansag az tigyben 1794 nyara
utan, azaz az alkotmanyos rendkiviili helyzet fennmaradasa (Bronistaw Baczko hi-
res konyvcimével: a lehetetlen szakitas a ,terror rendszerével”). A rendszerrel szem-
ben all6 sans-culotte mozgalom egyre hangosabb kivansaga volt az alkotmany be-
vezetése (az egy ideig még létezé jakobinusok inkabb megosztottak voltak a kér-
désben) - a hatalom oldalarél pedig hallani sem akartak ilyesmirél. Egy ideig az
alkotmany bevezetésének tovabbi halasztgatasa érdekében a Konvent elhatdrozta
annak ,végrehajthatésdganak” vizsgdlatat: ez mar a korban is mindenki szamara
nyilvanvalé alibi volt az alkotmany végleges elslillyesztésére.

Ha némely képvisel6ben kételyek is merilhettek fel, hogy minek a szimbo-
luma volt az alkotmany, akkor az 1795-6s prairiali, majd germinali népfelkelések
ezeket gyorsan eloszlattdk: a sans-culotte felkel6k a képvisel6k szamara a legrosz-
szabb napokat idézve tortek be a Konventbe, hogy ott ,kenyeret és a '93-as alkot-
manyt” koveteljék.>® Ez a két felkelés sziikségtelenné is tette tovabbi alibik keresé-
sét: az 1793-as alkotmany ,anarchisztikusnak” és ,diktatorikusnak” értelmez6dott

50 J6l tudjuk, hogy az egész forradalom igazi exploziv elegye a népszuverenitds és a nagyvarosok (elsGsor-
ban Parizs) élelmiszer-elldtasanak (az Ggynevezett subsistance kérdése) az dsszefliggése volt, ami kihatott
minden hatalom legitimitdsdra is (le salut du peuple est la loi supréme). Minél erésebb volt a népi részvé-
tel, minél er6sebb a népi szuverenitds igénye, annal tébb népi gazdasdgi, szocialis és demokratikus kéve-
telést kellett kielégiteni. Azaz a néphatalom és a |étezéshez val6 jog (ezzel a magdantulajdon korlatozasa)
egymast feltételezte.
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(egyszerrel)®! - bevezetése lekerdilt (6rokre) a napirendrél: megkezdédtek egy uj
alkotmany el6készitésének munkalatai.*

A Thermidor utani év nagyjabol meg is alapozta az alkotmany késébbi tor-
ténelmi jelentését: szétvalaszthatatlanul egyditt a ,népi részvétel” és a ,szocialis jo-
gok”, a politikai és a szocidlis demokracia, a tiszta demokracia és az économie
morale vagy egyszerlien a gazdagok elleni fellépés - az dllam segitségével. Még
kozvetlenil a forradalom torténetéhez tartozik, hogy a Babeuf-féle 6sszeeskiivés-
nek szintén az 1793-as alkotmany volt a ,minimalprogramja” (tulajdonképpen az
Osszeeskiivés elsédleges célja, mint az els6 |€pés, a szabadsdg palladiuma, ahol
a nép kozvetlenil dont a torvényekrél) - ugyanezeken az alapokon (és kiegészit-
ve a felkelés ,szent jogdval”). A Direktérium rendszerének baloldali ellenzéke, az
ugynevezett neojakobinusok, ugyan nem az 1793-as alkotmanyra (amelynek sans-
culotte, hegyparti hire volt, melyen a Babeuf-6sszeeskiivés csak ,rontott”) hivatkoz-
va, hanem elfogadva az 1795-0s alkotmany jatékszabalyait, démocratie représenta-
tive koncepcidja igen kozel allt az 1793-as elképzelésekhez: a népi tarsasagok sza-
badsaganak visszaaddsa, kdznevelés, kozsegélyezés, egyenld allampolgari jogok,
az els6foka gytlések évenkénti Osszehivasa, fokozottabb allampolgdri részvétel
(kollektiv peticios jog, lizenetek a torvényhozdsnak, referendumok). Alighanem 6k
voltak az els6k, akik ,eurépai foderativ koztarsasagrol” beszéltek, azaz a ,testvér-
koztarsasagokkal” kiépitendd egyenl6 viszonyrdl.>* Valoszintileg 1793 tapasztalatai
is komoly szerepet jatszottak abban, hogy a hatalmon Iévék (elsésorban Sieyes) ezt
a programot ,terroristanak” és az anarchia felé vezeté dtnak tartottak, és egy bizo-
nyos Bonaparte nev( tabornokhoz fordultak inkabb a végorait €16 rendszer stabili-
zacioja érdekében.

A restauracio koraban ,1793” (igy alkotmanya) még a koztarsasagiak sze-
mében is elvetendS példa volt, még a republikdanusok sem kivantak tovabb Iépni
,1792"-n, azaz a mérsékelt koztarsasagon. A juliusi forradalom utan éppen az
1793-as alkotmdnyra val6 hivatkozas lett a liberdlisok fegyvere a koztarsasagi gon-
dolattal szemben, mig a republikdnusok mindent elkévettek, hogy ,elvalasszak egy-

51 Ma mar kozismert tény, hogy a nagybetds ,Terror” és rendszerének ideologikus megalkotdsara nem a ja-
kobinus diktatdra alatt kerdlt sor, hanem Thermidor utdn és a thermidoriak révén. Ennek politikai motiva-
ciéi nyilvanvaléak, de egyébként ez szolgdlt érviil az alkotmany eltemetésére is: Boissy d’Anglas (az uj al-
kotmany legfontosabb létrehozéja) az 1793-as alkotmanyt nemcsak a zsarnoksdg mivének festi le
(,Constitution decemvirale”, ,a terror dltal diktalt és hatasa alatt elfogadott alkotmany”, ,a zsarnokok és
tettestdrsaik mve, de a francidk most elitélik gydloletes rendszeriiket, terveiket és torvényeiket”), hanem
elsésorban mint az anarchidét. A létrejott rendszer nem a ,totalitarizmus el6szobdja”, hanem az anarchiaé
és az ebbdl kovetkezd terroré. Az anarchia oka pedig az, hogy az alkotmdny a semmittevéknek és a tur-
bulenseknek, az anarchisztikus tarsasdgaiknak és frakcidiknak adta at a hatalmat, ahol a nép dllandéan
gyllésezett és hatarozatokat hozott, torvényeket szankciondlt és felkeléseket szitott (és az elséfoku gyd-
Iések szinte dllandositasaval intézményesitette is ezt az allapotot) - azaz konkurencidt jelentett a torvény-
hozdasnak. Az alkotmany azért despotikus, mert anarchisztikus, azaz tdl gyenge hatalmat hozott volna
létre, nem tul eréset.

52 Minderrdl lasd: Monnier, 1997. 280-289.

53 Nagyon tgy tiinik egyébirant, hogy a neojakobinusok inditottak dtjara a 19. szazadi baloldali republika-
nizmus tradicijat, mely ezen a bézison (Claude Mazauric kifejezésével ez volt a mythe républicaine
populaire) vivta a politikai harcait egészen a pdrizsi kommiinig.
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mastol a forradalmat és a koztarsasagot”, ami értelemszerdien egyiitt jart 1793 szel-
lemének elvetésével is. A forradalmat kozvetlenil koveté ,utdpista szocialistak” is
igen kevéssé lelkesek az 1793-as alkotmanyt illetéen. Saint-Simon még bortonbe
is ker(lt a jakobinus idékben, finoman szélva sem rajongott 1793-ért; Fourier a rab-
sag korszakanak tartotta, ahol szabadsagrél és egyenlGségrél beszéltek, de még
a nép élelmezését sem voltak képesek megoldani; Cabet hires histoire populaire-je
némileg elnéz6bb a korszakkal, féleg Proudhonhoz viszonyitva, aki hiresen gy(lolt
mindent, ami a jakobinizmushoz kapcsolédott, egyszertien zsarnoksagként kezel-
vén a korszakot.

Az utékornak Buonarroti, a Babeuf-6sszeeskiivés résztvevéje és nagy kroni-
kdsa mentette at nemcsak az 1793-as alkotmanyt, de sok tekintetben a hegyparti,
jakobinus, robespierre-ianus hagyomanyt is, amely ugyan tavol allt az 6sszeeskiivék
val6s céljaitdl, de elsGsorban az uj, a tulajdont korlatoz6 emberi jogi nyilatkozata és
szocidlis iranyultsdga révén progressziv jelenség volt. Mindenesetre Buonarroti
konyve (€s Babeuf 6sszeeskiivése, vagy legalabbis Buonarroti arrél valé interpreta-
cioja) révén lettek a jakobinusok a késébbi szocialista-kommunista mozgalmarok
el6futdrai, az allamelvi francia szocialista tradicio el6képei (ami Louis Blanc forra-
dalomtorténete révén nyerte el véglil sokdig dominans formdjat): ebben az 1793-as
alkotmany is, mint ,az elsé demokratikus és szocialis alkotmany”, igen komoly sze-
repet jatszott. A republikanusok taboraban a radikalisok és a mérsékeltek kozott
kilonosen az 1793-as emberi jogi nyilatkozat volt az egyik nagy vitakérdés, a két fél
kozti 6sszecsapadsra pedig 1848 februarjaban, de kiilondsen juniusaban kertilt sor.

Az 1848-as forradalom idején az ,1793"-rél val6 gondolkodas igen ellent-
monddsos jelenség volt: a Robespierre-féle emberi jogok nyilatkozata igen népsze-
rd volt a ,munka koztarsasaga” idején, de ennek a forradalomnak az egyik nagy
kérdése éppen ,1793” negativ tapasztalatanak a feldolgozasa volt: hogyan lehetne
koztarsasagot létrehozni terror nélkiil? De az igazi nagy valtozast Blanqui fellépése
hozta el: ndla jelenik meg el6szor, hogy a képviseleti rendszer egyszertien a nép
vakitasa, foire a bétail terelésére (ennek a rendszernek a politikdja: termék - és
Blanqui ezt nem pozitiv értelemben hasznalta). Nem intézményeket kell Iétrehozni,
hanem azokat lerombolni: Robespierre egy parlamenti politikus volt, az 1793-as
alkotmany hivei pedig tovabbra is a ,demokratikus illGzi6” rabjai csupan.

A demokratikus illizi6 rabjai (Ledru-Rollin, Arago, Louis Blanc, vagy éppen
Marx és Engels tollan: Ruge és Mazzini) 1848 csal6ddsa utan a gouvernement direct
koncepcidjaban elevenitik fel (legaldbbis Ledru-Rollin és kore a londoni emigrdcio-
bél) az 1793-as alkotmanyt és Robespierre emberi jogi nyilatkozatat, de inkdbb egy
megfagyott ,1793-as” katekizmus képében: nincs igazi reflexié sem Robespierre-
nek a képviseleti rendszert illet6 gondolatainak sulyos ellentmonddsossdgardl, sem
a korabeli vitdkrol. A népi szankciondlds bevezetésérél van sz6 a torvényeket illetGen,
mig a rendeletek €s a torvényhozas részletkérdései megmaradnak a torvényhozo
hatalom kompetencidjaban. Marx (és Proudhon) kritikaja kozismert a dologrol:
ezek az ,urak” megmaradtak a demokratikus fetisizmus keretei kozott, azaz a szo-
cialista mozgalom szempontjabdl a dolognak nincs igazi jelentésége; a francia for-
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radalom polgari forradalom volt, amely egyszerten elhozta a burzsoazia uralmat.>
Marx forradalomolvasata teljes leszamolast jelentett a ,jakobinus illiziokkal”: social
és politique dialektikdjaban valéban 1793 volt az dllampolgari emancipacio
cstcspontja, de Thermidor a valésaga, azaz az érdek és a pénz uralma.

Ett6l még a démoc-soc aramlat a kilonleges francia korilmények kozott
(ahol a parizsi kommiinig a politika sok tekintetben a forradalom kiizdelmeinek tjra-
jatszasa volt, bizony néha ,masodszorra bohozat” képében) nem halt meg teljesen.
A masodik csaszarsag baloldali ellenzékében az Ggynevezett neojakobinusok is
fontos szerepet jatszottak, ahogy a parizsi kommiin eseményeiben is. De az ,6reg
szakallasok” ,1793"”, Robespierre, ,a nagy Bizottsag” irdnti rajongdsa a korban mar
nemcsak a (maguk részérél az hébert-istakra eskiivé) blanqui-istak diihét, hanem
a libertarius kollektivistak (az ortodox marxistak aligha szandéktalan pontatlansaga-
val: a ,proudhonistak”) lenézé ellenérzését valtotta ki. A kommiin alatt alig hallunk
az 1793-as alkotmanyrdl, utébbiak szamara elavult kacat lett ,1793”, el6bbiek pe-
dig a jakobinus diktatdra egyik nem tdl Iényeges elemének gondoltak csupan, me-
lyet a népi mozgalom igazsaganak nevében harcosan elleneztek (a blanqui-istakat
foglalkoztatta a forradalom ujrajdtszasa, de inkabb a sans-culotte pikdk, mint a cito-
yenek els6fokd gydlései érdekelték Gket).>

A konzervativ-liberalis 1ll. Kbztarsasag tette el6szor a hivatalos allami ideo-
l6gia és bnreprezentdcid szereplGjévé a forradalmat (a rendszer a felvilagosodas és
,1789" elveinek megtestestiléseként tekintett magdra), de legkevésbé éppen a népi-
jakobinus ,1793"-at: az Gj nemzeti Unnep, jdlius 14. ,1789"-et jelentette; a
,Szabadsdg-egyenl6ség-testvériség” mint allami jelmondat ,1790"-et és a fodera-
Ci6 Unnepét; a Marseillaise mint allami himnusz Valmyt és ,1792"-; a lll. Koztarsa-
sag alkotmanyanak az el6képe pedig a thermidori alkotmany volt, azaz az 1793-as
alkotmany ellenpontja. Az I. év szellemét inkabb a radikalis koztarsasagiak 6rizték,
mint a szocialistak: utobbiaknak ekkor mar a jakobinus epizéd is leginkabb a polga-
ri forradalom része volt (jellemzé epizod, hogy a pdrizsi szocialistak a ma is allo
Danton-szobor felallitdsanak drat inkabb a szegényeknek adtak volna). El6bbiek
szamara azonban az 1793-as alkotmdny leginkabb valamiféle idedlis koztarsasag
alapito dokumentumaként jelent meg, azaz a tarsadalomnak igenis van célja
(a bonheur commun), melynek eléréséhez a kormdny intézkedései hozzdjarulhat-
nak. A cél a ,burzsod-orléanista” intézmények demokratikus és szocidlis reformja,
amihez az 1793-as alkotmany volt az egyértelm( el6kép.

54 A forradalom példatlan torténelmi silyat mutatja, hogy Marx a francia forradalmat elbeszél6 19. szazadi
liberalis torténészektdl vette at a ,polgdri forradalom” fogalmat, ahol a kapitalizmus és a burzsodzia
osztélyuralma azonosnak értékel6dott (jol tudjuk, ez a Kommunista kidltvany koncepcidja). Noha Marx
egész késbbbi életmiive alapjaiban céfolta ezt a tézist, mégis oridsi (Iényegében: donté) hatdssal volt
a késébbi munkasmozgalomra. A, kapitalizmust elhozé burzsoa forradalom” elméletét ezernyi timadas
érte azota (nagy tobbségében joggal) szinte minden oldalrél. Remek teoretikus dsszefoglaldsa a kérdés-
nek: Comninel, 1987. A ,burzsod forradalom” torténeti kérdéseinek Gjabb targyaldsa, tdl immadr a szocia-
lis olvasat ,polgdri-kapitalista forradalom” és a revizionistak ,egységes felvilagosult elit” koncepci6jan
(ez utdbbi szintén tarthatatlannak bizonyult): Jessenne, 2004.

55 Minderrél hosszan irtunk konyviinkben: Baldzs, 2020.
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Végiil els6sorban Jaures és az igen magaval ragadé Histoire socialiste hozta
el a szocialistak és a nagy forradalom megbékdilését.”® A mi nem hagy kételyt afe-
16, hogy Robespierre és a Hegypart oldalan dll a Gironde-dal szemben (egyszer(en
azért, mert 6k testesitették meg leginkabb a ,forradalom szellemét”), de a tekintet-
ben sem, hogy 1793 csodalatos demokratikus pillanat volt ugyan, de a szocialista
gondolat a forradalom margindlisaitol ered (mint a ,veszett” Roux, vagy Babeuf),
nem a Hegyparttol. Azaz Jaures szamadra a francia forradalom elsésorban a demok-
racia és a népszuverenitds forradalma volt, a ,permanens forradalom” masodik sza-
kasza: a demokrdcia végletekig vitele nem mas, mint a szocializmus. A két forrada-
lom igy elvalaszthatatlan egymastol - ez nagyjabdl az ellentéte annak, ahogy Marx
beszélta ,burzsod” francia forradalomrol. Jaures-nél a szocialista forradalom a nagy
forradalom ,effektiv valésaga”, Marxnal ez a pénz és az érdek uralomra jutdsa,
azaz ,Thermidor”. A forradalmi kormanyzat, a terror, az er6szak ,koriilményekkel”
val6 magyarazatanak talan els6é nagy klasszikusa Jaures. Robespierre egyszer(ien
a megfelel6 ember a megfelel6 helyen, a megfelel6 pillanatban, aki megmentette a
forradalmat, de a forradalom ,organikus torvénye” éppen az 1793-as alkotmany,
a korlatlan népszuverenitas, az dltalanos akarat uralmanak kodifikalasa, az egyenlé-
ség igérete: ,Az 1793-as alkotmdny megfelelt a forradalom vitalis érdekeinek, az uj
Franciaorszdg politikai és tarsadalmi realitasanak (...) ez a forradalom organikus
alaptorvénye.” Jaures meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a Koziidvi Bizottsag politikaja-
nak a végcélja az alkotmany szerinti berendezkedés megval6sitdsa volt, azaz a cé-
lok szentesitették (volna) az eszkozoket: Robespierre az alkotmany létrehozasaval
nemcsak kaput nyitott a jovének és mindenfajta szocidlis progressziénak, hanem
megmentette a korabeli helyzetet is.>”

A jakobinus-kommunista (itt: bolsevik) torténelmi parhuzam kozismert je-
lenség.’® Kilonosképpen hasznalt parhuzam volt a francia ortodox kommunistak
esetében, de utébbiak meglehetés érdektelensége a legkiilonb6zébb alkotmanyos
kérdésekben szinte anekdotaszer(ivé tette maganak az 1793-as alkotmanynak a fel-
tlinését bizonyos torténelmi pillanatokban. Az 1946-os alkotmany vitajaban van
taldan ennek némi nyoma a torvényhozas kdzponti szerepének megerdsitésében,
vagy éppen a népszuverenitas gyakorlasanak gazdasagi és szocidlis tertiletekre valo
kiszélesitésében.

Anacharsis Cloots, talan az els6 igazi vilagforradalmar jegyezte meg, hogy
szaz év kell majd ahhoz, hogy Franciaorszag magahoz térjen a forradalom sokkja
utan - egyébként igaza is lett, éppen a centendrium és a lll. Kbztarsasag hozta el az
orszag hivatalos megbékélését is a forradalommal. Feltehetjiik magunknak a kér-
dést: vajon mennyi idé kell még ahhoz, hogy a vildag magdhoz térjen ,1793” tapasz-

56 Ezigen fontos esemény a francia baloldal torténetében: ezzel egyrészt a forradalom visszanyerte kombattiv
karakterét a konzervativ hivatalossdg reprezentdci6jatol, masrészt a baloldal osztalyjellegét gyakran feliilirva
egyfajta népi karakterre tett szert, aminek csticspontja mindenképpen a Népfront (a Bastille terén a nagy
demonstrdciékon mdr megjelent Marat vagy Robespierre 6ridsi portréja a szocializmus hdsei mellett).

57 Jaures igen érdekes forradalomolvasatardl konyve kiilonb6zé kiadasainak elészavait ajanlhatjuk, illetve
Antonini, 2004.

58 Igen alapos konyv errél: Kondratieva, 1989.
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talatabol? Példatlan tapasztalatot jelentett a népi részvételre, nehéz is volt elfelejteni,
nem véletlen, hogy még nyolcvan évvel késébb is a parizsi kommiin utani véreng-
zésre volt sziikség, hogy kiverjék a nép fejébdl a sans-culotte illiziokat. A nagy év
alkotmanydnak a szivét a természetjogok gyakorlati megvaldsulasa jelentette, me-
lyek érvényesiilésének ala volt rendelve a torvényhozds, a végrehajtas; a pozitiv jog
is meghajolt a természetjogok humanista etikaja, univerzalisztikus elvei és a kdzos-
ségi demokracia el6tt. Nem is volt azota ilyesmire példa, Daniel Bensaid szép sza-
vaival: ,Kilencvenharom nagyobb volt, mint egy évszazad.” Vagy éppen Saint-Just
szavait parafrazedlva: nem csak a boldogsag, a demokracia is Gij eszme Eurépaban.
Két évszazad mdltan.
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GABOR BALAZS

“THE PEOPLE ARE GOOD, THEIR REPRESENTATIVES ARE CORRUPTIBLE”
ON THE FRENCH CONSTITUTION OF 1793

Although the details of the 1793 “Jacobin” constitution are more or less unknown even to the
public of historians, this document has been the subject of the most sharply conflicting opinions
since its birth. It is seen by some as essentially a kind of forerunner of the “Stalinist” constitution:
created by a dictatorial regime, it was built on principles and contained procedures that were
most often flouted by its creators. Its critics argue that the referendum to adopt it was a massive
manipulation and that it was ultimately not implemented, and so on. There are even those who
consider it to be the most democratic constitution of the modern era and the first constitution
based on full equality of citizenship. On the other hand, the debates on the Constitution in the
spring of 1793 are considered by many specialists as perhaps the most innovative period of
political thought in the Revolution. Its still-prevalent nimbus needs to be explained, as well as its
contemptuous dismissal. This is what this paper will attempt to do.
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