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TOTH IMRE*

Mitosz és valosag

Sopron h(sége a 20. szazadi (emlékezet)politikdban

Nem ritka a 20. szazadi Magyarorszagon, hogy személyek, kozosségek egymastol
gyokeresen eltérd politikai és erkolcsi megitélés ala estek, és a roluk formalt kép is
lényegesen atalakult az id6k folyamdn. Hasonléan irhat6 le a népszavazds utani
Sopron helyzete is. Az 1920-as években még csak a hliségért jaro elismerés dina-
mikaja alakult at, de a politikai rendszerek alakvaltozasaival az orszag és a hatalom
Sopron-képe, valamint a helyiek 5nmeghatdrozasa is valtozott. Id6nként egymassal
parhuzamosan létez6 Sopron-képekrdl is beszélhetlink. Ezek néha 6sszhangban,
néha pedig ellentmonddsban alltak egymassal. Egybeesés figyelheté meg az 1921
decemberét kovet6 hénapokban, amikor leginkabb hasonlitott egymasra a helyiek
Onképe és az orszagot iranyité elitek Sopronrol alkotott imdzsa. Fliggetleniil attol,
hogy a két kép éppen milyen viszonyban dllt egymadssal, az elsé vilaghaboru befeje-
zését6l 1921 végéig tartd idészak bonyolult folyamataival kapcsolatos tudast az
események hdlézatanak és lancolatanak ismerete helyett emlékezeti sémak és kon-
venciok elegye hatarozta meg. Az ezzel jar6 sztereotipizalas, valamint leegyszerd-
sités az elmdlt 100 év egészére jellemzé volt, és az maradt mind a mai napig is.'

A részletek redukalasa egyfelSl spontan moédon, masfeldl tudatosan zajlott.
Utébbi féleg a két vilaghaborua kozotti korszak politikai igényeit szolgdlta, mely ki-
akndzta a népszavazasban rejl6 lehet6ségeket sajat nacionalista céljai érdekében.
Amint azt Paul Ricoeur az emlékezet-felejtés-torténelem harmassagardl irt tanul-
manydban is megfogalmazza: a nacionalizmusok nagy hangslyt helyeznek a kol-
lektiv emlékezetre, mely keretet ad a nemzeti k6zosség etnikai, kulturdlis és vallasi
identitdsanak.? A civitas fidelissima a két vilaghaboru kozott lokalis és bizonyos mér-
tékben szélesebb, nemzeti keretek kdzott is identitasképzé erd lett, és emlékanya-
gava valt a Sopronrdl sz6l6 narrativ struktiraknak. Ezzel szemben a masodik vilag-
habordt kovets idszaknak tgyszolvan semmilyen viszonya nem volt 1921-hez,
a népszavazas €és a koré épitett hliséggondolat elvesztette a jelentGségét. Az emlé-
kezet mint konstrukcio (Bartlett definicidja szerint: remembering) teljesen meg-
sz(int, az esemény legfeljebb attételesen, a helyi német ajkd tarsadalom kitelepité-
sének emlékezete dltal maradt fent. A németek ellizése volt az az esemény, amely

* A szerz$ a Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Térténettudomanyi Intézeté-
nek habilitalt egyetemi docense (7624 Pécs, Rékus u. 2., toth.imre@pte.hu).

1 Az emlékezés strukturalis, séma alapu folyamatairdl részletesen lasd: Bartlett, 1985.

2 Ricoeur, 2006. 111. Lasd még: Gyani, 2016.
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TOTH IMRE

a lokalis kozosség integritasat elsGsorban megsziintette, és helyben leginkabb trau-
matikus emlékként maradt fenn. Ennek élményanyagaban élt a németil beszélg
tarsadalom népszavazasi hliségének mitosza is tovabb, de szigordan csak a magan-
jellegt diskurzusok szik keretein (memory) beliil.

A hiiségmitosz az 1930-as évek kozepéig

Sopron és nyolc kozség lakossdga a saint-germaini €s a trianoni békeszerzédés don-
téseit feliilird haromoldali (magyar-osztrak-olasz) velencei megallapodas nyo-
man, 1921. december 14-16-an donthetett allami hovatartozasarol. A magyar gy6-
zelemmel zarult népszavazas helyben normativ jelent6ségl eseménnyé valt, €s in-
tegrativ keretet adott a nemzetiségi szempontbdl tobbszinG tarsadalomnak és
politikai kozosségnek. Emlékezetének politikai intézményesiilése mélyen hatott
a varos kulturalis viszonyaira, a helyi német és magyar nyelvi lakossag gondolkoda-
sara és sorsara, de redl- és gazdasagpolitikai kovetkezményei sem elhanyagolha-
toak. A szamszerGen is meggy6z6 magyar siker részesei és az események politikai
szerepl6inek nagy része megelégedéssel tekinthetett a decemberi napokra. A helyi
tarsadalom elégedettségi szintjét a leadott voksok megoszldsanak aranyai mutat-
jak. Amennyiben a visszaélésekrél sz6l6 - nem alaptalan® - felvetésektdl és csalasi
elméletektdl eltekintlink, Sopron szavazasra jogosult lakossdganak kordlbeliil
70 szazaléka, a teljes népszavazasi teriileten él6knek pedig 60 szazaléka értékelte
a sajat szempontjabol sikerként a torténteket. A magyar kormdnyzat ugyanakkor az
elsé - és sokaig egyetlen - kiilpolitikai sikerét tinnepelhette Nyugat-Magyarorsza-
gon. Ennek legf6bb szimbolikus elismerése az 1922. évi XIX. tc. volt, amely leheté-
Vvé tette, hogy a varos kiegészitse barokk cimerét a ,Civitas Fidelissima” felirattal.

A legh(ségesebb varos eszméjére épitett kultusz - a nemzetnek tett szolga-
lat szlintelen felidézése - kulcsmozzanata lett a két haboru kozotti évek varospoli-
tikusi megnyilvanuldasainak. A korszak kozéleti narrativdi természetesen gyakorta
tartalmaztak politikai kozhelyeket és szimbolumokat. Az érzelmi alaput - a varos
torténelmi szerepének helyredllitasat illetéen azonban erésen voluntarista - meg-
nyilvanulasok mellett a szavazasi eredményhez val6 aktiv és pozitiv viszonyulds
a politikai szerepvallalas feltételévé valt. A hiiség a lokdlis nyilvanossag témalistdja-
nak elsé helyén allt, csakdgy, mint Trianon és a revizié ligyének hangoztatdsa az
orszagos politikaban.

Két hasonld, egymasba dtjatszo narrativardl volt sz6, aminek kovetkezmé-
nyei azonban ugyanazon ideologiai tengely két ellentétes polusan foglaltak helyet.
A trianoni igazsagtalansag alapvet&en negativ érzelmeket valtott ki a tarsadalom-
ban, hangoztatdsa azonban javarészt hasznalhatatlan fegyvernek bizonyult a nem-
zetkozi politikai életben. Az irredenta kozbeszéd és a hozza kapcsol6dé kozérziilet

3 A szavazas soran elkovetett visszaélésekrél nem dll rendelkezésre szamszer(Gsitheté forrds, de arrdl van
ismeretlink, hogy a szavazast megel6z6 magyar ,birtokonbeliiliség” és az osztrak oldali kampanylehetGsé-
gek korlatozottsaga mellett el6fordult a népszavazasi szabalyok kdzvetlen megsértése is.
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megmeételyezte a hazai politikai életet. A soproni népszavazas alapvetéen pozitiv
élménye azonban nagy eséllyel valt integrativ er6vé és hatékony politikai fegyverré,
mind a nagypolitika, mind a helyi vezetés kezében. A helyi politikai térben a civitas
fidelissima olyan fordulatta valt, amely mogé a korszak eltéré eszmei alapallasd er6i
egyarant felsorakoztak. A keresztény és konzervativ vdrosi csoportok mellett a libe-
ralisok, s6t a szocialdemokratak is. Ezt kdnnyebbé tette az a hossziu multra vissza-
tekinté torténelmi emlékezet, hogy a hdségkultusznak mély, és ami talan fonto-
sabb: €16 torténeti gyokerei voltak a varosban.

Korai el6zményeinek azok az 1277. és 1291. évi privilégiumok szamitottak,
amelyek a varosi funkciok kifejlédéséhez vezeté gazdasagi és tarsadalmi atalakula-
sokat jogilag is elismerték. Ennek az atidomuldsnak a részeként ment végbe az
idegen betelepiil6k térnyerése a nemesi varosvezetéssel szemben. A hiiség és ki-
valtsag (illetve adomany) ok-okozati kapcsolatba allitott tartopilléren nyugodtak,
a varosprivilégium megszerzése azonban csak névleg szolgdlt valamiféle korabbi
,hlség” jutalmazasara.*

Hasonl6 kivaltsagok megszerzésére folyt kisérlet az 1920-as években is a va-
rospolitika részérél, amely a kozhellyé silanyodé fidelitaseszme segitségével meg-
probalt politikai és erkolcsi tékét kovacsolni a szavazds eredményébdl. A szavazasi
helytallds a kormdnyhoz intézett feliratok érveinek fundamentumat képezte, a varos-
vezetés hitelesiteni szandékozta vele az dltala el6terjesztett politikai és gazdasagi
igényeket. A soproniak ezzel olyan érzékeny hdrokat pengettek, melyekkel gazda-
sagi téren, illetve az oktatas, a felsGoktatas terén sikerdlt is némi eredményt kicsikar-
ni.> Ahhoz persze, hogy a budapesti vezetés a zsebébe nydljon, a kormany és a he-
lyi politika érdekeinek minél teljesebb 6sszhangjdra volt sziikség. Ennek az adta az
alapjat, hogy az elsé bécsi dontésig a soproni népszavazas volt a revizié egyetlen
sikere. A kormdnyzati oldal azért mutatott fogadokészséget a soproni megkeresé-
sek irant, mert a népszavazas sikere talcan hozta az érveket az elhibazott trianoni
dontéssel szemben, id6rél idére Gjabb impulzussal taplalva a béke-feliilvizsgalat
propagaldsat. A német ajku lakossdg allampatriotizmusa érvként johetett szamitds-
ba a békekotés igazsagtalan voltanak hangoztatdsa soran is. Ez egyardnt fontos volt
az integrdlis revizio talajan all6 csoportoknak és az 1920-as évek elsé felében elszi-
geteltségre itélt magyar kiilpolitikanak is, amely a kényszer( beilleszkedési politika
keretei kozott a sérelmi alapu revizio helyett a pozitiv propagandara helyezte a
hangsulyt. Az érdekeket tehat - bizonyos hatarokon beliil - a viszonossag jellemezte.

A kormanyzat kiil- és belpolitikai céljaival azonban ellentétes volt, hogy a ve-
zet6 helyi politikai szerepl6k kommunikdciéjaban a mas nyelvet besz€él6 tarsada-
lom tagjai a ,gyanusak” kategoriajaba kertiltek. A ,hitlenek” a blinbakképzés aldo-
zataiva valtak, és mivel - néhany egyedi esetet kivéve - a szavazas titkossaga miatt
elvileg nem lehetett 6ket a ,hlségesektdl” elvalasztani, a diszkriminativ kozbeszéd-
ben a helyi német ajkiak 6sszességét érintették hatranyosan.

4 Szende, 2001. 6-8.

5 Ezek kozé tartozott példdul a pécsi Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetem Evangélikus Hittudomanyi
Kardnak a megalapitdsa Sopronban, illetve a vdros pénziigyi intézményeinek helyet, allasra palyazo hivatal-
nokainak pedig munkahelyeket adé pénzligyi palota megépitése.
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A masik kiilonb6z6ség hosszabb tavon mutatkozott meg. A varospolitika
folyamatosan igyekezett a szavazds erkolcsi sikerét kézzelfoghaté eredményekre is
atvaltani. Jollehet nem az elvart mértékben, de a kormdnyzat megprobalt eleget
tenni a kivansagoknak. A kérések iranti fogadokészség meg is volt, és Budapest
tisztaban volt vele, hogy a soproni példaban rejl6 lehet6ségek kihasznalasa érdeké-
ben dldozatokat, elsésorban anyagi dldozatokat is kell hozni. A magyar kilpolitika
1927 utan aktivabb korszakaba lépett, kedvezébb nemzetkozi kdrnyezetbe kertilt,
igy mar egyre kevésbé igényelte ,Sopron” erkdlcsi tamogatasat. A kormdnyzati ol-
dal adakozokedvét és annak csokkenését mutatta, hogy a tamogatasok 1921 de-
cemberétdl az 1920-as évek kozepéig érkeztek intenzivebben Sopronba. Tortént
ez annak ellenére, hogy a kormanypart az 1922. évi nemzetgydilési vélasztasokon
sdlyos vereséget szenvedett a varosban, és a kormany beltigyminisztere, gréf Klebels-
berg Kuno elvesztette a soproni mandatumot. A bukast még cstfosabbd tette, hogy
a nemzetgy(lésbe a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part jel6ltje kerdlt be.

Amikor tehat a kormany Sopront kiilonféle el6nyokben részesitette, ezt
abban a tudatban kellett tennie, hogy ezzel egy ,szocialista varost” tamogat.
A nemzeti konzervativ kurzus szemsz6gébdl a szocialistdk gy6zelme nemcsak
serkolcsileg csufitotta el” a népszavazds eredményét,® hanem veszélyes tanulsdg-
gal is jart. A torz, de magyar szempontbdl kétségkiviil kinos eredménynek Thurner
Mihaly soproni polgarmester egyik atgondolatlan megjegyzése adott nyomatékot,
amely szerint a szocidldemokrata jeldltre ugyanazok szavaztak, akik annak idején
Ausztridra is. A budapesti osztrdk kovet reagdlt Thurner kijelentésére, értelmezésé-
ben ez a magyar oldal népszavazasi csalasat tamasztotta ala.” A valasztasi fiasko
tobb mint kinos volt Budapest szamara, és kedvezétlenil befolyasolta a varos ké-
s6bbi megitélését is.

A hatalom retorikai megnyilvanuldsai a vélasztas eredményétdl fliggetlendil,
vagy talan épp amiatt, ezt kdvetSen is tularado egyiittérzésrél tettek tanibizonysa-
got, de a valésagban az anyagi forrasok az idé haladtaval elapadtak, s6t néhany év
elteltével mar az igéretek is elfogytak. Sopron nem részesiilt a hén dhitott megkdi-
[6nboztetett banasmodban, és az éljenzések elhalkuldsa utan kidertilt: konkrétu-
mok terén vajmi kevésre szamithat. Bar felkaroldsa érdekében tobb terv sziiletett,
ezek j6 része papiron maradt, igy egyre tapinthatébba valtak a hatalom és a helyi
politika kommunikaciéjdban mutatkozo eltérések is.

A kormanyzat kdzombdssége az 1920-as évek kdzepére kozjogi értelem-
ben is valosagga valt. Az 1925-6s vélasztojogi reform megvonta Soprontdl a titkos
szavazas jogat. Harom, igynevezett egymandatumos torvényhatosagi varost (Székes-
fehérvart, Bajat és Sopront) fosztottak meg a titkos szavazas lehet6ségétél. Az ara-
nyos képviseleti rendszer szerint lajstromos, titkos valasztasokat csupan az egynél
tobb valasztokertiletet alkotd, vagyis két vagy tobb képvisel6t valaszté varosokban

6 A megadllapitas Kozma Mikl6sé, aki a kampanyt szervez6 Gombds Gyuldhoz irt levelében emlitette a va-
lasztds és a népszavazds Osszefliggéseit. lratok, 1956. 290.

7 OStA AdR NPA Liasse Ungarn 2/6-2/8. Osterreichische Vertretungsbehorden im Ausland. Gesandtschaft
Budapest 1918-1938. Karton 17. 140/pol. Hans Cnobloch budapesti osztrdk kovet jelentése a soproni
valasztasokrol, 1922. janius 8.
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tarthattak. Sopron a nyilt valasztdssal elesett egy, a nyugati polgari demokraciakhoz
fliz6d6 jogtol, de ennél is keserlibb érzés volt, hogy a torvény a ,legelGkel6bb”
varosok sorabol kiemelte és az alacsonyabb rang telepiilések szintjére degradalta
a leghtiségesebb varost. A helyi tarsadalom 6nérzetében megsértve, a kormany-
igéretekben Ujra csalatkozva vette tudomadsul, és a civitas fidelissima megcstfoldsa-
ként fogta fol az Gjabb dontést.

A legnagyobb csal6dast talan mégis a vdros regionalis szerepének vissza-
szerzésérbl sz6tt almok szertefoszlasa jelentette. A soproniak megitélése szerint
a varos bajaira a végs6 orvossag a békeszerz6dés revizidja, az egykori Sopron var-
megye terliletének visszaszerzése, azaz a nyugati irdnyu revizio lett volna. A redl-
politikai adottsagokat konstatalva Budapest erre nem sok hajlandésagot mutatott.
A magyar kormanyzati szervek félreérthetetlentil jelezték a helyi hatésagoknak és
politikusoknak, hogy a terileti polémidkat tisztan diplomaciai ligynek tekintik,
és azokat csakis a mindenkori dllamkozi kapcsolatoknak alarendelve hajlandok ke-
zelni. A miniszterelnokség 6va intett a terileti kérdés bolygatdsatol, ami a Németor-
szaggal és Ausztridval szov6d6 barati szalak szakit6szildrdsagat komolyan prébara
tette volna. A burgenlandi kérdés nemcsak hogy nem illeszkedett bele a reviziés
komplexum akkori fogalmdba, hanem éppenséggel ellentétes volt a magyar kiilpo-
litika aktualis €s hosszd tavu céljaival egyarant.

Az elcsatolt nyugati teriiletek érdekében kifejtett agitdcié nem csupan az
osztrdk-magyar, illetve a német-magyar viszony elmérgesedését eredményezte
volna, hanem jelentdsen terhelte volna a magyarorszagi német népiséggel kapcso-
latos kérdések kezelését is. A magyar kiilpolitikanak még egy tovabbi kévetkez-
ménnyel is szamolnia kellett. Idehaza jol tudtak, hogy a térség visszaszerzése érde-
kében kifejtett eréfeszitések szinte minden etnikai alapot nélkiil6znek. Ez pedig
nemcsak a magyar fél Burgenlandra vonatkozé jogigényét kérdgjelezte meg, ha-
nem kényesen érintette a tobbi elszakitott terilet iranti reviziés szandékok érvrend-
szerét is. A kormanyzat joggal tartott att6l, hogy ha az osztrdk- és németellenes
hangulatkeltést timogatja, olyan érzéseket tapldlna a kiviilallokban, amelyek meg-
kérdGjeleznék a teljes magyar reviziés gondolat igazsagat. Amellett, hogy a tavo-
labbi szemlél6k, vagyis a Nyugat hatalmainak esetleges rosszallasat kivivndk, fegy-
vert adnanak a kérnyez6 orszagok politikusainak kezébe is, akik mindent megtettek
annak érdekében, hogy a magyar kiilpolitikat lejarassdk. Tekintettel mindezekre, az
1920-as évek végeére le kivantak venni a burgenlandi kérdést a napirendrél.?

Mindez nem akadalyozta meg a kormanyt abban, hogy, ha sziikség volt ra,
megpenditse a helyiek el6tt a békés revizié lehetdségét Burgenland ligyében is.
Bethlen Istvan miniszterelnok 1928 oktéberében soproni (és nagycenki) - mint
utobb kiderdlt, rogtonzott — beszédében kisérletet tett arra, hogy a kormany altal
igért és az 1920-as évek masodik felétél egyre lassabban csordogal6 kilonleges
tamogatasokrdl elterelje a figyelmet. Ennek pozitiv visszhangja volt ott, ahol
Sopron régij, térségi szerepének visszaszerzésérdl dlmodtak, mégpedig a kinalkozé
lehet6ségeket jobban megragadd kormanyzati kiilpolitika révén. Ha er6s tilzassal is,

8 MNL OL K 28 Miniszterelntkségi Levéltar (ME) - 1934 - L - 16197. 269.
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de alapvet6en helyesen fogalmazta meg ezt a Der Freie Burgenldnder cim( osztrak
lap, amikor a kovetkezdket irta: ,Sopron teljesen ebek harmincadjara jutott. (...) A va-
roson nem segitettek. Valamit azonban hoznia kellett a miniszterelndknek is, s 6 az
tires gyomru és rongyos nadragu soproniaknak egy szép patriéta beszédet hozott.”?

A beszédet kovet6 felziduldas nyomdn és a német kormadny érdekl6désére
Walko Lajos kiiliigyminiszter nem gy6zott sajndlkozni amiatt, hogy Bethlen eltért
az el6re rogzitett tematikatol. Walko igyekezett megnyugtatni diplomadciai partne-
reit, hogy mértékado korokben nem akad senki, aki abban reménykedne, hogy
Burgenland barmikor is visszakeriil Magyarorszaghoz."” Ez nagyjabdl meg is felelt
a valésagnak.

A veszély évei

Az 1930-as évek masodik felében a soproni vezetés és a kormany alldspontjat a kiil-
politikai események ismét kozelitették egymashoz. Propagandafiizetekben és napi-
lapokban a 19. szazadtdl kezdve folyamatosan felbukkantak olyan nagynémet esz-
mék, melyek egy része teriiletegyesit6 gondolatokat tartalmazott. Ezekben a kom-
binaciokban Sopron és kornyéke is figyelmet kapott. Az 1930-as évek pangerman
agitaciéjanak legfébb érve mar az volt, hogy Magyarorszag revizios igénye Burgen-
landra tarthatatlan, ellenkezéleg: Németorszdgnak lehet teriileti kovetelése Magyar-
orszaggal szemben, amely népszavazasi csalassal vette el Burgenland févarosat,
Sopront." Noha az 1930-as években a nemzetiszocialista geopolitika kovetkezmé-
nyeként feler6sodott a német Ostraum-politikusok €s agitatorok hangja, a ndci al-
lam- és pdrtappardtus sokszor egymasnak is ellentmondé szandékain nehéz volt
kiigazodni. A német kiiligyminisztérium mindenesetre igyekezett fékezni a panger-
man szervezetek agitaciés tevékenységét, mivel az veszélyeztette a német aktual-
politikai érdekeket. A soproni kozvéleményhez ezek a berlini torekvések vagy nem
jutottak el, vagy - érthet6en - nem nyugtattdk meg a vdros lakosait.

A feszliiltség az 1938. marciusi Anschluss idején érte el a tet6pontjat. A né-
met kormdny ugyanis kiilon kérés nélkiil is elismerte a jugoszlav-német, a svdjci-
német és az olasz-német Brenner-hatar sérthetetlenségét. Csupan Csehszlovakia
és Magyarorszag nem kapott megnyugtaté garanciat allamhataraira. A vilag politi-
kara figyel6 része er6sen gyanitotta, hogy Hitler kdvetkezé lépése a csehszlovak
allam, illetve a Szudéta-vidék annexidja lesz. Nem volt mit csodalkozni azon, hogy
a csehszlovak kormanynak maganak kellett kieszk6zolnie a németek megnyugtato-
nak csak nehezen nevezheté biztositékat a hatarokat illetéen. A német-magyar
hatar elismertetésére azonban a csehekhez hasonl6an a magyar kormanynak is

9 ldézi: Haslinger, 1996. 111.

10 PA AA, II. b, Akten betreffend: Die westungarische Frage, Band 4, Politik 6, Osterreich—Westungarn, vom
Januar 1923-12. 11. 1934. R73415. 1I. Oe. 1893. A berlini kiiliigyi allamtitkdr bizalmas utasitdsa a bécsi
német kovetnek, 1928. oktéber 29.

11 Téth, 2020. 362-364.
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kulon [épéseket kellett tennie.’> A Németorszag budapesti kdvetének kiildott utasi-
tas vilagosan tartalmazta, hogy nem léteznek Magyarorszagnak nemzetiségi ala-
pon visszaadando teriiletek, mivel ,bizonyos magyar helységek exklavéként ékel6d-
nek be” a birodalomba, és nem kozvetlenll a hatar mellett fekszenek. Azoknak,
akik nagylelk( gesztust vartak Németorszagtol, ki kellett gydgyulniuk a téveszméik-
bél, s6t erds figyelmeztetést kaptak Berlintdl, utalassal az 1921-es népszavazas vi-
tathaté eredményére és a Fert6 totol délnyugatra esé részeken szintiszta német
telepliléseire.”

A veszélyt észlel6 helyi tarsadalom megproébalta bebiztositani magat a kor-
manyzati tdamogatds visszaszerzése dltal. Erre 1939-ben adédott komolyabb lehets-
ség, amikor az orszaggy(ilési képviselG-valasztasok alkalmaval Csaky Istvan kiliigy-
minisztert nyerték meg a varos képviselGjeloltjének. Csaky személye volt a varos
,€rinthetetlenségének garanciaja”,' aminek azonban csekély realitasa volt. A kiil-
tigyminiszter 1939. januadr 16-i berlini [atogatasa alkalmaval - vendéglatoinak érzé-
kenységét szem el6tt tartva - csak igen 6vatos formaban vetette fel a Sopron, Moson
és Vas varmegyék teriiletén zajl6 német propaganda ligyét, illetve a hazai német
nyelvi sajté és radié agitdciojat, ami - ahogy fogalmazott - ,nem szolgdlta a j6
német-magyar bardti viszonyt”."> Csaky 1941-ben bekovetkezett haldlaval a kdz-
vetlen személyes kapocs is megsz(int a varos és a kiiltigyi kormdnyzat kozott,"® mi-
kézben a masodik vildghaboru kirobbanasaval a varost érinté vélt vagy valds ve-
szély is elmdlt. A figyelem elterel6dott a térségrél.

Sopron és a Sopron-kép 1945 utan

A masodik vilaghaboru utani Gj rendszerben sokat romlott a varos presztizse a ha-
talom szemében. A helyi politika tradicionalis érvei az érdekérvényesitésben hatas-
talanna, s6t egyenesen hdtranyossa valtak. A két haboru kordanak ismert tételmon-
datai, mint a népszavazasi helytdllds és a nemzeth(ség, nacionalista kisugarzasuk
miatt érvényiiket vesztették. A népszavazas megiinneplését kiilpolitikai okokra hi-
vatkozva mar 1946-ban mellézték. A kormanyzat indokldsa szerint a parizsi béke-
targyaldsokon nem kivant hatast valtott volna ki egy Sopronbdl kiindul6 és esetleg
az egész Dunantdlra kiterjed6 ,reakcids és revizios” megmozdulds.'” Sopron nevé-
hez a kommunista partzsargon diabolikus jelzéje, a ,reakciés” kezdett tapadni.'®
Ebbdl és a geopolitikai helyzet csapdajabdl kovetkezett, hogy a varost az 1950-es
évek végéig parkolopalyara allitottdk, a fejlesztések soran pedig mellézték.

12 Juhasz, 1988. 134. Vo. Wilhelmstrasse, 1968. 263-265. 118-119. sz. dok.

13 Wilhelmstrasse, 1968. 265. 119. sz. dok.

14 Soproni Hirlap, 1939. majus 20.

15 MNL OL K 28 ME Minisztertandcsi és kormdnyzétanacsi jegyzékonyvek. 1939. janudr 10. és 14.

16 A kormdnnyal valé kapcsolatot tovabbra is biztositotta a Csaky helyére megvdlasztott Gj képvisel6, Varga
J6zsef, aki a kereskedelem- és kozlekedéstigyi tarcdt birtokolta a kabinetben.

17 Idézi: Szita, 1987. 150.

18 A Sopronnal szemben tapldlt el6itéletet a tandcstestiileti tléseken tobbszor felpanaszoltak a varos vezetdi.
Lasd: MNL GYMSML SL SVLt. XXIII. 501. 2. Tandcsi jegyz6konyvek. 1951. februar 14., 1954. dprilis 25.
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A Sopronnal szemben hozott adminisztrativ intézkedéseknek egyarant vol-
tak racionalis és kevéssé észszer(, de a rendszer belsé logikajabol konnyen magya-
razhat6 indokai. Az utébbiak kozé tartozott, hogy a varos tarsadalmi, szociologiai
Osszetétele nem illeszkedett a rendszer programideoldgiajaba. Kispolgari tarsadal-
mi bdzisa negativ megitélésd, az osztdlyellenséggel szinonim, de legalabbis meg-
bizhatatlan kategérianak szamitott. Az dj kontextusban nem hatottak jol a kulturalis
hagyomanyok és az egykori iskolavdrosi rang emlegetése sem, helyette sokkal érté-
kesebb sz6osszetétellé vélt a munkdsvaros kifejezés, amit Sopronra csak nagyon
korlatozott mértékben lehetett alkalmazni. A partiranyitas részérél az 1950-es évek
végén is vadak érték a helyi vezetést amiatt, hogy a kultdrat aranytalan mértékben
tamogatja, ami a hatalom szemében szintén kispolgari bedllitottsaguva tette a va-
rost. A probléma velejaréjaként felmertiilt, s6t hosszu ideig tartotta magat az egye-
tem dttelepitésének gondolata is. Az atkoltoztetés kapcsan szintén tetten érhetd a
kispolgdrsag-munkasosztaly fogalmi ellentétpar haszndlata. A Banyaszati Miniszté-
rium a varos vezetése el6tt félreérthetetlendl utalt arra, hogy ha Miskolcon a mun-
kdasokat megmozgatjdk az egyetem érdekében, nekik minden bizonnyal nagyobb
stlyuk lesz, mint az ittenieknek.” Az elkoltoztetés mellett sz6lt az intézmény el6z6
rendszerben bet6ltott szerepe, a hallgatok és a professzorok dltal tanusitott hazafias
magatartas is.

Az internacionalista és alapvet6en osztdlystruktarakban gondolkod6 kom-
munista vildgnézet szamadra problematikus volt Sopron nemzetiségi 6sszetétele, a
német kultdra is, melyet nem sikeriilt gyokeresen kiirtani. A kitelepités utan is tartot-
ta magdt a probléma olyannyira, hogy 1954-ben a nemzetiségi kérdés megoldasat
a nagyobb onadll6sag megaddsanak feltételéiil szabtak.?°

Kommunista értelmezésben Sopron mellett Készeg, Szombathely és Gy6r
lakossaganak magasabb polgarosodottsagi foka miatt az 6roklott ellenségek szama
is meglehet6sen nagy volt. Az Uj rendszer a térségben még annyira sem szervesiilt,
és annyi spontaneitdst sem tudott felmutatni, mint az orszdg mas, keletebbre esé
terliletein. A hatarovezetben kiilonosen tgyeltek arra, hogy a ,régi” tisztségvisel6k
levdltasa kovetkezetesen megvaldsuljon. A hideghaborus hisztéria orszagos hullam-
verései, koztlik a Rajk-per (1949), a ,klerikalis reakci6” és a ,kulaksag” ellen indi-
tott, majd az 1949-1950-ben az egész orszagot eldraszté kampanyok az ellenség-
t6l elvalaszt6 zénaban kiilonos jelentGséggel érvényesiiltek.

A hatar menti foldrajzi helyzet nagyon alkalmas volt a kiilsé és belsé ellen-
ségkép Osszemosdsara is. Ennek elterjedtségét €s beéplilését a politikai kozbeszéd-
be szamtalan idézet bizonyithatja, példdul a nem a rendszer féideolégusai kozé
tartozé Kiss Arpad vélasztasi beszéde is. A konnydipari miniszter ebben - ,nagy
kedvet csinalva” a megvalasztasahoz - azt dorogte, hogy ,Sopron hatarszéli varos,
a belsé és kiils6 ellenség itt fokozza aknamunkdjat. Nem szabad azt sem elfelejte-

19 Uo. 1954. februar 19.
20 Gyér-Moson-Sopron Megyei Hitlap, 1954. november 16.
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nlink, hogy Sopron utolsé tanyaja volt Szalasinak, ide menekiiltek a Horthy és Sza-
lasi f6kolomposok.” 2!

A varos megitélését alapveten a hatarmentiségbdl eredé helyzete hata-
rozta meg, mivel a vasfliggony kozvetlen szomszédsdgdban volt. Annak ellenére,
hogy a szomszédos Ausztria keleti fele a szovjet megszalldsi 6vezetbe tartozott, s6t
még Burgenlandnak sem volt egyetlen olyan pontja, amely az angol, amerikai vagy
francia megszallasi zonakkal érintkezett volna, Sopron és kornyéke olyan cordon
sanitaire-ré valt, ami tobb mint két évtizeden at Ausztria fel6l €s az orszag belseje
fel6l egyarant elzart dvezet és szinte megkozelithetetlen volt.2? gy az orszag kozvé-
leményében lassan kialakult az a kép, mely egyszertien csak ,Sopronorszagként”*
aposztrofalta a varost, s amely szivosan része is maradt a hazai koztudatnak, olyany-
nyira, hogy a hatarsav megsziintetése utan még sokaig valamiféle vonzast gyakorolt
a tavolabb lakokra.

A megyei rendér-fékapitanysag I/l allambiztonsagi osztdlya még az
1960-as évek derekan is azt tartotta a varos, illetve a jards operativ szempontbdl
leginkabb figyelembe veend6 tulajdonsaganak, hogy az Ausztriaval hataros. ,Ennek
kovetkeztében nagyszamu olyan személy €l itt, akiket ellenséges magatartdsuk,
gyanus nyugati kapcsolataik miatt operativ szempontbdl kiemelt személyként folya-
matos ellenérzés alatt kell tartani.”**

A soproni varosvezetés és a lakossag sokszor volt kénytelen védekezni
azokkal a vadakkal szemben, amelyek kispolgarsaggal, reakcidval gyanusitottak
6ket. Ennek nehézségét azonban fokozta, hogy a reakcio €s a sovinizmus vadjai
csak ritkan hangzottak el nyiltan, inkabb négy szem kozott juttattak kifejezésre
Oket, illetve lappangé formaban fontak el6itéletet a varos koré.*> Sopron ,civitas
non gratd”-va valt, hosszu ideig ,leirtak”, fejlesztésérdl sz6 sem lehetett, és egykori
szerepét is igyekeztek korlatozni. A legszembetln6bb valtozas a megyei rang el-
vesztése volt, ami az 1950. évi tandcstorvénnyel valt véglegessé. Sopron megye-
székhelyi rangjat mar a két haboru kozott is elsésorban politikai okokbdl tarthatta
meg, mivel a kormanyzat a békeszerz6dés utdni helyzet dtmenetiségét ezaltal is
igyekezett ébren tartani.

Az észszerliség mindazonaltal mar akkor a megyerendszer egyszer(sitését,
a kis varmegyék megsziintetését, dsszevonasukat diktalta. igy keriilt sor példaul

21 Kiss Arpad konnydipari miniszter valasztasi beszéde. In: Gy6r-Sopron Megyei Hirlap, 1953. majus 12.

22 Avaros és kornyéke a déli hatdrszakasszal egyetemben az Gigynevezett ,2” zénaba kerdilt, az oda torténé
belépést szigori engedélyhez kototték.

23 Bognar, 1989. 54.

24 ABTL Operativ dossziék (O-dossziék) O-18810/3 BM Gyér-Sopron Megyei RFK 11I/IIl. A GySr-Sopron
Megye teriiletén él6, ellenséges tevékenységgel gyandsithaté politikai elitéltek. Abrahdm Jézsef. Ossze-
foglal6 jelentés, 1966. december 1.

25 llyenformdn a fenti megnyilvanuldsokat is elsésorban személyes visszaemlékezésekbd! tudjuk dokumen-
talni. Ezek kdzé tartozik Bognar Dezs6 egykori polgarmester, majd tandcselnok (1949-1959) feljegyzése is,
amelybdl a korszak vezetd ideolégusanak Sopronnal kapcsolatos véleményét rekonstrudlhatjuk. Bognar
a vdrosban tervezett tinnepi hetek tigyében személyesen intervenialt Révai J6zsef népmdivelési miniszter-
nél, aki 6t és vele az egész tervet azzal utasitotta el, hogy Sopron reakcids €és svab vdros, és az innepi
heteket megrendezik ugyan, de Szegeden. Bognar hiaba vagott vissza a ,szegedi gondolat” felemlegeté-
sével, ezzel nem aratott sikert a part harmadik emberénél. Idézi: Szabd, 1984. 57-58.
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Gyér-Moson-Pozsony ideiglenesen egyesitett varmegye létrehozasara, vagy k6zos
féispanok dllitasara 1935-ben Sopron és Vas esetében. Az 1950-es korszer(sités
tehat a kozpontositds jegyében sziiletett, de rendezett egy régéta elhiiz6doé prob-
[émat. A trianoni csonka varmegyék felszamoldsdval egyidejlleg (25-b6l 19 me-
gye) megprobaltdk a jarasok létrehozdsaval az 6ndllésdg latszatat kelteni. A jardso-
kon keresztil azonban a centralizacié ugyanolyan maradéktalanul érvényesiilhe-
tett, mintha nem is lettek volna.

A varost ért legf6bb sérelem azonban nem is a megyeszékhelyi rang elvesz-
tése volt, hanem az, hogy Soprontdél megvontak a térvényhatosagi jogat. A helyi ta-
ndcs végrehajté bizottsaga az 1950-es években tobbszor is felvetette a vdros jogi
statuszanak kérdését.*® (A megoldds, mint tudjuk, a rendszervaltasig varatott maga-
ra.) A kozigazgatasi egyszer(sitéssel parhuzamosan megsziintetett utolsé helyi Gj-
sag, a Sopronmegyei Hirlap azzal igyekezett megnyugtatni olvasoéit, hogy ,Sopron-
nak nem a megyeszékhelyi rang adta meg a fejl6dést, hanem az Gtéves terv hatal-
mas beruhdzasai”.”’

A magyardzat talan éppen ezen a ponton volt a legcinikusabb. Az akkor
még csak épphogy elkezd6dott 6téves terv Sopron szamara vajmi kevés fellendi-
lést hozott a késébbiekben. Az 1950-es évek iparositasi hullamanak nagyberuhaza-
sai elkeriilték a kornyéket. A stratégiai fejlesztések elmaraddsa tudatos politikai
megfontolds eredménye volt. Hatdrkozelben veszélyesnek szamitott barmiféle
komoly iparfejlesztés. A dolog pozitiv kdvetkezménye az lett, hogy az 1950-es
évekre jellemz6 gazdasdgi diszfunkcionalitds karos hatdsai Sopron esetében kevés-
bé érvényesiiltek, és az észszerlitlen iparositas kovetkezményei jorészt elkeriilték
a varost, megdrizve ezaltal a varosképet. Ennek meghatarozé jelentésége lett az
1960-as években a kialakul6 idegenforgalmi fejlesztésben, de el6zményeit mar
az 1950-es évektsl meg lehetett figyelni. Mindamellett a kereskedelmi forgalom je-
lentGsen visszaesett. A 42 ezer lakosu varos kozellatasa akadozott, az arak az orsza-
gos atlag felett alltak.?® Sopronban a haboru utani helyreallitast kovetSen is katasztro-
falis volt a lakashelyzet.” A lakdsok szama a varost ért stlyos bombatamaddsok el6tti
idészakhoz képest csokkent, mikdzben a lakossagszam, ha lassan is, de emelkedett.
A lakdskérdés tarthatatlansaga a tanacsiilések allandé témaja volt, dm lakasépitésre
a varos az 1950-es évek masodik feléig nem kapott fejlesztési tamogatast.

Némi valtozas, illetve az elmozdulas kérvonalai az évtized kozepén kezdtek
kibontakozni. Ez nagyrészt az 1953-as, Nagy Imre-féle kormdnyprogram megvalé-
sitasanak volt kdszonhetd, mely tartalmazta a tanacsigazgatasi rendszer korrekcio-
jat, és lehet&séget biztositott a helyi politika érvényesiilésének, ami az omnipotens
orszagos és megyei partapparatus bizonyos mérvi visszavonulasat eredményezte.

26 Bognar, 1989. 56.

27 Sopronmegye, 1950. mdrcius 14.

28 Jegyz6konyv a ,Sopron problémai” cimmel megrendezett ankétrdl (1957. oktéber 11.). Ldsd: Bognar,
1989. 52-55.

29 A vdros a masodik vildghabord legnagyobb pusztitasait szenvedte el, a rombolds csak a févarosban volt
stlyosabb.
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A valtozas leglatvanyosabb kiséréjelensége a Sopron-Gydr-vita eszkaldloda-
sa volt. A kortarsak el6tt is koztudomasu volt, hogy a megyeszékhely - gyaripari sze-
repének koszonhetéen - driasi kormanytdamogatasban részesilt. A megyei partbi-
zottsag Gydr gazdasagi ereje és tarsadalmi osszetétele kovetkeztében jelentds sullyal
rendelkezett az orszagos politikdban, amit sokszor Sopronnal szemben is megprobalt
kiakndzni. A megyei koltségvetés igazsagtalannak tartott elosztdsa miatt folyamato-
san €lez6dott a feszliltség a két teleplilés kozott. 1954 juniusaban azonban elszor
fordult el6, hogy a Megyei Tandcs kihelyezett (lést tartott a varosban. Ez csupan for-
malis gesztusnak bizonyult, soproni témakkal érdemben ekkor sem foglalkoztak, amit
még az ilésrél tudositdo megyei sajto is kénytelen volt elismerni.*

A Cyér-Sopron Megyei Hirlapban mindenesetre 1954-t6l egyre tobb cikk
jelent meg Sopron gondjairél. November 16-an az egyébként megyei sziiletésti
Hegediis Andrds,*" akkori foldmvelési miniszter, késébbi miniszterelnok kilatasba
helyezte, hogy az iranyitasi és dontési mechanizmusok decentralizdlasa révén
Sopron megkapja néhany vallalat, illetve intézmény kozvetlen irdnyitdsat. igéret
sziiletett a lakdsinség megoldasara is. A minisztertandcs ugyanakkor 1955 6szén
- kordbbi ellentmonddsos hatdrozatait®* fellilvizsgdlva - hozzdjdrult a Soproni
Szemle cim( mUvel&déstorténeti folydirat Gjboli kiaddsahoz.** 1956 oktoberében
Hegediis mar miniszterelnokként egyik beszéde soran a kishatarforgalom lehet&sé-
gét is megcsillantotta az almélkodé soproniak elétt.

A hatalom és a varos bizonyos foku kdzeledésének az 1955-6s visszarende-
z6dés és az 1956-0s forradalom véget vetett. A soproni part- €s varosvezetés kény-
telen volt tudomdsul venni az iparfejlesztéssel kapcsolatos igények irrealitasat, €s
a kitorési pontot az idegenforgalom fejlesztésében kereste. 1951-1952-ben elsé-
ként alakult méemléki albizottsdg a Soproni Vdrosi Tandacsban, a kézépkori varos
felkutatasanak feladataval. A tervekhez megnyerték a mGemlékvédelmi, mivészet-
torténész-szakma tamogatasat. Kozbelépésiikkel a belvaros feltarasat mar nemzet-
kozi érdekl6dés kisérte, s ez kényszeritéen hatott az orszagos vezetésre is. A soproni
mUemlékvédelem tigye 1962-re kormdnyprogram szintjére emelkedett, 200 millié
forint érkezett a feltardsok meggyorsitasara. Komoly eredményt az 1970-es évekre
sikerlt elérni, amikor a vdros - a franciaorszagi Colmar utan masodikként - Euro-
pai Miemléki Aranyéremben részesiil. A kitlintetés legfontosabb politikai kvetkez-
ménye az volt, hogy Sopront nem lehetett tovabb mell6zni, és ez nagy foku védett-
séget biztositott a varosnak.

Mindekdzben mar az adminisztrativ nyomas enyhiilése is érzékelhetévé
valt. Kezdetben még azért is harcot kellett vivni, hogy Sopron bekertiljon a Magyar
Radio orszagos idGjdras-jelentésébe, tobbszor mas vidéki hatésag intézkedéseit

30 Cydr-Sopron Megyei Hirlap, 1954. jilius 16.

31 Hegediis Andrds Szilsarkdnyban sziiletett, de kozépiskoldit Sopronban végezte. 1952-t6l az dllami mezé-
és erd6gazdasdgok, majd az allami gazdasagok és erd6k minisztere, 1953-t6l foldmivelésligyi miniszter,
1955 dprilisatol 1956. oktéber 24-ig miniszterelnok.

32 A Minisztertandcs Tdjékoztatasi Hivatala elsé hozzdjarulasat 1955. februdr 4-én visszavonta.

33 Gyér-Sopron Megyei Hirlap, 1954. november 16.
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kellett kivédeni.** A kormdnyzat egyre nagyobb megértést mutatott a varos fejlesz-
tési tervei irant. Az osztrdk-magyar viszony javuldsaval stir(isodtek a hataron atnyu-
[6 kapcsolatok, ahogy az ezzel egylitt jaré allambiztonsagi feladatok is. 1963-ban
,a Part és a Kormany politikdja kovetkeztében kialakult kedvez6 |égkor” lehetévé
tette, hogy nyugati turistak adminisztrativ konnyitéssel utazhassanak be Sopron,
K&szeg és Szombathely teriiletére.

A f6 vonzer6 a Soproni Unnepi Hetek rendezvénye volt. A vizum nélkiili
utazds lehetésége egy napra szolt, és az Unnepi Hetek valamely rendezvényére
52616 meghivo birtokdban barki igénybe vehette. Meghivot pedig igazan nem volt
nehéz szerezni, mivel szinte minden burgenlandi és bécsi utazasi irodaban fellelhe-
t6 volt. Ennek koszonhet6en nem csupan osztrakok, hanem amerikaiak, olaszok,
belgak, franciak is ezrével |épték at a hatart, olyanok is, akik éppen Ausztridban
vendégeskedtek. Hosszu sorok kigy6ztak a hatdrdllomasnal, ahol 20 schilling be-
fizetése ellenében mar emelkedett is a piros-fehér-zold sorompo. A hatarérokre
korabban nem latott nyomas nehezedett, statisztikdjuk szerint 7 percenként 30 aut6t
engedtek be az orszagba. Az egyik kozeli burgenlandi falubdl valaki atjott koriilnéz-
ni, maradt egy 6rdt, aztan hazament, és ,kétszazadmagdval” tért vissza Sopronba.*

Az 1960-as évek végére felszedték az aknamezét, és egy joval humanu-
sabb elektromos jelzérendszert telepitettek a magyar oldalon. 1968-ban feloldot-
tak a hivatalos belépési engedélyhez kotott hatdrovezetet, igy az elvalaszté zona-
nak ez a része csak egy két kilométeres hatdrsavra szkiilt 6ssze. A hatarforgalom
konnyitésérél Bécsben, 1965. aprilis 9-én aldirt osztrdk-magyar egyezmény jelen-
tette az alapjat az 1967. évi 21. sz. torvényereji rendeletnek, amely a hatarforga-
lom ellen6rzésének konnyitésérdl intézkedett.

A Kadarrendszerben a lokalpatriotizmus és a kispolgari értékrend megitélése
is valtozason ment keresztil, s ez kihatott a Sopron-kép alakuldsara is. Az 1960-as
évektdl a hatalom visszavonta azt a hadiizenetet, amelyet az 1950-es években az
1945 el6tti rendszerhez kothetd, vagy annak tartott értékeknek - és veliik maganak
avarosnak - kiildott. Kadar Janos még beltigyminiszter koraban értésére adta Bognar
Dezs6 tandcselnoknek, hogy j6 vezet6vé csak akkor vdlik, ha nem csupdn a vdros
kommunistainak, hanem minden polgdranak polgdrmestere lesz. A vdltoztatdsra
azonban csak Bognar utddai szamara nyilt lehet6ség. A kadari konszolidacios diktatu-
ra egyik jellegzetessége, a hatalom és a tarsadalom ,6sszekacsintdsa”, a kompromisz-
szumalkotas gyakorlata az 1971-ben jovahagyott Uj soproni cimer heraldikai moti-
vumaiban nyert szimbolikus megerdsitést. A se nem Kossuth-, se nem Rakosi-féle
allami cimer analdgiajat®® kovetve a hatalom elfogadta a varoscimer ,Civitas

34 Gyakori volt, hogy a belligyminisztériumi rendelettel ellentétesen Gdiilés céljdra sem adtak ki hatarsav-
engedélyeket Sopronba. A Veszprém Megyei Tandcs Mivel§dési Osztdlya példaul kifejezetten megtiltot-
ta a kozépiskolasok kiranduldsat a hatdrsavba.

35 Népszabadsdg, 1963. jdlius 9. 8. A részleges nyitas eredményeként sikerllt nagy attorést elérni: 35 ezer
kiilfoldi vendég latogatta meg a rendezvényt, szemben 1954-gyel, amikor nyolcvanan érkeztek. Ugyan-
errdl lasd: Mollay, 1985. 26.

36 Akadari népkoztdrsasagi cimerben a blzakaldsz, a nemzeti szinek és a voros csillag elegyét alkottdk meg,
szemben az 1950-es évek dllami cimerével, amelyen kizérélag a sztélinista ideolégia motivumai kaptak
helyet.
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Fidelissima-voroscsillag hibridjét”.?” 1977-ben, Sopron varossa vélasanak 700. évfor-
ban részesiilt.

Azzal parhuzamosan, hogy az 1950-es évek gerincropogtaté polgar- és
polgarosodasellenes ideoldgidja lassan erodalédott, megindult (folytatédott) egy-
fajta - els6sorban fogyasztasi — polgarosodds is a magyar tarsadalomban. Sopron
ennek a folyamatnak a fékuszdba kerdilt, immadron épp a hatdrkozelséghdl ered6
pozici6ja miatt. Az 1970-es évektdl kialakul6 sajatos ,kirakatszocializmus” révén uj
fegyverrel gazdagodott a helyi politika eszkdztara. Sopron visszaszerezve valamit
egykori torténelmi szerepébdl, djra ,a Nyugat kapuja” lett, ahol az orszdgba érkezé
kilfoldiek els6 benyomadsaikat szerezhették a szocialista rendszerrél. Egyre na-
gyobb sullyal esett a latba, hogy a varosba érkezé kiilfoldiek valutdja jelentésen
hozzdjarul az orszag fizetési mérlegének javitasahoz. Az egy lakosra juté valutaban
mért idegenforgalmi bevétel az orszagos atlag tizszerese volt.*® Ez Gjabb érv volt,
melyet a hatalom kénytelen volt akceptalni.

A varosi partvezetés, f6leg a gazdasdgpolitikai titkarsag, kemény lobbikiizdel-
meket folytatott - nemegyszer a megyei partbizottsag akarata ellenére -, hogy a rend-
kiviil elmaradott infrastruktura fejlesztéséhez tamogatdst szerezzen, és a varos ipar-
politikai mozgasterének korlatait tagitsa. Hasonloképpen, Gyért kikeriilve prébalt
eljarni a tandcsi vezetés is, hogy a hianyzo anyagi eréket biztositsa. A kozponti allam-
apparatus részérél ekkor mdr nem volt nyoma Sopron hatranyos megkiilonbozteté-
sének, de a hatarkozeli helyzetnek kijaro kitiintetett figyelem tovabbra is megmaradit.

Mindemellett gyakrabban sikertilt forrasokat szerezni a varosnak, tobbek
kozott az Orszagos Tervhivatal elkilonitett tartalékaibol is,** és ennek kdszonhe-
téen - kiilonosen az 1980-as években - szamos eredmény sziiletett, f6ként a varos-
épitészetben, a lakdsberuhdzasok és az infrastruktura teriiletén. A gazdasag terén
a feler6sodé onallosodasi torekvések egyre inkdbb talalkoztak a kdzponti akarat-
tal.*> Nem sokkal a rendszervaltast megel6z6en a Magyar Szocialista Munkdspart
gazdasagpolitikai titkarsagan felmeriilt egy soproni vdmszabadteriilet [étrehozasa-
nak gondolata is. A terv révén Sopronbdl egyfajta kis ,Hong-Kong” valhatott volna.
Ez azonban olyannyira feszegette volna a rendszer kereteit, hogy az gy elaludt,
késébb pedig okafogyotta valt.

Sopron-képek az ezredfordulon
Az 1990-es évek a Sopron-kép megvaltozasat hoztdk. A varos vonzereje csokkent,

a hatar megnyitasaval elvesztette korabbi kiilonlegességét. A hatarnyitds, az 1989.
augusztusi paneurdpai piknik révén, mégis j szinnel gazdagitotta a varos szimboli-

37 Ahatalom ez esetben a Képz&- és Iparmiivészeti Lektoratus, illetve a Gyér-Sopron Megyei Tandcs forma-
jaban oltott testet. Lasd: Horvath, 1991. 88-89.

38 Szanto, 1985. 126.

39 MNL GYMSMILT SL SVLt. XXXI.13. Weiszbock Rezséné iratai.

40 Szanto, 1985. 22.
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kus kornyezetét. Az esemény az eurdpai egység €s a szabadsdg jelképévé valt,
s ekdzben a varosi identitas hagyomanyos elemei is Gjjaéledtek. A hazai torténelmi
emlékezetben tobb évtizedes hallgatas utan ugyanekkortdl kapott ismét szét a nyu-
gat-magyarorszagi hatartérség elsé vildghabori utani sorsa. A soproni népszavazas
emlékezete az 1990-es évek Ota egyre elevenebbé valt, és az emlékezés jelei is
tobb helyen feltintek. A népszavazas és Sopronyi Thurner Mihaly polgarmester
személye a helyi torténeti gondolkodds egyik legfontosabb elemévé valt. A szava-
zasra valo emlékezés a hosszu agyonhallgatast kovetSen, az 1990-es évek masodik
felétdl djra a varospolitika rangjara emelkedett. Ezzel egy id6ben a torténeti problé-
ma politikai rezonancidja is feler6sodott. Bar mar a népszavazas 75. évforduldja
el6tt is voltak olyan prébadlkozasok, amelyek megkisérelték a népszavazas emlékét
a hazai kozgondolkodasba ujraintegrdlni, az esemény sajat onértékén és a lokalis
érvényl hatdsain alig terjedt tdal. A népszavazas erkolcsi zsinbrmértékét jogga
transzformalé 244/2001. (XII. 14.) kormanyrendelet csatlakozasra hivta fel az 6n-
kormanyzatokat, egyhazakat és civileket, és megprobalta a hlis€geszmét a nemzeti
emlékezet maradando elemei kozé beemelni. Ez a torekvés a népszavazas cente-
nariuman kapott Gjabb megerdsitést.
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IMRE TOTH
MYTH AND REALITY
SOPRON'’S LOYALTY IN THE 20™ CENTURY MEMORY OF POLITICS

It is not uncommon in 20" century Hungary that individuals and communities have undergone
radically different political and moral judgments, and the image formed of them has changed
significantly over time. The situation in Sopron after the referendum can be described in
a similar way. As the political system changed, the image of the power elite of Sopron and the
self-determination of the locals also changed. These were sometimes consistent and sometimes
contradictory. A coincidence can be observed in the months following December 1921, when
the selfimage of the locals and the image of Sopron of the elites governing the country were
most similar. In the post-World War Il socialist era, remembrance of the Sopron referendum did
not fit into the ideological framework of the system. The referendum was forgotten, only surviving
on a few channels of private memory. After decades of silence in Hungarian historical memory,
the fate of the western Hungarian border region after the First World War was mentioned again.
The memory of the referendum in Sopron has become more and more vivid since the 1990s, and
signs of remembrance have appeared in several places. At the same time, the political resonance
of the historical problem intensified.
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