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SZEKELY TAMAS*

Vihar elotti csend?

Nyugat-Magyarorszdg a dualizmus koraban

,Nyugatmagyarorszag, - ilyen orszagrész nincs és nem is volt, mint azt mar tobb
izben kifejtettiik. Ez a fogalom sem foldrajzi, sem néprajzi, sem torténelmi, sem
kozigazgatasi alappal nem rendelkezik s mint ilyent mi mar hosszabb id6 6ta gon-
dosan keriiljik is az odiérus kifejezést, midta meglattuk és megéreztiik, mi rejlik a
hata mogott” - olvashaté a Mosonvdrmegye 1921. januar 9-i szamanak cimlapjan.’
E sorok szerz6je minden bizonnyal a szerkeszt6 Ruff Andor volt, aki egész életében
azon iparkodott, hogy a régi Magyarorszdg egyetlen olyan varmegyéjét, ahol a né-
met anyanyelviiek abszolut tobbségben voltak, magyarabba varazsolja. Elkeseredé-
se egyfel6l érthet6, masfelSl szokatlan, hogy valaki egy semleges értéktartalmu,
foldrajzi kifejezést ennyire hevesen vitasson. A probléma valéjaban nem ezzel a
kifejezéssel volt, hanem az Gjszerl ,Német-Nyugat-Magyarorszaggal” (Deutsch-
Westungarn), ami arra utalt, hogy ennek a hatarvidéknek volt egy nem magyar része,
tehdt megkérddjelezte az orszag terlileti integritdsat, illetve nemzetallami egységét.

Az 1918 és 1921 kdzotti nyugat-magyarorszagi eseménysorozat a nemzet-
kozi, a nemzeti, a regiondlis és a lokalis folyamatok meglehet&sen bonyolult 6ssz-
jatéka volt, amelyet egyre jobban ismeriink.? Arrél azonban viszonylag kevés sz6
esik, hogy mi el6zte meg mindezt. Nehezen képzelhet6 el, hogy a haborut kovet6
osztrak-magyar hatarvita érdemi el6zmények nélkl ilyen mértékben eszkaldlédott
volna.? Ha az Osztrak-Magyar Monarchiat egy nagy puzzle-ként képzeljiik el, ak-
kor a nyugat-magyarorszdgi varmegyék olyan darabok, amelyek 6sszekapcsoltak
a két birodalomrészt. Ha volt par excellence osztrak-magyar régio, akkor az a tor-
téneti Nyugat-Magyarorszag volt.*

Ez a regionalis perspektiva azonban mintha hidnyozna a térség torténetével
foglalkozé szakirodalombdl. Az osztrak szerzék tobbnyire az etnikai-nyelvi szem-
pontokat preferaljdk, és a nemzeti differencidlodast helyezik a kozéppontba, ezzel

* Aszerz§ a k6szegi Felsébbfokd Tanulmanyok Intézetének (IASK) munkatdrsa, a Pazmdany Péter Katolikus
Egyetem BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola és a Philipps-Universitdt Marburg doktorjeloltje.

1 A nyugati hatarvidék sorsa. In: Mosonvarmegye, 1921. januar 9. 1.

2 Vares, 2008. 12.; Murber, 2018b 198-200.

3 Az 1918-1921 kozétti eseményeket feldolgozé Gjabb keletli magyar monogréfiak csak roviden értékelik
az 1918 el6tti idészakot: Botlik, 2008. 19-24.; Toth, 2020. 39-48.; Murber, 2021c¢ 32-40.

4 Nem véletlen, hogy a Habsburg restaurdciés kisérletek is ebbdl a régiébdl indultak. Vo, Adam, 1982.
665-713.; Broucek, 1997; Murber, 2021b 921-938.
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SZEKELY TAMAS

legitimalva Nyugat-Magyarorszag, majd Burgenland létrejottét.> A magyar torténé-
szek szintén 6dzkodnak a regionalis megkozelitéstdl, €s inkabb a megyékre és a va-
rosokra fékuszalnak. Mig a német nyelvi narrativa figyelmen kiviil hagyja a haboru
el6tti torténeti fejlédést, a magyar hajlamos aldbecsiilni a kultdrtorténeti szempon-
tokat, és alig vesz tudomadst arrél, hogy a harom varmegyének tébb kozos vonasa
volt, mint a foldrajzi szomszédsdg és a német kozosség jelenléte. A két rivdlis nem-
zeti elbeszélés kozott fesziil6 ellentmondas egy olyan transznaciondlis megkozeli-
téssel oldhato fel, amely lehet6vé teszi a regiondlis perspektivat, anélkiil hogy akar
az etnikai-nyelvi, akar a politikai-kdzigazgatasi aspektusokat ala- vagy tulbecsiil-
nénk.® Jelen tanulmany olyan szempontokat kivan felvetni, amelyek alapjan ujra-
gondolhat6 a Vas, Sopron és Moson varmegyék altal alkotott torténeti régio fel-
bomlasanak el6torténete. ElsGsorban olyan hajszélrepedések utan kutat a dualiz-
mus kori magyar nemzetdllam-épités és modernizdacié homlokzatdban, amelyek
kozvetett médon hozzajdrulhattak a késébbi terdileti konfliktushoz.”

A targyalasra keriil6 témak - tarsadalmi viszonyok, kozbiztonsag, kozigaz-
gatas, politikai képviselet, nemzeti és vallasi kisebbségek - vizsgalata sordn a torté-
neti biztonsagkutatas elméleti és moédszertani megfontoldsaira tamaszkodunk.?
Az Gjabb keletl elméleti irodalom a biztonsagot mar nem egy bindris, tehat egy
vagy létez6, vagy nem létez6 realitasnak fogja fel, hanem tarsadalmi konstrukcio-
ként értelmezi. A kozéppontban immdron nem az allam mint a biztonsag legfébb
letéteményese all, hanem a szekuritizdcio folyamata. Ez, az dgynevezett koppen-
hagai iskola altal megalkotott fogalom azt a diszkurziv folyamatot takarja, amelyben
egy bizonyos veszély vagy fenyegetettség konstrudlodik. Torténeti értelemben
szekuritizaciorol akkor beszéliink, amikor egy mdltbeli szerepl6 egy bizonyos hely-
zetet egy adott targyra nézve egzisztencialis fenyegetésként azonositott. Amennyi-
ben ezt a relevans célkdzonség el is fogadta, akkor felfliggeszthet6vé valtak a poli-
tika hagyomanyos keretei, és rendkivili intézkedéseket lehetett tenni a vélt vagy
valos veszély elharitasanak céljabdl. Egy adott veszély artikulaciéja nem csupan a
veszély leirasat vagy ismertetését jelenti, hanem egy szekuritizaciés mozzanatot is,
amelynek kévetkeztében egy adott ligy biztonsdgi kérdéssé formalodik.”

5 Baumgartner, 1991. 93-155. Burgenland visszavetitésérél a kordbbi évszazadokba: Brunner, 1951. 245-
302,; Ernst, 1987. 88-111.

6 Erre a megkozelitésre legtjabban Murber Ibolya villalkozott német nyelvi konyvében: Murber, 2021a.
A transznacionalis torténetiras elméleti hatterérdl: Iriye, 2013. 1-18.; Gyani, 2018. 99-136.

7 Vo. Csibi-Schwarczwolder, 2018; Murber, 2018a 1293-1320.

8 A biztonsdgtorténetrdl mint (j torténettudomanyi irdnyzatrdl és annak lehetséges alkalmazdasardl: Székely,
2021. 5-36.

9 A biztonsdgi elméletekrdl torténettudomdnyi megkozelitésben: Székely, 2022. 130-158. A koppenhdgai
iskolarol és a szekuritizacio elméletérél: Buzan-Waever-De Wilde, 1998.
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VIHAR ELOTTI CSEND?

Megkésett tarsadalom

Tarsadalomtorténeti szempontbdl a dualizmus kori Nyugat-Magyarorszag kedvezé
forrasadottsagokkal rendelkezik, mivel a korszakban 6t teljes korl orszagos nép-
szamldldst hajtottak végre, az els6t 1870-ben, az utolsét 1910-ben.’ Ezek terjedel-
mileg, mddszertanilag és strukturadlisan is nagy kiilonbségeket mutatnak, sok tekin-
tetben erésen vitathatok, mégis ezek alapjan elég jol megrajzolhaté6 a térség tarsa-
dalmanak fejl6dési ive a szazadfordul6 idején."" Vas, Sopron és Moson
varmegyéknek és a tertiletiikon fekvs torvényhatdsagi jogu varosoknak Gsszesen
632 246 lakosa volt 1870-ben, ami fokozatosan 813 872-re emelkedett 1910-re."?
Ez 28,7%-0s bévilést jelent, ami némileg elmarad az orszdgos (34,8%) atlagtdl,
amiben az altalanos népességndvekedést megcsapolo kivandorldsi hullam komoly
szerepet jatszhatott.” A tarsadalom tobbsége a romai katolikus felekezethez tarto-
zott (1870-ben 79,2%, 1910-ben 80,3%), de a protestans (f6ként evangélikus,
kisebbrészt reformatus) kisebbség is jelentds volt a maga 17% kordili ardnyaval.
Az izraelitdk ardnya az orszagos dtlagot el nem érve valamivel 3% alatt stagnalt
a korszakban.™ Ennek okai egyfel6l a f6ként a févaros irdnydba zajl6 belsé migracio-
val magyarazhatok, masfel6l azokkal a korabeli kozvélekedést cdfold kutatdsi ered-
ményekkel, amelyek szerint a tomeges zsid6 bevandorlds Magyarorszagra lényegé-
ben mar az 1860-as évek végére lezajlott."

A kor felekezeti viszonyainal latvanyosabb véltozasok figyelhet6k meg a tar-
sadalom etnikai-nyelvi Osszetételében. A magukat magyar anyanyelviinek tartok
szama 1881 és 1910 kozott 292 698-r6l 422 002-re emelkedett. Ez 44,2%-0s nove-
kedés, ami azt jelzi, hogy a teljes lakossagon beliil a magyarok ardnya kozel harom
évtized alatt 42,5%-r6l 51,9%-ra emelkedett. Mindekdzben a német anyanyelviiek
szama lényegében stagnadlt, ami a népességnovekedés miatt aranyukat 39,4%-rol
34,2%ra csokkentette. Erdekes, hogy a szldv anyanyelvii lakossdg népességszam és
szamarany tekintetében is csak enyhe névekedést tudott felmutatni ugyanebben az
idészakban (12,8%-r6l 13,4%-ra)."® Mindez arra vilagit ra, hogy a sokat karhoztatott
magyarositasi torekvések legfeljebb részsikereket értek el a korszakban. A varosias
régiokban valéban latvanyos volt a magyarsdg el6retorése, itt emlithetjiik meg
a korszak végére félig-meddig magyarosodo Készeget €s Sopront, vagy a népessé-
gében a régioban példa nélkilien névekvé magyarlakta Szombathelyt is.'” Vidéken

10 Népszamlalds 1870; Népszamlalds 1910.

11 A népszamldlasok megbizhatésdgarol: Kévér, 2006. 1221-1258. Az 1870-es népszamldlds nem tartalma-
zott olyan kategoriat, amely a népesség etnikai-nyelvi hovatartozdsara utalna. Bar a nemzetiségre kozvet-
leniil a tobbi népszamldlas sem kérdezett rd, az anyanyelvre mar igen, igy érdemi kovetkeztetéseket lehet
levonni az etnikai viszonyokra is, azzal a jelentés megszoritassal, hogy a tarsadalmi két- vagy tobbnyelvi-
ség minden bizonnyal erés jelenségére sajnos nem reflektalnak az adatok. Thirring L., 1983.

12 Népszamlalds 1870, 12-15.; Népszdmlalas 1910, 1. rész, 25.

13 Katus, 1980. 270-289.

14 Népszdmlalds 1870, 52-61.; Népszdmlalds 1910, 1. rész, 43.

15 Konrad, 2018. 31-60.; Gyurgyak, 2001. 76-79.

16 Népszamlalds 1881, II. kot. 177., 245., 354.; Népszamlalds 1910, 1. rész, 35.

17 Thirring G., 1931, 1932; Melega, 2012.
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azonban, kiilondsen az aproéfalvas régiokban, mint amilyen a Vendvidék is volt,
a nem magyar nyelviiek még novelték is szamukat és részaranyukat az 6ssznépes-
ségben. A németek szama jollehet stagnalt, azokon a nyugati peremrészeken, a ké-
s6bbi Burgenland teriiletén, ahol kordbban is 6k alkottak az elsopré tobbséget, az
etnikai ardnyok alig valtoztak a dualizmus évtizedei alatt.'®

Ezek a tendenciak azt mutatjak, hogy regiondlis éptékben nézve a torténeti
Nyugat-Magyarorszag egyike volt a Habsburg Birodalom klasszikus soknemzeti-
ségli régidinak. Kozépszinten vizsgalva az adatokat azonban mas kovetkeztetések-
re is juthatunk: Nyugat-Magyarorszag csak sziikebb értelemben nevezhet6 sok-
szininek, mivel a heterogenitds a nyelvhatdr menti térséget jellemezte. A nyelv-
hatdron elhelyezked6 varosok - példaul a mar emlitett Sopron és Készeg - és az
ezeket koriilvevé falvak egy része etnikailag valéban kevert és tobbnyelvd volt.
Ezektdl eltekintve azonban a régio egésze inkabb tlinik két jol elkiilonithetd etnikai-
egy tobbségében magyar nyelvi teriletnek, ahol mindketts kisebb szlav nyelvi szi-
getekkel volt tarkitva. Mikroszinten vizsgdlva a helyzet talan ennél is érdekesebb:
eltekintve a mar emlitett val6ban heterogén mikrorégioktdl, a telepiilések szintjén,
gy tlnik, Nyugat-Magyarorszdg nem egy multikulturdlis régié volt, hanem parhu-
zamosan létezé monoetnikus kozosségek konglomeratuma. A telepdilési adatok
azt mutatjak, hogy egy-egy falukozosség szinte kizarélag egyik vagy masik etnikai-
nyelvi csoporthoz tartozott.” A legtobb falu esetében még helyi kisebbséget sem
nagyon talalunk.

Azt a kérdést megvdlaszolni, hogy a torténeti Nyugat-Magyarorszdg vajon
multikulturalis volt-e, szintén nem egyszer(i. Ha a nyelveket és az irasbeliséget te-
kintjuk a kultdra alapjanak, akkor egyértelmi kiilonbséget lehet tenni a német,
a magyar és a délszlav (horvat, illetve szlovén) etnikai-nyelvi szubkultarak kézott a
régioban. Ha azonban a kultdrat és a kulturdlis identitast olyan értelemben fogjuk
fel, mint ami a mindennapi kulturdlis transzfereken és a tarsadalmi interakciokon
alapul, akkor joggal érvelhetiink amellett, hogy Nyugat-Magyarorszag sajdtos regio-
ndlis karakterrel rendelkezett.

A népszamldlasi adatok a tarsadalom egyes rétegeirdl, azok foglalkozasardl
is arulkodnak. 1870-ben a harom nyugati vairmegyében Osszesen 6764 értelmisé-
git, 73 079 foldbirtokost és bérl6t, 152 497 mez6gazdasagi dolgozét, 33 832 ipari
munkast és kézmdvest, valamint 5962 kereskedelmi vagy szolgdltaté szektorban
dolgozat tartottak nyilvan. A mezégazdasagi szektorban tehdt 36,11% dolgozott,
ami az orszagos atlagnal (32,82%) valamivel magasabb volt. Az ipari és kereskedel-
mi szektor tekintetében az orszag 1870-ben létezé 78 terileti egységébdl (megyék,
keriiletek, székek stb.) Moson és Sopron varmegye a 8. és 9. helyet foglalta el, mig
Vas varmegye a 29. helyezett volt az orszdgos rangsorban.?® Sajnos az 1910. évi
népszamlaldas foglalkozasi kategoridi nem esnek egybe az 1870-es kategodriakkal,

18 Farago, 1999. 33-57.

19 Népszdmlalds 1910, 1. rész, II.: Részletes kimutatdsok, Moson varmegye: 24-26.; Sopron varmegye: 38-46.;
Vas vdrmegye: 50-70.

20 Népszamlélds 1870, 264-268., 284-307.
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ezért nehéz preciz kovetkeztetéseket levonni. Az adatok szerint a korszak végén
a régioban 502 088 ember dolgozott a mezégazdasagban, de kozben 211 605-re
nétt az ipari és kereskedelmi szektorban dolgozok szama, mig az értelmiségiek
szama 22 227-re emelkedett.?’ Mindazonadltal leszogezhet6, hogy a régio alapve-
téen agrarius jellegl maradt az egész korszak folyaman, és hogy a parasztsag alkot-
ta a legnagyobb tarsadalmi csoportot. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 az a tény
sem, hogy a modernizdciéonak és az iparosodasnak koszonhetéen Gj tarsadalmi
rétegek voltak emelkedé&ben, mint a polgdrsag és az ipari munkassdg, ez a tarsadal-
mi atalakulds szamos biztonsagi kihivast hordozott magaban.?

Amirél a népszamlalasok nem drulkodnak, hogy a korszakban tovabbra is
az arisztokrata és nemesi csaladok adtak az atalakul6, de még mindig nagyon
hierarchikus tarsadalmi szerkezet vezet6 erejét.”> A korszak elején a helyi gazdasagi
élet az olyan tehetds csaladok vdllalkozasai kordl forgott, mint az Esterhazyak,
Batthyanyak, Zichyk és Széchenyiek, akiknek birtokai feldlelték a vizsgalt terllet
szamottevo részét. Mindekdzben a helyi politikai élet a magyar nyelv kis- és kozép-
birtokos rétegtdl volt hangos: a dzsentrik toltotték be szinte valamennyi megyei
hivatalt, és az 6 soraikbol kertilt ki a megyei kozgy(ilési tagok tobbsége is, igy a helyi
politikdban kompenzalni tudtak a gazdasagi életben megrendiilt poziciéikat. Eb-
ben nagy szerepe volt a virilizmus intézményének.?*

Osszességében megallapithat6, hogy a dualizmus kori Nyugat-Magyar-
orszag tarsadalmi viszonyait vallasi, nyelvi-nemzetiségi és szocidlis értelemben is
inkdbb a békés egymas mellett élés jellemezte, mintsem a dinamikus és produktiv
egylittélés. Egy heterogén, toredezett és hierarchizalt, és mégis miikodéképes tar-
sadalmi felépitmény sziluettje rajzolédik ki, ahol mar latsz6dnak a modernizacié
els6 eredményei, mas tekintetben viszont megmerevedett, modernitas el6tti struk-
tarakat taldlunk. Ez a tarsadalmi megkésettség alapvetéen meghatarozta a régio
arculatat, és mint ilyen, akar pozitivan is értékelhets. Ugyanakkor a megkésettség
a rohamosan 4talakul6 vilagban megoldatlan problémak (politikai képviselet, szocia-
lis kérdések, nemzetiségi-nyelvi jogok, foldkérdés stb.) feltorl6ddsat is jelentette,
amit a régio tarsadalma ballasztként gorgetett maga el6tt a korszak végéig. A vilag-
habora ezeket a kérdéseket is brutdlis erGvel hozta a felszinre, felerGsitve a vdlto-
zast kovetel6 hangokat.

21 Népszamlélds 1910, Il rész. Részletes kimutatdsok, Moson varmegye: 48-52.; Sopron varmegye: 74-90.;
Vas varmegye: 100-138.

22 A dualizmus kori tarsadalomfejlédés altaldnos vondsairdl: Kévér-Gyani, 2006. 1-118.

23 Péter, 2012. 305-342.

24 Nyugat-Magyarorszdg esetében az addfizeték névsora jol ravildgit a tarsadalmi hierarchidra. Jollehet az
élen a kimagasl6 jovedelm( mdgnascsalddok alltak, a megyei elit gerincét mégis a népes szamu kozép- és
kisnemes adta. MNL GYMSML SL, Sopron vdrmegye fGispanjanak iratai (1867-1871), 1V/251/3,
no. 118. A Sopron varmegyei adéfizeték névsora. 1871. november 10.
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,Kozbatorsag” Nyugat-Magyarorszagon

1867 el6tt ugyan mar létezett allami csendGrség Magyarorszagon, ezt azonban
a neoabszolutizmus intézményének tartottdk, ezért a kiegyezést kovetSen felosz-
lattdk.>> A magyar kirdlyi csendérség |étrehozasdig tarté hosszi atmeneti id6szak-
ban (1867-1881) ezért a rendfenntartds feladata ismét a torvényhatdsagokra ha-
rult, ami a nyugat-magyarorszagi varmegyéknek is komoly kihivast jelentett. A hir-
hedt varmegyei pandirok - ahogy késébb a kakastollas csendérok is - egyszerre
voltak a tarsadalom biztonsaganak zalogai és a hatésdgi talkapasok két Iabon jaré
iskolapéldai. A kozbiztonsag - ahogy akkoriban mondtak, a ,kézbatorsag” - meg-
szervezéséért a varmegyék feleltek, ezért is szerepeltek kiemelt helyen az éves alis-
pani jelentésekben a kdzbiztonsagi tigyek.?

Atmeneti vagy bizonytalan idékben a biin6zés jellemzéen megerdsodik,
nem volt ez masként az 1860-as évek végén sem, amikor a betyarkorszak utolso
nagy hullamaval kellett az Gjjaszervezés alatt all6 magyar dllamnak megbirkéznia.
A betydrok ekkor mar évtizedek ota bujkaltak az alféldi mocsarvidékeken,
az észak-magyarorszagi vagy dunantuli erd6kkel boritott hegy- és dombvidékeken.
Jellemzéen Gtonallasbdl éltek, de rendre kovettek el er6szakos blincselekményeket
a telepiiléseken is, a I6lopastdl a rablégyilkossagokig. Az olyan kétes hir figurak,
mint Rézsa Sandor, Sobri J6ska vagy Vidréczky Mdrton kitlintetett helyet vivtak ki
maguknak a magyar néphagyomanyban. Annak ellenére, hogy biztonsagi fenyege-
tést jelentettek a torvénytisztel6 tarsadalomra, sokdig Robin Hood-szer( kultusz
Ovezte Gket. Nemcsak a kdzbiztonsagot dstdk ald, hanem az azt helyreallitani igyek-
v6 aktuadlis politikai kurzus legitimitdsat is.”” Amikor 1868 Gszén a betyarok mar
Nyugat-Magyarorszagon is megjelentek, Vas varmegye fGispanjat kirdlyi biztossa
nevezték ki, ami kilonleges jogosultsagokat biztositott szamara a kozbiztonsagi val-
saghoz vezet6 blin0zési hullam letoréséhez.?® Sz€éll J6zsef, mint biztonsagi aktor,
1868. november 16-an egy 14 pontbdl all6 szabalyrendeletet tett kozzé, amelyet a
megye telepiilésein nagy szamban kifliggesztettek és kozhirré tettek. A rendkiviili
szabalyzat a varmegye polgari lakossaganak a mindennapi életét korlatozta, mikoz-
ben az 6 személy- és vagyonbiztonsagukat volt hivatva védeni. Az embereket nem-
csak a hatésagok tamogatasara szélitottak fel, de jutalmaztdk a fenyegetSnek vélt
személyek kézre keritését, €s szigordan biintették a blin6z6k megsegitését is.>

A betyarokhoz hasonl6an a magyarorszagi romak is biztonsagi fenyegetés-
ként jelentek meg a korabeli felfogasban. A 19. szazad végén még nem telepitették
le 6ket, tobbségiik nomad életmddot folytatott, és reménytelentil kitaszitott €s nyo-

25 Dedk, 2015.

26 MNL GYMSML SL, Sopron varmegye féispanjanak iratai (1872-1944), IV/B/401/2., no. 158. Ferenczy
Istvannak, Sopron varmegye alispanjdnak az 1875. évrél szol6 jelentése. 1876. dprilis 24.

27 A magyar folklor ezen sajatossaga még a nemzetkdzi szakirodalom figyelmét is felkeltette. Lasd: Minami-
zuka, 2008, 2009.

28 MNL VALM, IV. 302/3, Vas varmegye fGispdni elnoki iratok 1868 (Kirdlybiztosi iratok), no. 5045/8. Széll
J6zsef, Vas varmegye fGispanjanak kirdlyi biztosi kinevezése. 1868. november 18.

29 Hasonld intézkedésekre kerdilt sor a délvidéken is, ahol Raday Gedeon kirdlyi biztos drdkéi szigorral sza-
molta fel az alféldi betyarvildgot. Csap6, 2007.
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morusagos életet élt. Nem egyszer(i a ciganysdg torténetének elemzése,* mivel
a korabeli forrasok ritkan emlitik 6ket, ha pedig megteszik, akkor szinte kizarélag
negativ kontextusban, azaz valamilyen, a cigdnysagra jellemzének elkdnyvelt bin-
cselekmény kapcsan (kéregetés, koldulds, kisebb értékd, de rendszeres lopas,
illegdlis hataratlépés stb.). Ez a hatésagi hozzaallas, a roma kozosség szekuritiza-
ci6ja minden bizonnyal hozzdjarult a vellik kapcsolatos tarsadalmi el6itéletek tartos
fennmaradasahoz és az integracio esélyeinek lehetetlenné tételéhez. Ahogy Vas
varmegye bizottsagi lésének 1870-es jegyz6konyve fogalmazott: ,Ezen, a kozsé-
gektdl tavol es6 erd6szélekben, gunyhok alatt tanydzé népfaj kéborlasat akada-
lyozni alig lehet; mert dolgozni nem szeret, s igy napszamba nem is megy, a koldu-
last és tigyes lopast megszokta, bezarastol nem fél, mert ott biztos fodél alatt van,
és élelemmel ellattatik, s mivel széjjelszortsaguknal fogva redjuk felligyelni nem le-
het, azon mdd legsikeresebbnek bizonyult, melyet a szenteleki jaras szolgabirdja
alkalmaz, tudniillik a jarasaba bejové idegen kobor ciganyokat par napra bezaratja,
és az id§ alatt éheztetvén, illetGségi helyiikre toloncoltatja.”*"

Az elvitatott 6nkormanyzas

A kiegyezés utan a liberdlis-nacionalista magyar elitek Ggy érezték, hogy ismét eljott
az 6 idejiik: a Monarchia keretein beliil visszanyert bels6 6nrendelkezést arra hasz-
nalhatjak, hogy a sokszin(i és széttagolt premodern kiralysdgot egy egységes €s
modern nemzetallamma alakitsdk.*> Az azonban heves vitakhoz vezetett, hogy mi
legyen a torvényhatésagok sorsa, azaz hogy miként lehet 6sszhangba hozni az erés
onkormanyzati hagyomannyal biré varmegyéket €s varosokat a modern parlamen-
tarizmussal és a centralizalt kormanyhatalommal.®* Az évszazados struktdrak a he-
lyi, regionalis és nemzetiségi identitasok fontos épitGelemei voltak, ezért minden
nagyobb horderej(i kbzigazgatdsi megbolygatasuk egyben biztonsagi kérdésként is
értelmezhet6.*

A hdrom nyugati varmegyét az orszdg mas vidékeihez képest nem érintette
hatranyosan az 1876-os terliletrendezés. Bar voltak elképzelések Moson varmegye
onadllé torvényhatésaganak megsziintetésérél, azaz Gydr varmegyével torténd
egyesitésérdl, ekkor még a helyi elit elég erds volt ahhoz, hogy ezt megakadalyoz-
za.* [gy Vas, Sopron és Moson megyék teriilete néhany aprébb médositastol elte-
kintve lényegében valtozatlan maradt a dualizmus idészakdban. A megyei 6nkor-
manyzat azonban komoly veszteségeket szenvedett a kor kdzigazgatasi torvényei-

30 Kemény I, 2005. 23-42.; Dupcsik, 2009.

31 MNL VALM, IV. 303, Vasvarmegye Bizottmadnyi Gytiléseinek jegyzékonyve 1870. janudr-december,
no. 2016/870, 300-1. Kozbiztonsagi jelentés a Vas varmegyei ,kéborlé cziganyokrdl”. 1870. majus 6.

32 Székely, 2018. 165-180.

33 Stipta, 1995. 126-137.

34 Cieger, 2005. 25-62.

35 Hegedtis, 2000. 87-106.
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ben lappangd centralizacios torekvések kovetkeztében.® A megyék orszagos
politikai befolydsa drasztikusan csokkent, szamos jogi-adminisztrativ privilégiumot
elveszitettek, ugyanakkor megtarthattak a megyei tisztvisel6k €s az alispan valasztasi
jogat, a megyei kozgytilés pedig tovabbra is a helyi politikai élet legf6bb aréndja
maradt. Az dllami befolyas elsésorban a megyei kozigazgatds egységesitésén (jarasi
és megyei hivatalok, kozigazgatasi biraskodds), valamint a féispani hatalmon ke-
resztil érvényesiilt.>”

A féispanokat az uralkodé nevezte ki, azonban a belligyminisztérium tett
javaslatot a személyiikre. A lojalis megyei vezeték kivalasztasa nemcsak a kozigaz-
gatas miatt volt kulcskérdés: rajtuk keresztiil érvényesitették a nemzetallami érdeke-
ket a periferikus intézményekben. Sziikség esetén a f6ispan politikai-ideolégiai ala-
pon is beleavatkozott a megye kozéletébe, legyen sz6 valasztasokrol, kulturalis
kérdésekrdl vagy éppen nemzetiségi fesziiltségekrdl.?® A dualista rendszer megyei
szinten torténd konszolidalasa kezdetben a nagy helyi tekintéllyel rendelkez6 arisz-
tokrata csaladok feladata volt, altaldban az & soraikbdl kertltek ki a féispanok.
J6 példa erre Esterhdzy Pal herceg, akit 1872. oktéber 28-an olyan ceremonidlis
kiils6ségek kozepette vdlasztottak Sopron varmegye f6ispanjanak, mintha egy alki-
ralyt koronaztak volna.** A kora Gjkori diszletek m6gott azonban egy Gj, modern
tipusu politikai rendszer bontakozott ki, amelyben a f6ispanoknak meg kellett osz-
tani a lojalitasukat az uralkodo, a varmegye és az orszag kozott, egyre inkdbb az
utébbi javara. Nem véletlen, hogy a korszak masodik felében mar gyakran polgari
szarmazasu féispanokat valasztottak; jellemz&en olyan korabbi megyei tisztvisel6-
ket, akik a nemzetallami gondolat és a centralizalt kozigazgatas kiprobalt harcosai-
nak szamitottak.*

Az elvitatott dnkormdnyzas problematikdja Nyugat-Magyarorszdg eseté-
ben a szabad kirdlyi varosok tekintetében még latvanyosabb, mint a varmegyék-
ben. A terilet torténetileg sohasem allt egységes igazgatds alatt, hagyomanyosan
hét torvényhatdsagra oszlott: Vas, Sopron és Moson varmegyékre, valamint a négy,
dontéen német nyelvii szabad kiralyi varosra (Sopron, Kismarton, Ruszt és Készeg).
Utobbi harom madr a korszakban is kicsi varosnak szamitott, Ruszt az orszag legki-
sebb szabad kirdlyi varosa volt a maga 1200 lakosdval. Mindegyik vdros azonban
méretéhez képest jelentds kulturdlis €s gazdasagi tékével rendelkezett, ami az év-
szazados Onkormanyzati hagyomanyokkal parosulva politikai sdlyt is kolcsonzott
nekik.*" A dualista kormanyok ezért gyanakodva figyelték a szabad kiralyi varosok
autonom torekvéseit - kiilonosen a nemzetiségi varosok esetében -, ezért a megye-
rendszer mellett a varosok reformjat is el6készitették. Els6 l1€épésként létrehoztak
a varosi féispansag intézményét 1870 és 1876 kozott. A szabad kirdlyi varosokat

36 Csizmadia, 1976.

37 Sarlés, 1976.

38 Kozari, 2005. 202- 204.

39 MNL GYMSML SL, Sopron Varmegye Torvényhatdsdgi Bizottsaganak kozgydlési jegyzékonyve,
IV.B/402/a-m, vol. 1, no. 404. Esterhdzy Pal herceg beiktatasa Sopron varmegye f6ispanjanak.

40 Pal, 2021.

41 Soptei, 2000b 258-260.
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foldrajzi alapon csoportositottak, és egy olyan varosi f6ispant neveztek ki az éliikre,
aki egy idében nem lehetett megyei fGispan is. A célis hasonlé volt: olyan egységes
varosi szervezeti formadkat kialakitani, amelyek kompatibilisek a nemzetallami koz-
igazgatasi rendszerrel.*?

A belligyminisztérium a négy nyugati varos féispdnjat taldlta meg utoljdra,
ami el6revetitette a feladat nehézségét. Végiil az esztergomi illetéségli Mérey Karolyt
nevezték ki, aki komoly konfliktusokat vallalt a helyi vezetékkel. 1874-ben a belligy-
miniszternek irott lemondé levelében igy fogalmazott: ,Bblcsen tudva van Nagy-
méltésagod el6tt mily ellenszenvvel taldlkozott ezen j varosi féispani Institutio
s mily kiizdelemben, kitartasban és hazafias elszantsagba kerdilt ezen ellenszenvet
legy6zni vagy legaldbbis annyira héttérbe szoritani, hogy ezen tGjonnan alkotott tor-
vény céljat s a felel6s kormany legjobb szandéku torekvéseit ki ne jatssza. Mily
buzgalommal, mily tapintattal és milyen sikerrel feleltem meg ezen az emlitett négy
német szellemd, hazafiatlan és ferde iranyos mveltségl varosban ream is neheze-
dett terhes feladatnak, azt Nagyméltésagod bolcs és méltanyos itélete birdlhatja
meg most, midén ezen mdkodésemet befejezni kényszerittettem.”**

A konfliktusnak végiil a harom kisvarosnak rendezett tandcsu varossa valé
lefokozasa és a megyékbe olvasztasa vetett véget 1876-ban. Sopron, mint a varme-
gye székhelye és torvényhatdsagi jogu varos, tovabbra is 6nallé torvényhatdsag
maradt, bar a varosi f6ispansag megsziintetését kdvetéen Sopron varmegye min-
denkori f6ispanjanak feltigyelete ala rendelték. A varosok szempontjabdl a kozigaz-
gatasi atszervezés komoly biztonsdagi kockazatot jelentett: révid tavon politikai és
onkormanyzati jogaik, hosszd tdvon gazdasdgi erejiik és kulturalis identitasuk for-
gott kockan. Budapestrél nézve a varosi autonémia mogé bujo nemzetiségi moz-
galmak tintek nemzetbiztonsagi kockazatnak, ezért kontroll alatt tartasuk messze
tilmutatott a kozigazgatasi reform praktikus szempontjain.

Valasztas és ellenallas

A tarsadalmi kohézi6 egy viszonylag nehezen mérhet6 jelenség. Arrdl, hogy egy
kozbsség mennyire érzi magaénak azt a politikai rendszert, amelyben él, leginkabb
a valasztasok drulkodnak. A dualizmus évtizedeiben rendszeresen tartottak orszag-
gylési vélasztasokat, bar ezek demokratikusnak aligha nevezhet6k, mivel a lakos-
sagnak csak 6-8 szazaléka rendelkezett vélasztéjoggal. Ettél fliggetlenll mikods-
képes parlamentaris rendszer éplilt ki, amelyben azonban a partok kozétti versen-
gést els6sorban nem az ideoldgiai torésvonal (konzervativ vs. liberalis), hanem az
kozjogi kérdés, tehat az Ausztridhoz f(iz6d6 viszony hatarozta meg.** Nyugat-
Magyarorszagon a korszak els6 felében viszonylag kevés babér termett a fligget-
lenségi er6knek, mivel a valaszték toébbnyire a 67-es kormanypartot tdmogattak.

42 Soptei, 2000a 195-211.

43 MNL OL, K 148, 83.d, 1867. 1ll, 19-20. Mérey Karoly varosi f6ispan Toth Vilmos beltigyminiszternek irt
felmondo levele. 1874. januar 24.

44 Cieger, 2021. 207-226.; Szente, 2011. 315-328.
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Ez a hagyomany csak az 1890-es években kezdett megvaltozni, amikor az egyhaz-
politikai vitak ebbe a régioba is elhoztak a Katolikus Néppart attorését. A valaszta-
sokat egyéni korzetekben tartottak, de a jeldlteknek nem feltétlentil volt helyi koté-
dése, sokszor orszdgos politikai szempontok és alkuk hataroztdk meg, hogy ki
melyik korzetben indul mandatumeért. Ez tovabb gyengitette a helyi érdekek érvénye-
stilésének esélyét, és bizonyara nem névelte a helyi lakosok politikaba vetett bizal-
mat sem. A kampdnyok amugy is hirhedtek voltak a visszaélésekrdl, korrupciorol,
olykor az erészakos cselekményekrdl is.**

A kormanypart azért volt el6nyben az ellenzékkel szemben, mivel a kdz-
igazgatdsban megszerzett poziciét kamatoztatni tudta a valasztasok idején is, le-
gyen szo informacioszerzésrél vagy nyomasgyakorlasrél. Ahogy Ernuszt Jézsef, Vas
varmegye fGispanja is ramutatott a szolgabirokhoz intézett utasitasaban az 1905. évi
valasztasi kampanyban, a szolasszabadsdg és a gyiilekezés alapvet6 joga volt min-
den allampolgarnak, ezért az ellenzék agitaciojat csak akkor lehetett betiltani, ha az
tilment a torvényes kereteken.*® Az, hogy ez mikor tortént meg, a jogi értelmezés
sziirke zénajanak szamitott, ezért a szolgabirok azt az utasitast kaptdk, hogy sziik-
ség esetén ,bolcsen, de erételjesen” [€pjenek fel, kiilonben Sket is felel6ssé tehetik
a kozbiztonsag megrendiilése miatt. A dualista korszakban nem volt ritka, hogy az
egyes jeloltek tdmogatdi verbalisan vagy akar fizikailag is 6sszecsaptak az utcan
egymassal. Az azonban mar akkor is kuri6zumnak szamitott, ha egy jel6lt maga lé-
pett fel agresszivan. Ez tortént 1905 janudrjaban a készegi korzetben, amikor a
48-as Fliggetlenségi Part szineiben induld, soproni szarmazasu Laehne Hugo revol-
verével fenyegette meg az 6t verbalisan inzultdlé kormanyparti hiveket egy rohonci
vendégl6 udvaran. Az ligybdl nagy botrany keveredett, de Laehne ennek ellenére
legy6zte a korzet szinte 6rokodsnek hitt valasztasi bajnokat, Szajbély Mihalyt, és ke-
s6bb orszagos politikai karriert futott be.*”

Az 1905-0s valasztasok alapjaiban rengették meg a dualizmus kori magyar
politikai rendszert, mivel az ellenzéki 6sszefogas meglepetésszerl gyézelmet ara-
tott, és el6szor keriilt parlamenti tébbségbe a szabadelviiekkel szemben a kiegye-
zést kovetben. A korabban kormanyparti Vas megyében is mind a tiz korzetben el-
lenzéki siker sziiletett, ami jol mutatja, hogy mennyire kiabrandultak a szavazok
a kormdnyzo szabadelviiekbdl, az obstrukciét hazszabalyellenes médon letoré
Tisza Istvanbdl. A valasztas eredménye komoly fejtorést okozott az uralkodoénak is,
aki jol latta, hogy a magyar politikai elit vitdja az egész birodalom stabilitasat koc-
kaztatja.*® Ferenc Jozsef nem volt hajland6 a dualizmust elvi alapokrol kritizal6 flig-
getlenségi parti miniszterelnokot kinevezni, helyette baré Fejérvary Gézat bizta
meg kormanyalakitassal. A technokrata, kisebbségi ,darabontkormany” rendeleti
Gton kormanyzott, és er6bdl akart rendet tenni a magyar belpolitikdban, amivel
azonban kivivta a megyék ellenszenvét. Az 1905-1906. évi varmegyei ellenallas

45 Papp, 2014.

46 MNL VALM, Vas varmegye fGispdni elnoki iratok 1904-1907, 1V/401/a/4, 1905, no. 6. Ernuszt J6zsef,
Vas varmegyei f6ispdn utasitdsa szolgabirdkhoz. 1905. januar 12.

47 Székely, 2009. 46-61.

48 Gergely, 2005. 504-507.
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orszagos méreteket oltott, és Nyugat-Magyarorszagot is komolyan érintette. Vas
enyhén, Moson kdzepesen, Sopron varmegye hevesen ellendllé megyének szami-
tott, mig Sopron varos torvényhatosaga nem tanusitott ellenallast.*?

A régi korok megyei ellendllasat modern diszletek kozott kovetve a megyék
megtagadtdk az ad6szedést és az Gjoncozast, a kormany cserébe Kristoffy Jozsef bel-
tgyminiszter vaskez( irdnyitasaval felfliggesztette a megyék finanszirozasat, és a fGis-
panokon keresztlil nyomast gyakorolt a lazongé kozgytilésekre és megyei tisztvi-
sel6kre.>® A krizisnek végiil az uralkodé és az ellenzék ,aprilisi paktuma” és egy tjabb
valasztas vetett véget (1906), ami utan Wekerle Sandor alakithatott koaliciés, a parla-
ment és a megyék tobbségének tamogatasat élvezé kormanyt. A szazadel6 egyre
korruptabb valasztasi kiizdelmei és a Don Quijote szélmalomharcara emlékeztet
megyei ellendllas felszinre hozta a dualista struktira gyengeségeit. A tobbszorosen
megosztott és egymassal vetélkedd birodalmi és nemzeti elitek egy olyan rendszert
mUkodtettek, amely a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai helyett sajat maguk képvisele-
tére éplilt, azaz kevéssé vagy egyaltalan nem reflektalt a helyi és regionalis viszonyokra.

A veszélyes masik

A biztonsag hidnyanak érzetét gyakran valaki vagy valami ellenében fogalmazzak
meg. A kései Habsburg Monarchia esetében ez rendszerint a nemzeti és vallasi
kisebbségek kozotti antagonizmusokban o6ltott testet. Ami utobbi kérdést illeti,
Nyugat-Magyarorszagon a dualizmus idején a keresztény felekezetek kdzott nem
volt jelent&sebb strlodds, de a két-harom szazalékos népességaranyd izraelita fele-
kezet esetében ugyanez nem mondhaté el.

Az antiszemitizmus a tiszaeszlari per kordli években kezdett orszagos mé-
reteket Olteni, 1882 Gszén Nyugat-Magyarorszagon is zavargasok kezdddtek.”!
November 1-jén a Fert6 t6 kozeli Nyulas kozségben feldiih6dott helyiek rarontot-
tak a zsid6 boltos hazara, aki éppen nem tartézkodott otthon, de a feleségét agyon-
I6tték.>* Zsidoellenes izgatdsokra tobb kozeli faluban is sor keriilt, ezért Moson var-
megye f6ispdnjat kormanybiztossa nevezték ki, hogy megvédije a helyi izraelita ko-
zosségeket és helyredllitsa a kozbiztonsagot. Aggaszté hirek érkeztek Sopronbdl és
Pozsonybdl is, ahol mar nemcsak arrél szamoltak be, hogy az egyszerli emberek
sajat nyomorusagos életiikért a helyi zsidokat okoltak, hanem arrél is, hogy az anti-
szemita kozhangulat mar az értelmiség korében is érzékelhetévé valt.>

49 Horvath, 1907. 53-54., 267-268., 362-363., 474.

50 MNL GYMSML SL, Sopron Varmegye Torvényhatésagi Bizottsagdnak kozgydilési jegyzékonyve, IV.B/402.
Sopron varmegye konfliktusa Kristoffy J6zsef beltigyminiszterrel. 1905. december 12.
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Mindez nem volt el6zmény nélkiili: Simonyi Ivan Pozsonyban kiadott, né-
met nyelv( lapja, a Westungarischer Crenzbote mar tiz évvel kordbban is veszély-
ként azonositotta a zsidokat.>* Tisza Kalman kormanya még csirajaban el tudta foj-
tani a zsidoéellenes atrocitasokat, a politikai antiszemitizmus szelleme viszont mar
kiszabadult a palackbdl. A Vas megyei Istoczy Gy6z6 vezette Orszdgos Antiszemita
Partot 1883-ban alapitottdk, és két soron kovetkezé valasztason is (1884, 1887)
képviselSket tudott kiildeni az orszaggytilésbe. Istoczy €s hivei azt prébaltdk lattat-
ni, hogy a teljes magyarorszdgi tarsadalmat veszélyeztetik a zsidok.> Ett6l kezdve
a hazai zsidésagnak - mint valldsi-etnikai k6zosségnek - a szekuritizacioja rendre
visszatérd témajdva valt a magyar politikai életnek. Jol tetten érheté mindez példaul
az 1890-es évek egyhazpolitikai vitaiban €s a Nyugat-Magyarorszagon is népszer(
Katolikus Néppart programjaban.’® Az antiszemitizmus nemcsak magyar nyelven
jelent meg a kozbeszédben. Ahogyan Anton Trstenjak szlovén utazé példaul nagy,
de rendetlen ,zsidofészeknek” minGsitette Muraszombat varosat,®” az az elsé vilag-
habord alatt szarba szokkent etnikai alaptd gytilolkodésben megfigyelheté magyar-
ellenesség és antiszemitizmus kiilonos keveredése volt.

A nemzetiségi kérdés tekintetében Nyugat-Magyarorszagon a német és
a szlav kisebbség volt meghatdrozé. Utdbbi esetében a horvatokra kevesebb figyel-
met forditottak, mivel szétszortan, kisebb nyelvszigetekben éltek, és jellemzéen
magyarbarat magatartdst tanusitottak. A Vas varmegye délnyugati csiicskében egy
tombben €16, szlovén nyelvi vendek azonban mar a korszak elejétél fogva a szekuri-
tizacios torekvések célpontjaiva valtak. Egy helyi evangélikus lelkipasztor mar
1872-ben megkongatta a vészharangot a vend iskolak dltal hasznalt tankdnyvek
miatt, amelyek szerinte a panszlavizmus iranyaba terelik a gyermekeket. Ezzel
politikai-kulturdlis versenyfutas indult a vendek ,nacionalizdlasaért”. Horvatorszag
iranyabdl, elsésorban egyhazi csatornakon keresztiil, az emlitett panszlav agitacio
volt jellemzé. A karintiai szlovének a klagenfurti Szent Mohor Tarsulat kiadvanyain
keresztll probaltak magukhoz édesgetni vend testvéreiket. Kozben a varmegyei
hatésagok kozigazgatasi eszkozokkel igyekeztek magyarositani a vidéket: 1887-ben
90 vend telepilés nevét cserélték le magyarosabban hangzé nevekre.”® Ezzel par-
huzamosan komoly er6feszitéseket tettek a kulturalis asszimilaciéért, elsésorban
a Dunantdli Kézmdvel6dési Egyesiilet és annak helyi szervezetei tamogatdsaval.
Iskolak, 6vodak, konyvtarak tucatjai épiiltek ebben az id6szakban azzal a céllal,
hogy a magyar nyelvhasznalatot terjesszék a vend lakossag korében.>

Az ligy a szazadfordul6é utan kormdnyzati szintre emelkedett, kdszonhetéen
Wiassics Gyula és Berzeviczy Albert vallas- és kozoktatastigyi minisztereknek, akik
,Vend-akcio” néven programot inditottak a magyarositas érdekében, amiben nagy

54 Lasd: Die Wahlbewegung und die Juden in PrefSburg. In: Westungarischer Grenzbote, 1872. janius 13. 2.

55 Gergely, 2005. 662.

56 Kubinszky, 1976; Gyurgydk, 2001. 314-331.

57 Trstenjak, 1903. 202.

58 Helységnevek magyarositasa, 1887.117-121.

59 MNL VALM, Alispdni iratok, Kozigazgatdsi iratok, IV. 221/1903. A Vendvidéki Magyar K6zm(ivelGdési
Egyeslilet alapszabalyai.
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szerepet szantak Reiszig Ede és Bezeréd;j Istvan Vas varmegyei féispanoknak, vala-
mint Istvan Vilmos szombathelyi plspoknek is.®® Helyi szinten Pdsfay Pongracra,
a Muraszombuati jdrds szolgabirdjara harult a munka és a felel6sség, de minden
er6feszités ellenére sem érték el a kivant eredményeket. A szolgabiré elsésorban
a helyi papsagot okolta emiatt, legaldbbis errél tantiskodnak az 1909. janudr 26-dn a
f6ispanhoz irott sorai: ,Ily nehézségeket kellett nekem rémai katolikus vallastinak
sajat papjaimmal évtizedeken at megkiizdenem, nem személyi differencidk miatt,
hanem a magyar érdekekért, mert hathatos ellenakcié nélkiil ezen jo urak jardasunk-
bol délszlav provinciat csindltak volna.”®’

A nyugat-magyarorszagi szlovénkérdés egy sajatos megel6z6 szekuritiza-
cios folyamatként értelmezhetS. A korszak elején a vend kdzosség ténylegesen
még nem jelentett biztonsagi fenyegetést a magyar allam terileti integritasara,
a panszlav veszély miatt mégis akként kezelték. A szazadfordulon ezt a szlovén
befolyastdl valo félelem valtotta fel, majd az elsé vildghabord alatt ismét a panszla-
vizmus réme fenyegetett. Hiaba kovették egymast a biztonsagi érvelésre alapozott
rendkivili intézkedések, a periférian, az apréfalvas vidéken €6 vendek elmagyaro-
sitasa kudarca volt itélve.

Vas és Sopron varmegyében a magyarok csak relativ tobbségben voltak a né-
metekkel szemben, mig Moson varmegyében az utébbiak alkottak a tobbséget, ami
a nacionalizmus fénykoraban magdban hordozta a szeparatizmus lehet6ségét. Ennek
elsé jelei a tarsadalmi megkésettség miatt csupan a szdzadfordulé utan mutatkoztak
meg, noha mar a korszak elsé évtizedeiben a Vendvidékhez hasonl6an a német nyel-
vii jarasokban is folyt a telepiilésnevek médszeres magyarositasa, és fokozatosan eré-
sodtek az asszimilacios tendenciak az oktatasban és a kultira teriiletén is.*?

A nyugat-magyarorszagi hatar kérdése akkor kertilt el6 el6szor, amikor Aurel
Popovici 1906-ban konyvet jelentetett meg Die Vereinigten Staaten von Cross-
Osterreich cimmel. A Ferenc Ferdinand ,Belvedere-koréhez” tartozé roman politi-
kus konyvében a Monarchia foderativ jelleg( atalakitdsat vizionalta, ennek kereté-
ben a torténelmi Nyugat-Magyarorszag teriiletének egy részét Ausztridnak adoma-
nyozta. Ezt az elképzelést vitte tovabb a csehorszagi német Gjsagiro, Josef Patry is,
aki 1908-ban publikdlta Westungarn zu Deutschdsterreich cimd politikai roplapjat,
ami a haboru utani nyugat-magyarorszagi hatarvalsag legkozvetlenebb szellemi
el6zményének tekinthets. A ropiratban tobbek kozott ez allt: ,Koveteljiik Német-
Ausztridhoz val6 csatoldsat annak a nagyrészt németlakta tertiletnek, amely a Duna
és a Raba kozott fekszik, tehat Moson, Sopron, Gyér, Vas és Komarom, valamint
Pozsony varmegyéket részben, illetve egészében. Tovabba Pozsony, Gy6r és Ko-
marom varosokat, a két Csallokozt és azt a néhany német falut a Rabatol délre
a stajer hataron, f6helytikkel, Szentgottharddal egyiitt. Nekiink kutyakotelességiink
Magyarorszagon legalabb azokat a nemzettarsakat megoltalmazni a mével6dési-
leg alantabb all6 magyarsagba valé beolvadastdl, akiknek foldjét gazdasagilag és

60 Kemény G. G., 1964. 596-603.
61 Posfay, 1909. 236.
62 Seewann, 2012. 71-85.; Jankd, 2021. 21-28.
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katonailag is uralhatjuk, értvén azokat a hatarvidékeket, amelyek a kozép-eurépai
zart német nyelvteriilethez tartozvan, konnyen az osztrak-német hatalmi korbe
vonhatok.”®?

A ropiratot a bécsi nagynémet iranyultsdgu Alldeutsches Tagblatt terjesztet-
te, és eljuttattak az érintett teriilet lakossagahoz is. A pangermdn mozgalom auszt-
riai dganak tavlati célkitlizése értelemszerlien Németorszag €s Ausztria egyesitése
volt, de el6szor Habsburg-Ausztridbol akartak Német-Ausztriat faragni gy, hogy
az Orokos tartomanyok mellett a cseh és a magyar hatar menti német tobbség
régiokat is kovetelték.** Popovici és Patry mandverei nagy felhdboroddst keltettek
Magyarorszagon, a nyugati hatar kérdését még a Képvisel6haz is napirendre tlizte.
A soproni, német szdrmazasu, a készegi valasztas kapcsan mar emlegetett Laehne
Hugo 1908. februar 26-an interpelldlta Wekerle Sandor miniszterelnokot. A 48-as
fliggetlenségi parti képviselé a nagynémet propaganda azonnali eltavolitasat kove-
telte Magyarorszag teriiletérdl: ,En tehdt azt a kérelmet intézem a t. miniszterelnok
urhoz, hasson oda, hogy az alldeutsch vetés még csirdjaban el legyen fojtva. Nem
akkor, mikor mar netan eredményei lesznek ezen mozgalomnak, hanem most kez-
detben kell ezt elfojtani, ezen ropiratokat el kell kobozni, az Ausztriabdl jové kiran-
duldkat, kik izgatni akarnak, meg kell figyelni, és vissza kell toloncolni, és nem sza-
bad megengedni, hogy egy idegen dllam polgdrai, vagy barki is a mi allamunk teri-
leti épsége ellen izgasson.”®

Az emlitett ropirat a sajtoban is visszhangra taldlt: a Sopron varmegyei
Németkereszttarrol Breit Janos kongatta a vészharangot a Budapesti Hirlap hasab-
jain. Szerinte a nagynémet mozgalom nemcsak magyar-, hanem Habsburg-ellenes
is, ezért az osztrak ligyészség kozbelépését siirgette. Valoban kevés esély mutatko-
zott a torténelmi osztrdk-magyar hatar médositasara addig, amig mindkét orszag-
ban a Habsburgok uralkodnak. A szerzé azonban érezte, hogy barmi megtorténhet,
ezért figyelmeztette az olvasokat: ,Mi magyarok ebbdl csak azt a stirgés tanulsagot
vonhatjuk le, hogy megérkezett a tizenkettedik 6ra. Ha Nyugat-Magyarorszdgot,
melynek németsége ezid6leg még lojdlis, az tiszokdoboktol megdrizni akarjuk, le-
gyuink résen.”®®

Hamarosan a koézigazgatds szintjén is megjelent a nagynémet nacionaliz-
mus miatti aggodalom Nyugat-Magyarorszdgon. A haboru kitorése el6tt néhany
honappal Sandor Janos beliigyminiszter levelet intézett Békdssy Istvan Vas megyei
féispanhoz, melyben arra kérte, hogy tartsa szemmel a megyei gazdaszervezete-
ket, mivel kapcsolatban allhatnak a budapesti székhely(i és pangermannak tartott,
Deutscher Bauernbund aus den Ldandern der Ungarischen Krone nevet visel6 ernyé-
szervezettel.” A f6ispan alapos vizsgalatot rendelt el, melynek soran a Németujvari
és a Szentgotthdrdi jaras f6szolgabiréi kinyomoztak, hogy egy bizonyos Wollinger

63 Késbbb a szerzé konyv formdjaban is publikalta a ropiratot: Patry, 1918.

64 Saage, 2008. 65-82.

65 Képvisel6hdzi Naplé (1910) XVI. két. 129.

66 Nyugatmagyarorszagot a németeknek! In: Budapesti Hirlap, 1908. februdr 22. 5-6.

67 MNL VALM, FGispani elnoki iratok 1914, IV. 401/a/7, res. 51. Sandor Janos beliigyminiszter levele
Békassy Istvan Vas varmegyei f6ispanhoz. 1914. marcius 29.
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Karoly nevi helyi gazda valéban agitacioba kezdett tobb faluban is annak érdeké-
ben, hogy kezdjék el kovetelni a német nyelv szabad hasznalatat a megyei kozigaz-
gatasban. Ezt a kovetelést a magyar hatésagok ekkor még elfogadhatatlannak tar-
tottak, pedig négy-ot évvel kés6bb ennél tobbet is engedtek volna, hogy feltartéz-
tassak a régio felbomlasat.

Konklazio

Még ha be is latjuk annak tarthatatlansagdt, hogy a nyugat-magyarorszagi konflik-
tus varatlanul robbant volna ki a vilaghaborut kovetéen, akkor is érdemes kiilonbsé-
get tenni a kozvetett és kozvetlen el6zmények tekintetében. Ha a kozvetlen eléz-
ményeket vizsgaljuk az elsé vilaghaboru idején, akkor egyértelmd, hogy egy nagy
politikai-katonai 6sszeomlas nélkil aligha lett volna realitasa a torténelmi osztrak-
magyar hatarvonal megvaltoztatasanak. A kelet-kozép-eurdpai politikai gondolko-
dast vizsgdld tjabb kutatasok arra mutatnak ra: az elsé vilaghdboru egyik nagy nem
szandékolt kovetkezménye volt, hogy a radikalis politikai irdnyzatoknak egyfajta la-
boratériumava vdlt, beleértve ebbe a szocialdarwinizmusnak a zér6 6sszegli jaték-
ra emlékeztetd vizi6jat, ami a hdbord kévetkeztében egy tankonyvizl elméletbdl
valt a mindennapok valésdgdva a kor embere szamdra.®®

Mindez aldtdmasztja a nemzeti k6z6mbdsség (national indifference) kon-
cepciojat, amely szerint a haboru el6tti id6szakban a nacionalizmus a politikai és
kulturalis elitek Ggye volt. Azaz a soknemzetiségli Habsburg Birodalomban még
nem valt tomeges, széles értelemben vett nemzeti mozgalomma, csak a haboru
okozta dltalanos tarsadalmi sokk volt az, ami megteremtette a nemzeti mozgalmak
eltomegesedésének feltételeit.” Ennek a tanulmanynak nem feladata eldonteni,
hogy mindez mennyiben dllja meg a helyét orszagos vagy birodalmi szinten, azon-
ban az elsé vilaghaboru el6tt a nyugat-magyarorszagi nyelvi-etnikai kisebbségekre
jellemzé volt a nemzeti kozombosség.

A kozvetett el6zmények tekintetében még ennél is bonyolultabb a helyzet.
1914 el6tt Vas, Sopron és Moson varmegyében ugyanis kevés olyan etnikai konflik-
tus figyelhet6 meg, amit szoros Osszefliggésbe lehetne hozni a Burgenland-proble-
matikaval. A helyi német kisebbségnek még sajat politikai képviselete sem volt,
nemhogy nyilt elszakadasi koveteléseket zdszléra tlz6 mozgalma. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy Nyugat-Magyarorszagon a dualizmus kori évtizedek alatt
a tarsadalmi kohézié er6sddott volna, ahogy azt a nemzetallami-modernizacios
narrativa lattatja. A dualizmus kori nyugat-magyarorszagi viszonyokat ezért érde-
mes a nacionalizmustorténet helyett biztonsagtorténeti perspektivabol vizsgalnunk.
A fentiekben tdrgyalt biztonsagi tigyekrél nem dllitjuk, hogy azok jelentéségiikben
egyenértékliek lettek volna, és azt sem, hogy kizdrélag vagy specifikusan nyugat-
magyarorszagi jelenségekrdl lett volna sz6. Az azonban ldtszik, hogy a korabeli

68 Trencsényi et al., 2016. 631.
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orszagos biztonsdgi diskurzusoknak a térségben regiondlis dimenzidja is volt.
A szazadfordulds helyi elitek rendszeresen és elGszeretettel hirdették, hogy az alta-
luk vezetett csoportokat egzisztencialis veszélyek fenyegetik. A biztonsag megren-
diilésére hivatkozva torekedtek talélni a modern kor kihivasait, illetve kompenzalni
esetleges poziciovesztésiiket, ezzel azonban - akarva vagy akaratlanul - egyszers-
mind aldastak a térségben torténelmileg kialakult tarsadalmi dsszetarté erét.
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TAMAS SZEKELY

THE CALM BEFORE THE STORM?
WESTERN HUNGARY IN THE ERA OF DUALISM

The post-war territorial conflict between Austria and Hungary may seem as if it came out of
nowhere. The three historic counties that made up the western periphery of late Habsburg era
Hungary, i.e. Moson, Sopron, and Vas, did not really suffer from deep political or social conflicts
before the Great War, at least not on the surface and not compared to other multi-ethnic
regions of East Central Europe. Recent research suggests, however, that certain topics could be
analyzed as security issues which so far have not been really discussed as matters of security.
In spite of the nation-building and modernization processes, such issues emerged for instance in
connection with social developments, public administration, political representation and national
and religious minorities. These could all contributed indirectly to the disintegration of the region
after the Great War, therefore this paper focuses on the regional developments that enable us to
better understand the prewar roots of the Burgenland conflict.
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