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GYUROSI PAL*

Kereskedelmi targyalasok
Magyarorszag és Csehszlovakia
kozott 1922 6szén

Az els6 vilaghaborua utani dtalakulas gyokeresen atformalta a kelet-k6zép-eurépai
térség politikai arculatat, ugyanakkor a gazdasagban a véltozas lassabban kévetke-
zett be. Az Osztrak-Magyar Monarchia helyébe 1€p6 dllamok sajat érdekeik szerint
probaltak kialakitani gazdasagpolitikajukat, mikdzben szamos struktirat megoro-
koltek a multbol. A magyar és a nemzetkozi torténeti szakirodalombdl is ismert
tény, hogy a Monarchiaban az egyes orszagok és tartomanyok egy bizonyos gazda-
sagi agazatra specializalodtak, az egyes teriiletek kiegészitették egymast." Ennek
kovetkeztében az 1920-as években a magyar-csehszlovak kereskedelmi forgalom
igen jelent6s maradt, egyes években a teljes magyar kivitel és behozatal 25 szaza-
lékat is elérte a csehszlovdk relacié. Magyarorszag els6sorban mez6égazdasdgi ter-
mékeket (gabona, liszt, él6 allat) exportalt, mik6zben Csehszlovakidbdl ruhaipari
termékek alkottdk az import zomét.?

A magyarorszagi torténeti szakirodalom a magyar-csehszlovak viszonyhoz
elsésorban politikai szemszogbdl kozelitett, a bilaterdlis kapcsolatokat hattérbe szo-
ritva inkdbb a multilaterdlis viszonyra, illetve a politikai ellentétekre helyezte a hang-
sdlyt (kisantant).> A csehorszagi torténeti kutatasban mar korabban is fontos szere-
pet kaptak a gazdasagi kérdések,* illetve részletesen feltartak az 1921. mdrciusi
brucki és juniusi marienbadi magas szintl politikai talalkozokat is,” amelyek kivéte-
lesek voltak a korszakban.® Ezeket a targyaldsokat is nagyrészt a kilpolitikai ténye-
z6k motivaltak, mivel kudarcba fulladt a magyar kiilpolitikai kdzeledés Francia-
orszaghoz 1920-ban. Ezt kdvet6en Budapest rendezni kivanta kapcsolatdt a kor-
nyezé orszagokkal,” ugyanakkor ezeknek a politikai targyaldsoknak fontos motorja
volt a gazdasagi egymasrautaltsag.

Az 1921-es brucki targyaldson a két orszag négy bizottsagot (jogi-politikai,
pénziigyi, gazdasagi, kozlekedési) hozott létre a szakértbi szintli egyeztetések cél-

* A szerz$ az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelemtudomanyi Doktori
Iskoldjanak doktorandusza (1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8.).

1 Komlos, 1983; Berend-Rdanki, 1969.

2 MSK, 1929; 1929; 1931; 1931; 1933.

3 Adém, 1968; 1989; Boros, 1970.

4 Romportlovd, 1986.

5 Toth, 2002, 2003.

6 Tobb kétoldald taldlkozéra nem kertilt sor, csupan mas nemzetkozi konferenciak keretében taldlkoztak.

7 Gulyas, 2012.
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jabol. Tanulmanyunkban els6sorban a Budapesten 6sszelil6 kereskedelmi bizottsag
munkajat tarjuk fel. Célunk, hogy bemutassuk a két allam legfontosabb gazdasagi
és kereskedelmi célkit(izéseit, emellett megprébalunk vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy az orszagok parlamentjei miért nem ratifikdltdk a kereskedelmi szerzédést
(igy az nem lépett életbe), jollehet a két allam képvisel6i megallapodtak, és 1922
novemberében alairtak a szerz6dést. Magyarorszag és Csehszlovakia végil
1927-ben kotott egymdssal kereskedelmi szerz6dést.

A targyalasok el6zményei: a kereskedelmi és iparkamarak talalkozéi,
Paupera Ferenc informalis targyalasai

Az 1922-es kétoldalu targyalasokat a két orszag kereskedelmi és iparkamarai készi-
tették el6. Megvitattak a gazdasagi és szakmai kérdéseket, illetve Magyarorszag és
Csehszlovakia gazdasagi kozeledésének feltételeit. A kormanyok elsésorban az ér-
dekképviseletek véleményét vették a targyalasok alapjaul. A csehszlovak kormany a
pozsonyi kereskedelmi és iparkamarat bizta meg azzal, hogy Iépjen érintkezésbe
a magyar kamarakkal és folytasson el6készit6 targyalasokat. Ennek érdekében 1922.
szeptember 18-an Budapestre érkezett Wolff Ger6, a pozsonyi kamara elndke és
fétitkdra, hogy felvegye a kapcsolatot a budapesti kereskedelmi és iparkamaraval.?
A budapesti targyaldsokra Wolff mellett Burda Antal, a pozsonyi ,tét minisztérium”
tandcsosa €s Liska Janos pozsonyi mérnok, a kereskedelmi és iparkamara titkara ér-
kezett. Csehszlovakidban a Magyarorszagot érinté gazdasagi kérdésekkel - a cseh-
szlovak kamardk kozos érdekképviseletének felosztasa alapjan - a pozsonyi, a brnoi
és a libereci kamarak foglalkoztak, az 1922-es targyalasokon a pozsonyi kamara
képviselSi a masik két testilet konkrét kivansagait €s panaszait is elGterjesztették.”?

A magyar-csehszlovak gazdasagi kozeledés kezdeményezéije és a kama-
rak talalkozéinak egyik szorgalmazoja Paupera Ferenc volt. Paupera nemzetgydilési
képvisel6 (1922-ben parton kivili, 1926-t6] egységes parti programmal), a Fold-
hitelbank Rt. alapit6ja, vezérigazgatdja, majd a Magyar-Cseh Kereskedelmi Kamara
elndke is volt. Bar az utébbi csak 1924 folyaman alakult meg, Paupera korabban is
a magyar-csehszlovak gazdasdgi kapcsolatok normalizaldasanak és fejlesztésének
sz6szo6l6jaként lépett fel. 1922 marciusaban jelent meg cikke a csehszlovdkiai né-
met nyelvii Prager Tagblattban, amir6l a magyarorszagi Vildg is beszamolt.'® A Fold-
hitelbank vezérigazgatoja szerint a két orszag gazdasagilag egymasra van utalva, és
szamos kereskedelmi lehet6ség rejlik a kétoldald kapcsolatokban. A magyar-cseh-
szlovak kamara megalapitasanak a gondolata mar 1921-ben is felmeriilt, a lehetsé-
ges elnoknek mar ekkor is Pauperat javasoltak."

8 Az Ujsag, 1922. szeptember 19. 4.

9 Magyarorszdg, 1922. szeptember 20. 3.
10 Vilag, 1922. marcius 9. 6.
11 Vilag, 1921. december 8. 11.
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Paupera pragai targyaldsairol a miskolci Reggeli Hirlap szeptember 14-i sza-
ma szamolt be. A Szenzdcios és Magyarorszagot érinté fontos targyalasokrél cimmel
megjelent cikk szerint - a napilap a bécsi szerkesztéségének értesiilései alapjan -
Paupera két hetet toltott Pragaban, ahol ,mértékadé gazdasagi €s pénziigyi ténye-
z6kkel” folytatott targyaldasokat Magyarorszag és Csehszlovdkia gazdasagi egyditt-
mikodése érdekében. A lap szerint Paupera jo cseh kapcsolatokkal rendelkezett,
igy nem meglepd, hogy ,ezen félhivatalos missziéval 6t biztak meg”. Paupera kife-
jezte, hogy ,Magyarorszag és Csehorszdg gazdasagilag és pénziigyileg egymasra
vannak utalva”, a két orszagnak a politikai ellentéteket kikiiszobolve kell életbe Iép-
tetnie az egymds kozotti szabad forgalmat és kereskedelmet. A targyalasokkal elége-
dett Pauperanak sikertilt tervének tobb mértékadé cseh politikust €s bankart is meg-
nyernie. Osszességében a lap tgy értékelte, a bankigazgaté targyaldsai a megkoten-
dé magyar-csehszlovak kereskedelmi szerz6dés el6készitésének tekinthetSk.'

Joggal gondolhatjuk, hogy Paupera tevékenységét siker koronazta, mivel
egyeztetései utan megindultak a kamarak targyaldsai. Noha a Reggeli Hirlap cikke
azt sugallta, Paupera akcidja is mar hivatalos megbizds alapjan tortént, Paupera
egyel6re informadlis jelleggel targyalt Pragaban, ugyanigy, mint a kereskedelmi
kamarak. A kamarak taldlkozéinak nem hivatalos jellegét Wolff Geré is igyekezett
hangsdlyozni. A Magyarorszdg tudésitasaban a pozsonyi kamara fétitkdra elmond-
ta: ,Nem kormanymegbizds alapjdn jottiink és nincs mandatumunk a kormanytol
semmiféle tdrgyalds folytatasara. A megbeszélések, amelyeket tegnap és ma foly-
tattunk, magantermészet(iek, annal inkdbb, mert hiszen tudomasom szerint a buda-
pesti kamara sem kapott megfelel6 felhatalmazast a magyar kormanytol. Targyala-
sokrdl tehat sz6 sem lehet.” Egyfajta kapcsolat mégis volt a kamardk és a hivatalos
szervek kozott, amir6l Wolff megemlitette, hogy ,a megbeszélések soran mi is
- csakugy, mint a budapesti kamara szakreferensei — puhatol6zni fogunk abban az
iranyban, hogy a hivatalos targyaldsok el6 vannak-e készitve megfelel6képpen és
eredményre lehet-e kilatasuk?”. Tovabbi kapcsolodast jelentett a kamarak €s az dlla-
mi hivatalok kozott, hogy Wolff a késébbi hivatalos targyaldsokon mar a csehszlo-
vak kormany egyik gazdasagi szakértgjeként jelent meg. A fétitkar pozitivan itélte
meg a kamarak kozotti megbeszéléseket, 0sszességében gy gondolta, ,a targyala-
sok megegyezésre fognak vezetni”. Wolff a kormdnyok ko6zotti gazdasagpolitikai
targyaldsok kezdetét oktéber 2-ra helyezte. A targyaldsok menetér6l mar ekkor tud-
ni lehetett, hogy a gazdasdgi és kozlekedési kérdéseket Budapesten, mig a pénz-
tgyi és politikai ellentéteket Pragaban kivanjak megtargyalni.'

A kamardk kozotti megbeszélések pozitiv I€gkorben haladtak, ,mindkét
targyalo fél részérél megfeleld joindulat mutatkozott kézos érintkezési pontok
keresésére €s a fliggd kérdésekben fennforgo ellentétek elsimitasara”. Ennek okat
abban lattak, hogy mindkét fél érdekelt a két orszag kozotti gazdasagi viszony alap-
jainak lerakasaban, mivel az akkori helyzet ,tarthatatlan” volt. A budapesti kamara
foképpen a kilonféle csehszlovak beviteli tilalmakat kifogdsolta, amelyek megaka-

12 Reggeli Hirlap, 1922. szeptember 14. 4.
13 Magyarorszdg, 1922. szeptember 20. 3.
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ddlyoztak a magyar iparcikkek(!) exportjat. A ,szabad lista” - tehat a szabadon ex-
portdlhaté termékek jegyzéke - csak élelmiszereket €s néhany nyersanyagot tartal-
mazott. Ez magyar szempontbdl nem volt olyan rossz, mivel az orszag jelent6s
mértékben inkdbb mez6gazdasagi termékeket exportalt. Az iparcikkek Csehszlova-
kidba valo bevitelének tilalma elsésorban azokat a szlovakiai magyar érdekeltségli
ipartelepeket érintette hatranyosan, amelyek a trianoni Magyarorszagrél szerezték
be gépsziikségletiiket.'

A pozsonyi kamara legfébb kifogdsa a magas magyar behozatali vamokra
€s a behozatali szabad lista kezelésének médjara vonatkozott. Ugyanakkor érdek-
egyezés mutatkozott a felek kozott a tranzitkérdésben, mivel Magyarorszag
Lengyelorszag felé, Csehszlovakia pedig Jugoszlavia és Romania irdnydba kivant
szabad utat biztositani arucikkeinek. Az egyeztetések legkényesebb pontja a
,szokoltartozasok”' tigye volt: a magyar kereskedék a korabbi évekbdl - jellemzéen
a habord el6ttrél - szarmazo tobb szaz millié fedezetlen koronaval tartoztak cseh
hitelez6iknek." A kamardk elsésorban a gazdasagi, tehat a budapesti bizottsag
témdjaban folytattak el6zetes megbeszéléseket.

Jollehet Paupera és a kamardk is fontosnak tartottdk hangsulyozni, hogy a
kétoldalu targyalasok nem hivatalos formdban zajlottak, valéjaban mindenki tiszta-
ban volt azzal, hogy a kapcsolatkeresés mogott a magyar és a csehszlovak kormany
jovahagyasa allt. A nem hivatalos forma szabadabb keretet nytjtott a masik fél céljai-
nak ,biztonsagos” feltérképezéséhez. Emellett sem Pauperdnak, sem a kereskedel-
mi kamaraknak nem volt felhatalmazasuk, hogy nemzetkozi szerzédést kdssenek.

A hivatalos targyalasok meginditdsat - az egyértelmd kozos érdekek elle-
nére - megnehezitette a bizalmatlansag, illetve a két oldal kozotti fesziiltség, ami
a kiiltigyi levélforgalomban is tetten érhet6. 1922 6szén a Habsburg Ottorol sz6-
|6 hirek novelték a bizalmatlansagot. EI6szor egy 1922. oktober 2-i tavirat szamolt
be a Karoly haldlat kovets eseményekrél (felmeriilt egyes korokben Otté megko-
rondzasa).'” Ezt kovetéen oktéber 3-an egy Gjabb taviratban értesitették Pragat
Apponyi, Lang és Palugyai Moric'® legitimista képvisel6k épéseirdl. A kiilképvise-
let javaslata az volt, hogy szorgalmazzak az antantnal, Bethlen Istvan adjon ki egy
hivatalos kdzleményt, amelyben kijelenti, hogy a kormany nem veszi tudomasul a
legitimistak tevékenységét. A tdvirat szerint ezt esetleg a kisantant keretein beliil
is meg lehet ismételni, illetve ezzel parhuzamosan a Nemzetek Szovetségénél is
lehet protestalni.' A tdviratra oktober 5-én maga Edvard Bene$ kiiltigyminiszter

14 Uo.

15 A Monarchia 6sszeomlasa utdn Magyarorszagon hosszu ideig tévesen szokolnak nevezték a csehszlovak
pénzegységet (Ceskoslovenska koruna - csehszlovék korona), annak ellenére, hogy szokol elnevezésti
pénze sosem volt az orszagnak. Lasd: Révai, 1931, ,Szokol”.

16 Magyarorszag, 1922. szeptember 20. 3.

17 AMZV (B) 1223/1922.

18 AMZV (B) 1231/1922. A tavirat értesiti Pragat, hogy Palugyai nagyon aktiv legitimista, aki paludzkai ille-
t6ségl (Kispalugya), és felvaltva haszndlja a csehszlovak és magyar ttlevelét. A kovetség értesiteni kivanja
Pragat, amennyiben Palugyai Szlovakiaba utazik.

19 AMZV (B) 1128/1922.
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valaszolt. A kérdést roviden lezarva azt irta, nem tartja helyesnek barmiféle inter-
vencio elfogadasat.?

A pragai kiliigyminisztérium oktéber 7-i tavirataban megemlitette a Narodni
Listy el6z6 napi cikkét, amely Horthy Miklos északkelet-magyarorszagi latogatasarol
szamolt be. A cikk szerint a cél Magyarorszag - a torok megoldashoz hasonlé - fel-
szabaditasa, amelynek érdekében Horthy felkereste a satoraljadjhelyi és a miskolci
csapatokat. A tdvirat arra kéri a kiilképviseletet, bizonyosodjon meg a hirek igazsdg-
tartalmarél.?’ Hugo Vavrecka, az els6 budapesti csehszlovak kévet azonban mar
kordbban, oktéber 4-i tavirataban beszamolt arrél - megerdsitve a pragai félelme-
ket -, hogy ,utazék informdciéi alapjan” Miskolc és Satoraljadjhely kornyékén ,erés
harci izgalomban” van a lakossag Csehszlovakia és Romania ellen. Mindezt a tdvirat
is Horthy utjanak tudja be, és nagyobb el6vigydzatossagot javasol a hatdron.?

A targyaldsokhoz kozeledve mas kellemetlen esetek is torténtek. A pragai
kaltigyminisztérium oktéber 12-én taviratban kérte a budapesti kovetséget, hogy
haladéktalanul jarjon el Ludvik Cech tigyében. A 20. gyalogos ezred hadnagya té-
vedésbdl(?) I6hdton atlépte a csehszlovak-magyar hatart, majd elfogdsa utan a ma-
gyar hatosagok Miskolcra széllitottak. A diplomaciai bonyodalom azonban - Habs-
burg Ott6 esetéhez hasonléan - mar nem tudta megakasztani a targyalasok elkez-
dését, igy tovabb folytak az el6késziiletek. Praga oktéber 7-i taviratdban kozolte,
hogy szamdra megfelel6 az oktéber 16-i datum a targyaldsok megkezdésére.”

A hivatalos magyar és csehszlovak allaspont

A két orszag kozotti viszonyt négy bizottsdgban kivantak rendezni. Az 1922. 6szi
targyaldsok utdn a jogi-politikai és a pénziigyi bizottsag Pragaban, a gazdasagi €és
kozlekedési bizottsag Budapesten ilt 6ssze. Bar mind a két févarosban két bizott-
sag Ulésezett, korantsem volt véletlen, hogy melyik bizottsdag melyik févarosban.
Gazdasagi és kozlekedési kérdésekben is szamos érdekellentét volt a felek kozott,
a politikai-jogi és a pénziigyi bizottsagban viszont politikailag sokkal kényesebb
ugyekrol kellett targyalni. A csehszlovdk belpolitika szempontjabdl fontos tigyeket
Pragaban vitattak meg (az allampolgarsdg, a kisebbségek kérdése, nosztrifikacio,
a korabbi tartozdsok rendezése stb.). A jogi bizottsagban targyaltak a kisebbségek-
nek a békeszerz6désben biztositott jogairdl, a tisztviseldi illetmények és nyugdijak
folydsitasarol, az allampolgarsaggal 6sszefliggs ligyekrdl, az egyhazi kérdésekrdl,
valamint a mikincsekre, iratokra és levéltari anyagra vonatkoz6 igényekrél. A pénz-
tgyi bizottsagra tartoztak az értékpapirok és egyéb letétek, a két allam polgarai és
intézetei kozotti, régebben keletkezett kovetelések és tartozasok kiegyenlitésének
modijai, a biztositotarsasagok, tovabbad a kett6s ad6zas elkeriilése céljabol sziiksé-
ges egyezmény, valamint a pénzligyi jogsegély alapelveinek kidolgozasa. A gazda-

20 AMZV (P)1271/1922.
21 AMZV (P) 1296/1922.
22 AMZV (B) 1230/1922.
23 AMZV (P) 1297/1922.
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sagi és kozlekedésligyi bizottsagban elsésorban a kereskedelmi és a forgalmi szer-
z6désrdl kivantak targyalni, ezt kovetéen pedig a két dllam mezégazdasagi €s ipar-
cikkeinek ,kolcsonos  kicserélését” szabalyozni. Ezt els6sorban bizonyos
kontingensek megallapitasaval kivantak rendezni.?*

A helyszin fontossagat bizonyitja egy oktober 17-i, Pragaban irt tavirat, amely-
ben a csehszlovak fél azt kéri a budapesti kovetségétdl, hogy jarjon kozben azért,
hogy a magyar fél kiildjon a nosztrifikdcié tigyében jartas szakembert Pragdba, hogy
a pénzligyi - és ne pedig a budapesti gazdasagi - bizottsdg targyalja meg a kérdést.
A tdvirat megjegyzi, hogy a csehszlovak pénziigyminisztérium ,hatdrozottan ragasz-
kodik” ahhoz, hogy ebben a témaban Pragaban legyenek a targyalasok.”

A targyaldsok kozeledtével a magyar és a csehszlovak fél is bizalomerd&sit6
gesztusokat tett. Magyar részrél a pénziigyi bizottsagot vezeté Schober Béla allam-
titkarral oktober 5-én készitett egy rovid interjat a Pesti Naplo. Schober szerint a tar-
gyalasok el6tt mar nem varhat6ak djabb akadalyok, mert ,mind a két orszag érdeke,
hogy a fliggs kérdések egész tomege végre rendezést nyerjen”. Schober az érdek-
kozosségre valé hivatkozas mellett azonban fontosnak tartotta elérebocsatani, hogy
a ,targyalasok nincsenek annyira el6készitve, hogy végleges szerz6déssel nyerjenek
befejezést”. Ugy vélte azonban, hogy egy olyan - az osztrak-csehszlovak szerzé-
déshez hasonlatos - kliringmegallapodas elérhet6, amelynek els6é pontja a haboru
el6tti tartozdsok és kovetelések pontos felvétele lenne. A pénziigyi bizottsag vezets-
jeként Schober a targyalasok legfébb témajanak a haboru elétti tartozasokat és ko-
veteléseket (szokoltartozasok), illetve Szlovakia lakosainak letétjeit jel6lte meg.?®

A hivatalos csehszlovak allaspontot a budapesti csehszlovak kovettel készi-
tett interjubdl ismerhetjiik meg. Praga értékelése szerint a targyalasok sulypontja a
gazdasagi és pénzligyi bizottsagokra esik. Vavrecka szerint mindkét félnek feltétlendil
le kell sz6geznie, hogyan képzeli el a kiviteli és behozatali megszoritdsokat, tiltaso-
kat. Rendezni kell a kontingensrendszert, illetve a sziikséges valutakiutalasokat.
A budapesti csehszlovdk kévet - a magyar dllasponttal 6sszecsengben - elsésorban
elméleti kérdéseket kivant tisztazni, ezekhez kototte az Gjabb targyalasok sikerét.
A jelenlegi targyalasokrol 6 is megemlitette, hogy a pénziigyi bizottsagban ,az Ggy-
nevezett haboru el6tti tartozasokrdl és kovetelésekrdl” lesz sz6. Vavrecka ugy érté-
kelte, a tobbi bizottsagban ,konnyebben megoldhat6 kérdésekkel foglalkoznak”.?”

A magyar fél még a targyaldsok megkezdése el6tt ,valaszolt” a Vavreckaval
készitett interjura. A Pesti Naplo oktéber 10-i szama arr6l szamolt be, hogy a ma-
gyar delegacio a kiiliigyminisztériumban targyalt a gazdasdgi tanacskozasok el6-
készitésérdl. A cikk megemlitette, hogy a targyaldsok sulypontja ,természetesen a
gazdasagi és pénzligyi bizottsagokra esik”, ahogyan azt Vavrecka is emlitette. Emel-
lett a killgyminisztériumi tanacskozason, ,mint illetékes helyrél kozolték a Pesti
Naplo tudositéjaval”, megtargyaltdk a gazdasagi kérdéseket, megvitattak a ,nagy

24 Szézat, 1922. oktdber 15. 10.

25 AMZV (P) 1375/1922.

26 Pesti Naplo, 1922. oktéber 5. 6.
27 Nemzeti Ujsdg, 1922. oktdber 6. 1.
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fontossagu kivitel és bevitel” kérdését, annak esetleges bévitését vagy altalanos til-
tasat, éppen azokat a pontokat, amelyekrél a csehszlovak diplomata is beszélt.?®

A delegaciovezetSk részérdl sziikség is volt a joindulatd hangnemre, mivel
a kétoldali gazdasagi megegyezés sok érdeket sértett. Magyarorszagon - kiilono-
sen a kormany jobboldali ellenzékének kritikajaban - a gazdasagi kérdések masod-
lagosnak szamitottak, mivel a magyar politikai elit egy része ugy itélte meg, hogy
amig a szamtalan politikai természet(i konfliktust nem oldottak meg, ,nem lehet
érdemlegesen gazdasagi kérdésekrdl targyalni”.?” Emellett a magyar ipar védelme
is sulyos érvként jelent meg, ami megkérddjelezte a targyaldsok hasznossagat.

Az ilyen vélemények azonban nem maradtak ,megvalaszolatlanul”. A hiva-
talos magyar dlldspont fontosnak tartotta azonban hangsulyozni - belpolitikai ellen-
zékének és kiilpolitikai partnereinek egyarant -, hogy ,a magyar-cseh targyalas
anyaga és célja merében gazdasagi. (...) Célra vezethet, ha mindkét oldalon elfelej-
tik a politikat, hiabavalo, ha akarmelyik fél ezekbe a targyalasokba is beleviszi a
politikai ellentétet. Nagyon el tudjuk képzelni, hogy létesiil egy gazdasagi megegye-
zés, amellett, hogy Cseh-Szlovdkia meg akarja tartani a trianoni szerz6dés gyimol-
cseit s Magyarorszag nem mond le a jovérél.” A gazdasagi megegyezést siirgetok
azzal is érveltek, hogy a megallapodds ,nem neheziti meg egyik félnek sem a cél-
jat”, mikozben lehet pozitiv hozadéka. Mivel a magyar kormanyban megvolt a haj-
land6sag a targyalasok megkezdésére, Budapest tudatosan arra torekedett, hogy a
gazdasagi egyeztetéseket elszigetelje a ,politikai Iégkortsl”.>* A targyaldsokat el6-
készit6 kamarai megbeszéléseken is tgy lattak, hogy ,mindkét targyalo fél részérdl
megfeleld jéindulat mutatkozott kbzos érintkezési pontok keresésére és a fennallé
ellentétek elsimitasara”.*'

A tovdbbiakban elsésorban a Budapesten 6sszetil6 bizottsagokkal foglalko-
zunk. A pragai politikaijogi €s a pénziigyi bizottsag stlyosabb fajsulyd politikai kér-
déseket targyalt, ugyanakkor ezek esetében az egyes felek dllaspontja merevebb
volt, a nézetek nehezebben kozeledtek egymdshoz. A gazdasdgi bizottsagban
- amely egy késébbi drucsere-egyezmény alapjat is le kivanta fektetni - sokkal 6sz-
szetettebb kérdésekrdl folytak a megbeszélések, ugyanakkor rugalmasabb allas-
pontot képviseltek a felek. Mds szavakkal azt is mondhatnank, hogy a gazdasagi
bizottsag esetében val6di targyalasokat folytattak, mivel a sajat allaspont hangozta-
tasa mellett szamos esetben kompromisszumot kétottek a megegyezés érdekében.

A gazdasagi targyalasok f6bb témakorei
A gazdasagi bizottsagnak rovid és hosszu tavu céljai is voltak. A kezd6dé targyala-

sokon egy kereskedelmi szerz6dést kivantak kotni, a legnagyobb kedvezmény alap-
jan, amely lefekteti a Magyarorszag €s Csehszlovakia kozotti kereskedelem elméleti

28 Pesti Naplo, 1922. oktober 10. 1.

29 Reggeli Hirlap, 1922. oktéber 18. 7.

30 Az Ujsdg 1922. oktéber 18. 1.

31 Magyarorszdg, 1922. szeptember 20. 3.
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€s jogi alapjait. Ezt kdvetSen kivantak megdllapodni egy vamtarifa-egyezmény-
ben.*? Csak az ut6bbi tartalmazott volna drucikkekre lebontott rendelkezéseket.*
A politikai korok elsésorban a kereskedelmi szerzédést tartottak sziikségesnek,
amelyben a két orszag kozott fennallé gazdasdgi kapcsolatok jogi és gyakorlati
alapjat rogzitik. A megegyezésben érdekelt gazdasagi korok - éliikon a kereskedel-
mi kamarakkal - szamdra azonban a részletes arucikk-szabalyozas képezte a tar-
gyalasok lényegét. Nem véletlen, hogy a targyaldasok motorjaiként miikodé kama-
rak folyamatosan figyelmeztettek a tovabbi targyaldsok sziikségességére.

Ahogyan azt kordbban is kilatasba helyezték, a kamarak az allamkozi tar-
gyalasok ideje alatt is folytattdk az egyeztetéseket, mert a két orszdg érdekképvise-
leteinek ,fesztelen megbeszélései” el6segithették a megallapodast.®* Ez a feltétele-
zés nem is maradt igazolatlanul, a - pénziigyi bizottsaghoz tartozo - szokoltartoza-
sok ligyét éppen a kamardk segitségével sikeriilt a megegyezés felé terelni.
A kamarak altal tamogatott magyar kereskedéknek sikeriilt egy megfelel6 atvaltasi
kozéparanyban megallapodni (10 szokolt egy svajci franknak ismertek el), ami a
csehszlovak gydraknak és a magyar kereskedéknek is kedvezé volt.*

Bar er6s volt az akkori kozvéleményben a meggy6z6dés, hogy Magyar-
orszag elsGsorban mez6gazdasagi termékeket tud exportalni Csehszlovakiaba, je-
lentGs volt az igény az ipari termékek kivitelére is. Az iparcikkek kozil fontos tételt
jelentettek a mezégazdasagi gépipar, az élelmiszeripar termékei (konzervek,
asvanyvizek, novényolajok), de szamos mas iparag termékeivel is szamoltak (vegyé-
szeti cikkek, festékek, lakkok, gumidruk, gyogyszerészeti cikkek, papiraruk, kony-
vek, nyomtatvanyok).*

Fontos magyar ipari érdek volt, hogy a Szlovakiaban lévé malmoknak és
gyaraknak magyarorszagi vallalatok szallitsanak gépeket és potalkatrészeket, elsé-
sorban gépszekrényeket, szivattyikat, gazgeneratorokat, fecskendéket, csavarokat,
petréleumlampakat, vasuti felszereléseket, izzélampakat, villamos muszaki készdilé-
keket és drot nélkili taviro-berendezéseket kivantak kivinni. A magyar textilipar se-
lyem varréfonalat, himzéfonalat, nyersselymet és kiillondsen néi €s uri konfekcio-
cikkeket és fehérnemdit akart exportdlni. A ,gyaripari korok kivansagdra” nemcsak
az egyes termékekrdl kivantak megallapodni, hanem a kereskedelmi utazék muko-
dését és kiilonféle leanyvallalatok alapitasat is szerették volna viszonossagi alapon
szabalyozni.*”

A mezégazdasagi termékek exportjaban fontosabb szerepet szantak a na-
gyobb hozzdadott értékkel rendelkezé termékeknek (példadul a maldtanak és a ki-
[6nféle magféléknek).’® Magyarorszag tovabba azt javasolta, hogy konnyitsék meg az

32 Amelyben a felek megallapodnak a kélcsondsen megadott vamkedvezményekrdl.
33 8 Orai Ujsdg, 1922. oktéber 18. 1-2.

34 Budapesti Hirlap, 1922. oktéber 11. 6.

35 Budapesti Hirlap, 1922. oktéber 31. 7.

36 Az Ujsdg 1922. oktdber 15. 7.

37 8 Orai Ujsdg, 1922. oktéber 18. 1-2.

38 Az Ujsag, 1922. oktéber 15. 7.
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€l6 halak kivitelét, illetve emeljék fel a magyar szalamikontingenst. A magyar malmok
és mez6gazdak a csehszlovak koronaért valo lisztkivitelhez ragaszkodtak.*

Kilonosen erés lobbitevékenységet folytattak a magyar bortermelék, aki-
ket a kereskedelmi kamara is tamogatott. Az Uj Nemzedék tudésitasa szerint ,a bor-
termelSk és borkeresked6k mar napok ota jarjak be az illetékes forumokat, hogy a
targyalasokon a magyar bortermelés érdekeit kell6képpen képviseljek”. A magyar
bortermel6k a csehszlovakiai exporttal kivantdk megoldani a valsagba keriilt ma-
gyar bortermelés problémait.*

Az 1922. 6szi targyalasok

1922. oktober 17-18. A kétoldalu targyalasok megkezdése

A csehszlovdk delegaciot vezeté Jan Dvoracek rendkiviili kovet és meghatalmazott
miniszter oktober 17-én délel6tt érkezett Budapestre. Megérkezése utan rovid in-
terjut adott a Hungadria Szalléban a Magyarorszag cimd napilapnak. Dvoracek kije-
lentette: a csehszlovak delegdcio tagjai ,részérdl a legjobb reménységekkel, a leg-
biztatobb feltevésekkel €s a legjobb szandékokkal vagyunk eltelve a kolcsonos
megegyezés irant”. A csehszlovak értékelés szerint a korabbi bilateralis és multilate-
ralis targyalasok sem voltak kudarcosak, a szén-, a koksz- €s a lisztszallitds esetében
sikerlilt drucsere-egyezményt*' is kotni.*?

A csehszlovak delegacié megérkezésének napjan keriilt sor az els6 targya-
lasra. A kiiligyminisztériumi tinnepi tandcskozast megnyité Wodianer Rezsé remé-
nyét fejezte ki, hogy ,a megindul6 tandcskozasok elé fogjak segiteni a két allam
kozotti normalis gazdasagi viszony megteremtését”.+

Oktober 17-én Dvoracek és Vavrecka beszamolt a targyaldsok megkezdé-
sérél a pragai killigyminisztériumnak. Taviratban jelentették, hogy az elsé targya-
lasi napon megyvitattak a programot. A gazdasagi bizottsag el6szor a kereskedelmi
szerzGdéssel, a kozlekedési bizottsag a hatar menti kapcsolatokkal kivant foglal-
kozni, mig az drucsere-egyezménnyel csak ezek utan - ahogyan azt a magyar fél
is ismertette kordbban. Az arucsere-forgalommal kapcsolatban a magyar - ugyan-
ugy, mint a cseh - ipar prominensei tartozkodoéak voltak. Mindkét egyezményt a
tavalyihoz képest atstilizaltak, igy a delegaci6 egy nap haladékot kért annak tanul-
manyozdsara.*

A gazdasagi bizottsag targyaldsanak els6 érdemi napjara oktéber 18-an ke-
rilt sor. A megbeszélések alapjat a magyar kormany altal javasolt kereskedelmi

39 8 Orai Ujsdg, 1922. oktéber 18. 1-2.

40 Uj Nemzedék, 1922. oktéber 7. 3.

41 Az drucsere-egyezmény egy egyszeri vamtarifa-megallapoddsnak tekinthet6, amelynek keretében a felek
kedvezményesen kereskedhettek egymassal (valuta kozbeiktatdsaval vagy anélkdil).

42 Magyarorszag, 1922. oktéber 17. 1.

43 8 Orai Ujsdg, 1922. oktéber 18. 1-2.

44 AMZV (B) 1305/1922.
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szerz6déstervezet jelentette, amelyet pontonként sorra vettek. Az elsé pontokban
a jogi és természetes személyekre vonatkozé kolcsonds banasmaodrol egyeztettek.
Az elbzetes félelmek jogosnak bizonyultak, a targyalasi nap sikertelenil végz6dott,
mert ,a két dllaspont kozotti ellentétet egyel6re nem sikerilt athidalni”. A targyalo-
partnerek nem tudtak megdllapodni a legfontosabb elméleti alapokban sem. Emel-
lett hataskori problémak is nehezitették a megbeszélést, egyes kérdésekre (noszt-
rifikalds, bankok stb.) mindkét orszdg a sajat févdrosaban kivant megoldast taldlni.**

Bdr a tdrgyalasokrol fennmaradt jegyz6konyv sikertelennek itélte meg az
els6 napot, ez korantsem jelenti azt, hogy ne jutott volna k6z6s nevezére a két fél
szamos kérdésben. A dokumentdcio alapjan pontosan kitdnik, hogy melyek voltak
azok a pontok, amelyekben a magyar és a csehszlovdk delegacio egyetértett, illetve
melyekben nem. Oktéber 18-dn a kereskedelmi szerz6dés el6zetesen tervezett
25 pontjabdl hat pontot, illetve azok ald tagoz6do, eltér6 mennyiségli, sszesen
18 alpontjat targyalta meg a két fél.*® A megbeszélések sikeressége alapjan harom
csoportra oszthatjuk a pontokat. Az elsébe keriil a megtargyalt pontok fele, ame-
lyeket a csehszlovak delegacio valtoztatas nélkil elfogadott. A masodik csoportba
hat alpont tartozik, amelyekben a csehszlovak fél vdltoztatast kért, és ezt a magyar
delegdcio el is fogadta. A magyar fél ezeket stilisztikai valtoztatasoknak értékelte,
vagy a szOvegezés miatt eltéré helyen szereplének tekintette. A harmadik - harom
pontot tartalmazé - csoport volt az, amelyekben nem tudtak megallapodni a felek.
Ezek részletes bemutatdsra érdemesek, hiszen az érdekkiilonbségek vilagitanak ra
leginkabb a két orszag eltéré gazdasagi érdekeire. A pontok ilyen jelleg( felosztasa,
illetve elfogaddsdnak aranya az egész targyaldsi folyamatra jellemzé volt.

Az elsé vitas kérdés rogton a szerzédéstervezet elsé pontjanal el6jott. A cseh-
szlovak delegacio kifogasolta, hogy abban a ,teljes kereskedelmi és szallitasi szabad-
sag” kitétel szerepelt, ami értelmezésiik szerint ,a két szerz6d¢ fél allampolgdrainak
a paritasi elv alapjan val6 kezelését jelentené”. Valdszin(leg a csehszlovak fél még a
latszatat is el kivanta ker(lni, hogy a paritas elvére valé utalassal egy megkiilonbozte-
tett csehszlovak-magyar viszony latszatat keltse. Praga ezzel szemben ,csak a leg-
nagyobb kedvezmény elvének alapjara kivant helyezkedni”, amit a haboru el6tt meg-
kotott olasz-cseh szerz6dés kivételével minden Uj szerz6désben alkalmazni szandé-
kozott. Ugyanakkor a magyar delegdci6 kérdésére a csehszlovak fél elismerte, hogy
amig az olasz-cseh szerz6dés érvényben marad, addig a paritds elve lesz érvényben,
,dacdra annak, hogy alakilag csak a legnagyobb kedvezmény alapjan kéttetik meg az
itt sz6ban forgd szerz6dés”. A két delegacio elvi dllaspontja kozotti eltérés végleges
targyalasat a kovetkez6 (ilés valamelyikére halasztottak.

A legnagyobb ellentét az utolso cikkely targyalasakor bontakozott ki. Aho-
gyan a magyar jegyzékonyv fogalmaz, ,ennél a cikkelynél erds vita fejlédott ki”.
A magyar javaslat szerint ,a részvénytdrsasagok €s egyéb kereskedelmi, ipari, pénz-
ugyi vallalatok stb., amelyek a szerz6d6 orszagban birnak székhellyel, illetve jogilag
mar »fenndllanak«, a masik szerz6dé fél tertiletén is szabadon mikodhessenek,

45 MNL OLK 69. A cseh-magyar gazdasdgi bizottsag oktober 18-iki targyaldsai, 133-139.
46 8 Orai Ujsag, 1922. oktéber 24. 7.
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valamint jogaikat is érvényesithessék”. A csehszlovak delegacié szamdra - bar ma-
gyar szempontbdl indokolt a szévegezés - nem volt elfogadhaté. Ervelésiik szerint
a magyar torvények értelmében részvénytarsasagok stb. szabadon alakulhatnak,
ha megfelelnek az 1875. XXXVI. torvénycikk eléfeltételeinek, kilfoldi vallalatok ese-
tében pedig csak azt vizsgalja az illetékes magyar birésag, hogy az illets kilfoldi
allam a magyar vallalatokkal szemben a kolcsondsséget gyakorolja-e. Ugyanakkor
Csehszlovdkiaban az érvényben lévé 1865. évi osztrak csdszdri rendelet alapjan az
ugynevezett koncesszios rendszer allt fenn, ami azt jelentette, hogy a megalakulni
kivano belfoldi vallalatoknak az illetékes kozigazgatasi hatésagok ,megalakulhatasi
engedélyét”, a kiilfoldi vallalatoknak pedig a ,mikodhetési engedélyt” kellett el6-
szor megszerezniiik. Mindkét esetben az illetékes kozigazgatasi hatésdgok elhata-
rozasatol fliggott, megadjak-e az engedélyt. A magyar normativ rendszerrel szem-
ben a csehszlovak tehat indokolt esetben meg is tagadhatta az engedély kiadasat,
példaul ,allamérdekbdl”.*” A csehszlovak delegacié tgy probalta csokkenteni a
rendelkezés sulyat, hogy hozzatette, ,a cseh kormany ezt a jogat igen liberdlis szel-
lemben kezeli”, ,csak igazan indokolt esetekben tagadja meg” az engedélyek ki-
adasat, egyébként ,egy sereg német vallalatnak is” megadta ezeket kordbban.

A vdllalatalapitds eltéré szabdlyozdsa mellett az is felmeriilt, hogy milyen
elbandsban részesiilnek azok a vallalatok, amelyek ,az Gjonnan annektalt teriilete-
ken még az annexiét megel6z6 id6ben” alakultak. A magyarokat a ,szlovenszkoi
magyar vallalatok” érdekelték a leginkabb. A csehszlovdk delegacio tagjai ugyan-
akkor elmondtak, hogy ezekt6l is megkovetelték az engedélyt, ,de ez tisztan forma-
sag volt, az engedélyt minden tovabbi nélkiil megkaptak”.

A patthelyzet felolddsara a csehszlovék delegacio azt javasolta, hogy a kér-
déses részt a magyar-osztrdk szerz6dés erre vonatkozo részeivel helyettesitsék. Ezt
a magyar delegacio el is fogadta, de csak tigy, ha a szoveg mellé egy nyilatkozat is
bekeril, amelyben ,a cseh kormany a mi megnyugtatasunkra kijelentené, hogy a
magyar vallalatokat nem fogja baratsagtalanabb elbandsban részesiteni, mint a cseh
vallalatokat”.

A csehszlovak delegacié az oktober 18- targyaldsi nap végén kildott Pra-
ganak egy tdviratot. A jelentés - kiilonosen a magyar jegyz6konyvvel 6sszehason-
litva - alapvet6en pozitiv hangvételd, nem jelez megoldhatatlan problémakat. A vi-
tas kérdésekrdl és a csehszlovak delegdcio ellenjavaslatairdl csak annyit ir a jelen-
tés, hogy a magyarok ad referendum vették ezeket. A nosztrifikdcié kérdésében
kidlltak amellett, hogy az Pragdhoz tartozik. A tavirat réviden kozli, hogy a kozleke-
dési bizottsag targyalasai nehézségek nélkiil haladtak.*

A magyar delegdcio dltal felvetett problémakrol a kozvélemény - mar csak
a targyaldsok korai stadiuma miatt is - nem tudott. Bethlen Istvan miniszterelnok
oktober 18-i parlamenti felsz6lalasaban a targyalasokra utalva reményét fejezte ki

47 A magyar jegyz6konyvben az ,dllamérdekbdl” kifejezés idézéjelben szerepel, illetve szaggatott vonallal
ald is van hizva. A magyar delegdcioé szamdra ez azt jelentette, hogy badr jogos lehet az dllamérdekbdl
torténé engedélymegtagadas, azt akdr 6nkényesen is fel lehetett haszndlni mds orszdgok vallalatai Cseh-
szlovakidban valé megjelenésének megakadalyozdsara.

48 AMZV (B) 1309/1922.
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annak eredményességét illetéen. A miniszterelndk szerint egy gazdasagi szerz6dés
hozhatja meg a gazdasagi bizottsag sikerét, mikdzben megjegyezte, hogy politikai
természetli megbeszélések is folynak a két orszag kozott.*

A sajté alapvetéen pozitiv hangvételben nyilatkozott a targyalasokrol. Az Gj-
sagokban megjelend cikkekben Ggy mutattak be az elsé targyalasi napot, hogy az
els6 hat paragrafust mar le is targyaltak.”® A sajténak nyilatkozé Wodianer Rezsé
azonban csak szlikszavian értékelte az elsé napot. Egyel6re korainak itélte a sajté
informalasat, de kilatasba helyezett egy késébbi sajtétdjékoztatot.”

Oktober 19. A nosztrifikdcio, az drukkal kapcsolatos altalanos banasmaod
és a tranzitforgalom ligye

A kovetkezé iilésre oktober 19-én kerdilt sor, amelyen az arukkal kapcsolatos altala-
nos banasmaodot és a tranzitforgalom ligyét vitattak meg a felek.>> Ugyanakkor - jol
mutatva az el6z6 nap vitas pontjainak sdlyat - a csehszlovak delegacio vezetdje a
napirend el6tti felszolaldsdban ujra elévette az el6z6 nap kérdéses pontjait (véllala-
tok alapitasa, nosztrifikaci6).”* A csehszlovdak fél felhivta a figyelmet arra, hogy a
hatdlyban lévé csehszlovak rendelkezések , kifejezetten csak azt mondjak ki”, hogy
a gazdasagi vallalatok képviselSinek az orszag teriiletén kell lakéhellyel rendelkez-
nitik, ,tehat nem kétik ki, hogy azok cseh-szlovdk allampolgarok legyenek”, tehat a
gyakorlatban kdnnyen meg lehet felelni a szabdlyozasnak. Ennek ellenére a cseh-
szlovak delegacio azt javasolta, hogy ezt a kérdést még a targyalasok folyaman
szabdlyozzak, amivel az volt a célja, hogy tompitsa a kilfoldi vallalatok jogainak
tulzott hangsulyozasat, mivel az ,utébbi id6ben egy erés mozgalom észlelhets,
mely a gazdasdgi vallalatoknak nemzetiesitését kivanja”. Amennyiben ez tdl erés
szerepet kap a szerz6désben, a ratifikalasa nehézségekbe ttkdzhet.

A méltanyos elbandsra vonatkozo passzus eltorlését is javasolta a csehszlo-
vak delegdcio, mivel az ugyancsak nehézségeket okozna a parlamentben a ratifika-
las soran. A csehszlovak targyalok ,megnyugtatasunkra kifejtik”, a ,jelenleg kove-
tett szocidlis irdnyzat biztositék arra”, hogy Magyarorszag allampolgarai is részestil-
ni fognak a méltanyos elbanasban. A magyar delegdcié a napirend el6tti felszolalas
javaslatait tudomasul vette, azzal, hogy ezeket a kérdéseket a részletes Gjratargyalds
alkalmaval fogjdk megvitatni.

A masodik targyaldsi napon a teritékre keriil6 kérdések nagy részében alap-
vet6en megegyeztek a felek. A kifogdsolt passzusok donté tobbségében stilisztikai,
illetve fogalmazasi kifogasai voltak a csehszlovdk delegacionak. A targyaldsokrol
késziilt jegyz6konyvek alapjan az arukkal kapcsolatos altalanos banasmad tekinte-
tében az alapvet6 egyetértés oka ugyanakkor leginkabb az lehetett, hogy a két or-

49 Reggeli Hirlap, 1922. oktéber 19. 1.

50 Magyarorszag, 1922. oktéber 19. 1.

51 Szegedi Uj Nemzedék, 1922. okt6ber 19. 2.

52 AMZV (B) 1317/22.
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szag a sajat druira vonatkozé szabalyait ideiglenesnek tartotta, igy nem tudtak vég-
leges megallapodast kotni a kérdésben. Ebbdl kiindulva a csehszlovak delegacio
felajanlotta, hogy kosson a két orszag egymassal egy egyezményt a kolcsonos tarifa-
engedmények alapjan. Ezt a javaslatot a magyar fél tudomasul vette, de ramutatott
arra a nehézségre, hogy ha Magyarorszag egy ilyen egyezményt kot, a semleges
allamok a legnagyobb kedvezmény elve alapjan ugyanazokat az engedményeket
fogjak kovetelni. Ezt a trianoni szerz6dés 205. cikkelye tette lehet6vé, amelynek
értelmében csak a ,volt ellenséges hatalmak” mondhatnak le arrdl, hogy egy ilyen
szerz6dés elényeit a legnagyobb kedvezmény elve alapjan a maguk szamara is
koveteljék. A csehszlovak delegacio rovid értékelése szerint is normalis mederben
folytatodtak a targyalasok, valédi kiilonbségek nem mertiltek fel.>*

A sajté ekkor mar terjedelmesebben szamolt be a targyaldsokrol, de rész-
ben Ujra csak annak altalanos céljait kiemelve. Az Uj Nemzedék cimlapjan megje-
lent szalagcim szerint ,A csehek mell6zni akarjak a magyar-cseh politikai kérdések
targyaldsat”. A cikk egy, a budapesti targyalasokon részt vevé csehszlovak forrdsra
hivatkozva mutatja be az egyeztetéseket, amelyek eddig inkabb csak a kolcsonos
tajékozodasrdl szoltak. A cimmel némileg ellentétes az Gjsag tovabbi megallapi-
tasa, miszerint a politikai kérdéseket nem szabad bekapcsolni ebbe a tisztan gazda-
sagi jelleg(i targyalasba, mert az csak megneheziti a szlikséges megegyezést. Az (j-
sag szerint a politikai kérdések rendezése egy késébbi, kizarélag arra a célra 6ssze-
hivott értekezletnek lett volna a feladata.”

Oktober 20. Az druk export- és importforgalmanak szabalyozdsa

A magyar-csehszlovak gazdasagi targyalasok harmadik tilésére 1922. oktéber 20-an
kerdilt sor, amelyen a gazdasagi bizottsdg a kiilonféle aruk ki- €s behozatali forgal-
manak szabadlyozasat vitatta meg.>® A harmadik targyalasi napon két pont kordl kris-
talyosodott ki érdekellentét. A behozatal médija szerint megkilonboztetett drukrol
sz6l6 pontot a csehszlovdk delegacio ,lIényegében” ugyan elfogadta, ugyanakkor a
pont atszovegezését magara vallalta, az Uj szoveget az Uilés végén at is nyujtotta a
magyar delegdcionak. Ebben harom csoportot kiilonboztettek meg. Az elsé cso-
portba keriiltek a szabadforgalmi druk, amelyek kivitele és behozatala a legna-
gyobb kedvezmény alapjan torténik, tehat minden (szerz6déses) allam irdanydba
egyenl6 feltételek érvényesiilnek. A masodik csoportba tartoztak az ,esetrél-esetre
adott felmentések az érvényben Iévé kiviteli és behozatali tilalmak alél”. Itt a cseh-
szlovakok egyértelmiien le akartak fektetni, hogy a bizonyos drukra kivetett kiviteli
és behozatali tilalmakat dltalanosan, tehdt minden dllamra kiterjedéen alkalmazza
a két orszag. Igy kivantdk megakadalyozni, hogy a magyar rendelkezések kifejezet-
ten a csehszlovak termékeket érintsék hatranyosan. A harmadik csoportba az aru-
kiviteli és -behozatali kontingensek tartoztak. Praga a késziil6 szerz6dés ezen részé-
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ben le kivanta szogezni, hogy a rendkiviili gazdasdgi viszonyok miatt a szerz6d6
felek elismerik a szabad aruforgalom korlatozasat, de egyuttal kimondjak az elvi
hajlandésagot, hogy egymadssal megallapoddsokat fognak kotni, amelyekben egy-
masnak kedvezményeket adnak. A magyar fél ugyanakkor ismét ramutatott arra,
hogy Budapesttél ebben a tekintetben ,ne varjanak sokat a csehek”, mert Magyar-
orszag kereskedelmi és fizetési mérlege kedvezétlen, igy a szabad forgalom korla-
tozdsat kénytelen az orszag fenntartani. A magyar fél elutasitdsa olyan kedvezétlen
benyomast tett a csehszlovakokra, hogy a magyar delegacié elnoke végiil , kényte-
len volt megnyugtatélag kijelenteni, hogy a magyar kormany jéindulattal fogja a
csehek kérelmét megfontolds targydva tenni”.

Ennél a kérdéses pontnal megdllapithatjuk, hogy Csehszlovakia - az el6z6
naphoz hasonl6an - valamiféle kedvezményes elbanast kivant termékei részére.
Magyarorszag azonban igen sz(ik mozgastérrel rendelkezett, mivel a mérséklést a
legnagyobb kedvezmény alapjdn a tobbi orszag is megkaphatta.

A masik vita a XVI. cikkely kordl alakult ki. Feltételezhets, hogy a magyar
delegdci6 gy prébalta a magyar iparcikket védeni, hogy - szamara kedvezé mo-
don - ipari termékeket védé kiilfoldi rendelkezéseket gy(ijtott Gssze, s javasolt alkal-
mazni. A csehszlovak delegdci6 szerint a felsorolt rendelkezéseket az 1899-es mad-
ridi nemzetkozi szerz6désbdl, a trianoni békeszerzédésbdl, illetve a cseh-francia
szerz6dés idevago részeibdl vették at, amelyeket ugyanakkor ,nem lehet végrehaj-
tani”. A csehszlovdkok szerint ,nem gondolhato el, hogy egy dllam nagyobb véde-
lemben részesitene idegen iparcikkeket, mint a sajat iparcikkeit”. Ervelésiikben a
parlamentre hivatkoztak, amely ,minden bizonnyal ellenallast fog tdmasztani, mar
a kozvéleményre valo tekintettel is”. Miutan a magyar fél tovabbra is ragaszkodott
az eredeti tervezethez, végiil Ggy allapodtak meg, hogy létrehoznak egy kiilon al-
bizottsagot, amely megtargyalja ezt a cikkelyt a kovetkez6 napokban.

A targyalasokon széba keriilhetett a magyar lisztkivitel igye is. A csehszlo-
vak kiligyminisztérium oktober 20-an értesitette a Budapesten targyal6 delegdcio-
jat arrél, hogy a minisztertanacs oktober 12-én elfogadta a kereskedelmi miniszté-
rium javaslatat, amely szerint a lisztbehozatalt engedélyhez kotik. A dontést éppen a
magyar lisztbehozatallal magyaraztak. Az engedélyezési rendszer megkonnyiti a
csehszlovak malmok gyengébb mindségli termékeinek az értékesitését, illetve kont-
roll alatt tudjak tartani az drakat is. A dontést azonban tudatosan nem kivantak
kozolni Budapesttel a targyalasok alatt.”” Az oktéber 214, Budapestrél valaszul kiil-
dott taviratban az all, hogy a magyaroknak nincs kifogdsa az ellen, hogy a liszt im-
portjat engedélyeztetéshez kotik, amennyiben tgy publikdljak a rendeletet, hogy az
nem a magyarok ellen iranyul, illetve a gyakorlatban ,liberdlis” lesz a szabalyozas.*®
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Oktober 23. Hatdrforgalmi és konzuli kérdések

Az oktéber 23-i, negyedik targyalasi napon a hatarforgalom és a konzuli kérdések
kertiltek teritékre.>® A targyalasok folyaman kisebb jelent6ségt témak is el6keriiltek
- vizligyi kérdések, alkalmazottak és munkasok védelme és szocidlis biztositasa -,
amelyek azonban hamar lekeriiltek a napirendrél. Ennek az volt az oka, hogy a
négy cikkely kozott tobb olyan is szerepelt, amelyek gazdasdgi bizottsdgi targyala-
sat nem tamogatta a csehszlovak delegdcié. Idesorolhaté a hatarforgalom szaba-
lyozasara vonatkozo szerz6dés is, amelyet a csehszlovak fél a kereskedelmi szerz6-
dés fliggelékeként kivant megkotni. Ezt a magyar delegdcié elfogadta, az emlitett
kérdés megtargyalasat egy albizottsagnak kellett folytatnia.

A konzulok fogadasdra vonatkozo6 XVIII. cikk esetében is ellentét mutatko-
zott. A csehszlovakok a jovében egy minden kilfoldi allamra vonatkozé konzuli
egyezményben kivantdk szabdlyozni a kérdést, igy a jelen szerz6désben erre csak
utaltak volna. Ezzel szemben a magyarok érdeke az volt, hogy minél el6bb szaba-
lyozzak a konzulok tevékenységének kortilményeit, mert ,cseh kozigazgatas ala
kerlilt” a ,régi Magyarorszag nagy része”, igy kulcsfontossagu volt a magyar érdek-
védelem biztositasa Csehszlovakiaban.

A magyar kiildottséget vezet6 Wodianer néhany targyalasi napot kovetéen
részletesebben beszdmolt a sajtonak. Ertékelése szerint a tdrgyalasok ,normdlis
mederben folynak”, illetve hozzatette, hogy eddig ,semmiféle zavaré incidens nem
fordult el6”, igy tovabbra is a megdllapitott pontok szerint folytatjak a megbeszélé-
seket, amelyek keretében sorra veszik az egyes részletkérdéseket. Noha ,érdemle-
gesen” még nem nyilatkozott a targyalasokrdl, annyit azonban elarult, hogy a ,mos-
tandig elért eredmények a legjobb reményekkel biztatnak”.®

A Pesti Naplo is pozitivan irt a targyaldsok allasarél. Az djsag szerint egy
,altaldnos szempontokat tisztazé megegyezés” — amely |ényegesen megkonnyiti €s
biztosabb alapra helyezi a gazdasagi forgalmat - ,minden val6szinlség szerint létre
fog jonni”. A cikk - és vélhetGen a magyar kormany - maximalizalta is az elérhet6
célt, el6revetitve, hogy csak egy altalanos kereskedelmi szerz6dés jon létre a két
orszag kozott, amit nem kovet drucsere-egyezmény. Ezt konkrétan ugyan nem
mondta ki a Pesti Naplo, de t6bb ténnyel is alatdmasztotta ennek val6szinliségét,
illetve kiemelte az drucsere-egyezmény hianyanak el6nyeit. Példanak a magyar-
német ,altalanos” kereskedelmi szerz6dést hozta fel, amely 1921. janudr 1. 6ta
szabdlyozta a két orszag gazdasagi kapcsolatat. A cikk szerint a magyar-német vi-
szony gazdasagi szempontbdl kedvezébb és jobb, mint a magyar-osztrak, noha
utébbi esetében arucsere-egyezményt is kotottek. A lap dgy tudja - a targyaldsi
jegyz6konyvek alapjan helyesen -, hogy bar a magyar-csehszlovak targyalasokon
is felvetették az arucserére vonatkozo engedmények kérdését, ,de csak igen szik
korben”. A megallapodast neheziti, hogy Csehszlovdkidban nagyon magasak a va-
mok, ezért nagy vamengedményekre lenne sziikség, amit jelenleg nem lehet elér-
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ni, mivel mindkét allam most késziti el6 az Uj tarifatorvényét. Emellett a részletes és
konkrét drucsere-egyezmény megkotését az is neheziti, hogy Praga a protekcionis-
ta politikdt a mez&gazdasagra is ki akarja terjeszteni.®’

Az altalanos kereskedelmi szerzédés és a részletes drucsere-egyezmény
szétvalasztasat szorgalmazé hangok egyre erGsebbek lettek. Az Ujsdg cim( napilap
oktéber 25-i cikkének érteslilései szerint sincs kizarva, hogy a mostani tandcskoza-
sokat csak egy altalanos szerzédéssel fejezik be, mig a részletekre csak késébb ke-
ril sor. ,Ez anndl inkdbb lehetséges, mert a szerz6désben az dltalanos rész az,
amely dllando jellegli és tovabb épithetd, ellenben az drucsere-egyezség tobbnyire
csak néhdny honapra szdl, felmondhat6 és az eddigi tapasztalatok szerint egyik
félnek sincsen tdlsdgos hasznara.” A cikk csehszlovak forrasokra is hivatkozva azt
allitotta: ,maguk a csehek is nagyon jol tudjak”, hogy exportjuk nem lehet tdl nagy,
mivel még kevés csehszlovak exportcikk esetében sem vildgos, hogy Magyarorszag
milyen drukkal tudna kompenzalni a behozott termékeket, mert erre a mezégazda-
sagi és ipari termékei sem elegend6ek.**

Oktober 25. és 26. Az drucsere-egyezmény megkotésének esélyei

Oktober 25-én kertilt sor az 6todik targyalasi napra, amelyen a kordbban elnapolt
pontokat vitattadk meg.*®> Oktéber 26-an a mar kordbban tdrgyalt, de le nem zart
pontok kertiltek ismét el6.* A megbeszélésen ujra felmeriilt a konkrét drukra vonat-
kozo arucsere-egyezmény megkotésének sziikségessége. A csehszlovakok ,egé-
szen hatdrozott alakban” felvetették, hogy a magyar kormany hajlandé-e, és ha
igen, mely id6pontban, egyezményt kotni az dj vamtarifa utdn a tarifaengedmé-
nyekrél. A magyar delegdcio a halasztas érdekében ismét a késziil§ tarifatorvényre
hivatkozott. Ugyanakkor leszogezték, hogy ha jelenleg rendszeres tarifaegyez-
ményt nem is kivannak k&tni, ez nem zarja ki, hogy egyes tarifatételekrél ad hoc
megallapodjanak, ha a ,k6zgazdasagi szlikségesség ezt megkivanja”. Praga ,arra a
meggy6zGdésre jutott”, hogy az Gj autonom vamtarifa életbelépése hosszu ideig el
fog nydlni, igy mdr most is hajlandéak rovid lejaratu tarifaegyezményeket kotni.

A magyarok egyel6re megelégedtek az elvi kereteket lefektet6 kereskedel-
mi szerz6déssel, a csehszlovakok azonban mindenképpen konkrét megallapodast
is kivantak kotni, és a korlatozasokat is a minimalisra kivantak csokkenteni. Ennek
érdekében a csehszlovdk delegdacio elnoke a kolcsonos arukivitel €s arubehozatal
korlatozasaval kapcsolatban azt javasolta, hogy a zar6 jegyz6konyv erre vonatkozo
részét egészitsék ki azzal, hogy a szerz6do6 felek torekedni fognak a korlatozasok
- ,amelyek a rendkiviili kozgazdasagi viszonyok sziileményei” - minél hamarabbi
kiktiszobolésére. Emellett azzal is, hogy mindkét fél torekedni fog a masiknak egyes
arucsoportokra konnyitéseket adni, amelyeket egy kiilon szerz6désben szabalyoz-
nanak. A csehszlovdkok adminisztrativ jellegl és rovid lejaratq, illetve mindkeét fél
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kozigazgatasi igényeit figyelembe vevé szerzédésre gondoltak: djra a targyalds ele-
jén felmerdilt, ad hoc szerz6dés megkotését helyezték kilatasba, ha mdr a magyar
fél nem akar egy kiterjedtebb arucsere-egyezményt kotni.

A tobb alkalommal sz6ba hozott csehszlovak kovetelésre a magyarok to-
vabbra is negativan valaszoltak. A kereskedelmi minisztérium képvisel6je kijelentet-
te, hogy jollehet elvben Magyarorszag is hajland6 lenne az arukontingensekrél
megegyezni, a gyakorlati kivitelezéssel szemben komoly aggalyok meriiltek fel.
A magyarok az Ausztridval nemrégiben kotott kontingensegyezmény kedvezétlen
tapasztalataira hivatkoztak. Emellett tovabbra is fenndllt annak a veszélye, hogy egy
ilyen tartalmua egyezmény esetében a semleges dllamok a legnagyobb kedvezmény
alapjan ugyanezt az el6jogot kovetelnék maguknak.

A csehszlovak delegdcié ennek ellenére is bizott a megegyezésben, a tar-
gyalas végén azt kérte, hogy a kereskedelmi szerz6dés megkotése utan azonnal
kezdjék meg a kontingensekre vonatkozé egyeztetéseket. A magyar fél ehhez hoz-
zajarult, ugyanakkor kérte, hogy idejében jelezze Praga, mely arucikkekre kérnek
kontingenseket, ,hogy a mi érdekeltségeink idejekoran allast foglalhassanak”.

Annak ellenére, hogy a budapesti megbeszélések nem haladtak zokkend-
mentesen, a felek alldspontjai kozeledtek egymashoz, mik6zben a parhuzamosan
foly6 pragai targyaldsokra ez madr egyaltalan nem volt igaz. A magyar kormany az
oktober 27-i minisztertandcsi tilésen megallapitotta, hogy a politikai-jogi és a pénz-
ugyi-kereskedelmi ligyek nem egyforma mértékben haladnak. Mig a budapesti tar-
gyalasokon a csehszlovakok ,nagy el6zékenységet tanusitanak a magyarokkal
szemben”, addig ellentétek meriiltek fel Pragaban a jogi €s a politikai tigyekben.
Magyarorszagnak dontenie kellett arrdl, hogy kdsson-e a pénziigyi és kereskedelmi
kérdésekben egy 6ndllé egyezményt, vagy junktimba helyezzék-e (6sszekdssék-e)
azt a politikaijogi kérdésekkel. Budapest szerint ezekben a kérdésekben athidalha-
tatlan szakadékok voltak a felek kozott, mivel Praga a kisebbség, az allampolgdrsag,
a visszatelepités és a nyugdij kérdését (tovabbra is) belligynek tekinti, amelyekrdl
nem kell targyaldsokat folytatni. A pénziigyminiszter tdmogatta a gazdasagi egyez-
mény megkotését. A killigyminisztérium ugyanakkor gy gondolta, a junktimot
fenn kell tartani. Bethlen Istvan miniszterelnok dgy itélte meg, hogy Csehszlovdkia
,gazdasagi krizisen megy at”, és nagy szliksége lenne a gazdasdgi megegyezésre.
Megitélése szerint, mig Magyarorszagnak nem sokat segitene az egyezmény, addig
a csehszlovakoknak az nagyon fontos, igy mindenképpen fenntartand a junktimot
a politikai-jogi kérdésekkel. Ugyanakkor a pénziigyi €s a kereskedelmi minisztert
arra kérte fel, hogy ugy folytassak a tdrgyalasokat, hogy a kotend$ szerzédések
,egymagukban is jok legyenek”. A miniszterek tobbsége a junktim fenntartdsat
tamogatta, a kereskedelmi miniszter szerint ugyanakkor tévedés az a feltételezés,
miszerint a gazdasagi szerzédéssel csak a csehszlovakok jarnanak jol.¢>

65 MNL OLK 27. Jelentés a magyar-cseh gazdasagi és politikai targyaldsokrol, (KiM), 2-8.
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A tdrgyaldsok utols6 szakasza

Oktober végére a targyalasok elsé része befejez6dott. A gazdasagi kérdések alap-
elveire nézve teljes megdllapodas jott létre. Ezt kdvetGen mar csak az egyes albi-
zottsagok targyaltak az egyes szakkérdésekrol.t® Az oktober 31-i ilés érdekes mo-
mentummal kezd6dott.®” A magyar delegacio vezetdje ,sajndlkozasat fejezte ki a
Magyarsag egyik legutobbi szamaban Benek®® osztdlyf6nokot ért tdmadds miatt”.
A csehszlovak kiildottség elnoke ezt ,koszonettel tudomasul vette”, majd a bizott-
sag attért a napirendre.

Ezen a napon a csehszlovak delegdcio végiil elfogadta a magyar javaslatot,
hogy a nosztrifikdlasi egyezményt Budapesten kdssék meg (november 3-dn meg-
érkeztek a szakel6adok). Emellett a méltanyos versenyre vonatkozoélag is mar szinte
teljes volt a megegyezés.

A targyalasok ezen szakaszaban a megegyezés érdekében Bene$ nyomast
kivant helyezni a magyar félre. Ebben az idében a pragai bizottsagban a levéltarak
anyagairol targyaltak, az allaspontok azonban nem kozeledtek.® A nyomasgyakor-
lasra a magyar belpolitikai helyzetet haszndltak fel. Oktéber 31-i taviratdban a pra-
gai kiiligyminisztérium arrdl értesitette a budapesti missziot, hogy a kiliigyminisz-
ter egyetért Romanidaval abban, hogy kézosen tiltakozzanak a magyar kormanynal
a koronazasrol sz6l6 parlamenti beszédek miatt. Varjak, hogy Romdnia kezdemé-
nyezzen, és csak ezutdn csatlakozik a tiltakozashoz Csehszlovakia.”

A sikertelenség miatt tovabb folytatédott a nyomasgyakorlds. November
11-én Benes kozolte a budapesti képviselettel, hogy a jugoszlav és a romdn kormany-
nyal kozos akciot terveznek. Ennek keretében a kisantant budapesti katonai attaséi
egy nem hivatalos (minden bizonnyal titkos) bizottsagot hoznanak |étre, amelynek
feladata a titkos fegyverkezés forrasainak felkutatasa lenne. Ezt kdveten a kisantant
koveteinek beleegyezésével ez a bizottsag egy kozosen alairt jegyzékben figyelmez-
tetné az antant budapesti leszerelési bizottsagat minden egyes esetr6l.”

A kereskedelmi szerz6dés befejezésének kozeledésével egy konkrét dru-
csere-egyezmény megkotésének ,réme” mobilizalta a csehszlovak exportcikkek
ellen tiltakoz6 magyarorszagi érdekcsoportokat. Az ellenzék a Szézat folydiratban
kritizalta a megegyezést. Az 1922-t6l a Kecskeméti Mez6gazdasdgi Kamara igazga-
tojaként tevékenykedd Gesztelyi Nagy LaszI6 irdsdban kifejtette, hogy az egyes al-
lamok allandéan valtoz6 valutai mellett nem lehet hosszabb idére egy ilyen szerzé-
dést kotni. Ezenkiviil az 6szinteség hidnyat jelolte meg legfébb akadalyként a szer-
z6, amit tovabb sulyosbit, hogy a szomszédos kis dllamok sem a békeszerzédésben
foglaltakat, sem az azutan kotott megallapodasokat nem tartjak be. Bar a nehéz
gazdasagi helyzetlik miatt a csehszlovakok is komolyan akarnak tdrgyalni, a biza-

66 Népszava, 1922. oktober 29. 4.

67 MNL OL K 69. Magyar-cseh gazdasagi targyaldsok, 1922. oktéber 31-iki ilés, 163-164.
68 Valoszinlileg Benda delegaciovezetére gondoltak.
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lom hianyzik, mivel Pragaban mar a ,gazdasagi 6sszekottetés felvételében is (...)
irredentizmust latnak”. Ugyanakkor azt reméli, hogy a magyar aruk forgalma hama-
rosan megindulhat Csehorszag felé, kiilon kiemelve a magyar borkivitel fontossa-
gat. A magyar aruk el6tt a legnagyobb akadalyt a magas vamok jelentették, a szlo-
vakiai ipari érdekeltségek pedig az erds arfolyami cseh koronatol ,szenvedtek”.
Gesztelyi 0sszességében igen szkeptikus volt a megallapodassal kapcsolatban, vé-
leménye szerint a szomszédos orszagokkal csak abban az esetben vezetnek a tar-
gyalasok kielégité eredményre, ha ,a régi orszaghatarok visszaallitdsaval normalis
élet indul meg ez allamokban”.”?

A két févarosban zajl6 targyalasok lassan a végéhez kozeledtek. A Praga-
ban iilésez6 pénziigyi bizottsdg november elsé napjaiban fejezte be tevékenysé-
gét, a nosztrifikalas ligye azonban végiil Budapestre keriilt.”? Benes kiiliigyminiszter
november 3-i beszédében értékelte a targyalasokat. Eszerint a targyaldsok ,ered-
ménnyel, biztatéan” haladnak el6re, mivel mindkét fél érdeke a megegyezés létre-
jotte. Benes reményét fejezte ki, hogy ezzel a politikai és a gazdasagi viszonyban is
,kolcsondsen konnyebbség all be”.”

A budapesti csehszlovak képviselet november 4-én kiildott tavirata szerint
a targyaldsok normalisan folytatodtak, a kereskedelmi szerzédés gyakorlatilag ké-
szen dllt. A jelentés konstatdlta, hogy a tdrgyaldsok - a Pragabdl dtker(il6 - nosztrifikd-
cioval kapcsolatban folytatédnak, amelyben azonban a legnagyobb kiilonbségek
mar megolddédtak,”” egyes ellentétek az adok és illetékek teriiletén adodtak.”
A nosztrifikdcié Budapestre ,koltoztetésével” a felek célja az volt, hogy egy junktim
jOjjon létre a pénziigyi és a kereskedelmi targyaldsok ligyében.”” Tehdt a kordbbi
magyar stratégia csak részben érvényesiilt, a politikai kérdéseket nem sikerdilt be-
csatornazni a kereskedelmi targyalasokba.

A gazdasagi targyalasok finisében megkezdédtek a hatar menti forgalom-
rol szol6 egyeztetések is.”® A megdllapodas célja az volt, hogy a személyek hatarat-
kelését és a hatarforgalmi viszonylatokban el6allé gazdasagi és vamtechnikai kér-
déseket egységes elv szerint szabdlyozzak. Erre vonatkozéan eddig csak helyi meg-
allapodasok voltak érvényben, amelyek - az eltér6 értelmezések miatt - sok
félreértéshez vezettek. Az egyezménytdl azt vartdk, hogy a hatdr menti lakossag
szamos ,életproblémaja” megoldodhat.”® A csehszlovak fél csak néhany elvi és tar-
talmi valtoztatdst szorgalmazott a magyar javaslaton.®® Ezek kozé tartozott, hogy a
10 kilométeres zondt nem lehet egyszerlen a hatdrvonal mentén megvonni, azt
a helyi viszonyokra kell alkalmazni. Emellett nem kivantak korlatozni a hatar menti
forgalom el6nyeit élvez6 lakossag korét, hogy csak azok részesiiljenek ezekben,
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akik legalabb 6 honapja a zéndban laknak. Ezt a korldtozast a magyar bizottsag
azért javasolta, mert nem kivant a cseh legiondriusok szamara, akiket a hatarzéna-
ban szandékoztak letelepiteni, kedvezményeket juttatni. A két delegacio végiil ugy
hatdrozott, hogy a hatar menti forgalomrél sz6l6 egyezményt egy kiilon albizott-
sagnak adjak ki részletes targyaldsra.?’

A targyaldsok alapvetéen jol haladtak a megegyezés felé,®> a november 11-i
teljes llésen fogadta el a magyar-csehszlovdk bizottsdg a hatdrforgalmi egyez-
mény végleges szovegét, illetve megallapodtak az egyezményhez tartoz6 zaré
jegyz6konyvrél is.8* A kbvetkezd, november 13- tilésen a bizottsag meghatdrozta a
szerz6dés bevezet6 részének (preambulum) szovegét.®* A budapesti csehszlovak
kovetség november 17-i tavirata kozolte Pragaval, hogy szerdan fogjak befejezni a
kereskedelmi szerz6dést, €s egy kis sziinet utan pedig folytatddnak a targyalasok az
arucserérél.®> A pozitiv végkifejlettel kecsegteté budapesti targyaldasokkal ellentét-
ben Pragaban tovabbra sem kozeledtek az allaspontok a politikai-jogi bizottsagban
a szlovakiai menekdilt hivatalnokok, illetve az alapitvanyok és alapok kérdésében.5
Tobbek kozott abban sem sikeriilt megegyezni, hogy jogsegélyért milyen nyelven
nyUjthatja be kérvényét egy csehszlovakiai magyar.®” Egy november 18-i tavirat je-
lezte, hogy a magyar kiildottség kérésére a politikaijogi bizottsag 2-3 hétre felfiig-
gesztette tevékenységét, hogy tagjai Budapestre utazhassanak instrukciokért.®® Erre
reagdlva lizente meg a pragai kiiliigyminisztérium - Benesre hivatkozva - a buda-
pesti targyalo kiildottségnek, hogy ne teremtsenek semmiféle kapcsolatot a politi-
kai és a gazdasagi bizottsag targyalasai kozott.® Végll - egy kis sziinetet kdvetéen -
november 22-€én (lt 6ssze a magyar-csehszlovak kereskedelmi bizottsdg, és ezen a
napon keriilt sor a szerz6dés és mellékleteinek aldirasara.”

*

A brucki talalkozon megalakitott négy bizottsagban mindkét orszag érdekei megje-
lentek. A magyar fél elsésorban politikai eredményeket kivant elérni, a csehszlova-
kiai magyar kisebbség helyzetén akart javitani. A kisebbségi kérdést Praga alapvet6-
en a belligyének tekintette, igy nem tortént érdemi elérelépés a jogi-politikai targya-
lasokon. Csehszlovdkia els6sorban kereskedelmi érdekei miatt kivant targyalni,
mindenképpen kénnyebbé kivanta tenni druinak bevitelét Magyarorszagra. Kolcso-
nos engedmények biztositasaval ez Budapest szamara sem volt el6nytelen, ugyan-
akkor Magyarorszag nem kivanta feladni a kereskedelmi érdekeit anélkiil, hogy
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politikai céljai ne teljesiiljenek. A megegyezés a magyar termékkivitel szempontja-
b6l nem volt annyira siirget6, mert tobb mezégazdasdgi termék is még vammente-
sen juthatott ekkor a csehszlovak piacra. Bar a két orszdg szamos pontban meg
tudott egyezni az 1922-es targyaldsok soran, az eltéré célok miatt mégsem érték el
a kivant eredményt. Ugyanakkor a megoldatlan kérdések ,kitargyalasa” sokat ha-
ladt el6re, a kovetkez6 években tobb egyezményt ratifikaltak (pénziigyi egyezmé-
nyek). A tdrgyaldsok jelent6ségét mutatja: az 1927. évi kereskedelmi szerz&dés
alapjat is az 1922-es targyaldsok anyagai képezték.
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PAL GYUROSI
TRADE NEGOTIATIONS BETWEEN HUNGARY AND CZECHOSLOVAKIA
IN THE AUTUMN OF 1922

The aim of this study is to describe the trade negotiations between Hungary and Czechoslovakia
in the autumn of 1922. The significance of the negotiations was that although there were sharp
political differences between the two sides, their trade relations were very strong. Hungary’s
main objective was political, while Czechoslovakia wanted to improve its trade position.
Although the parties were able to agree on trade issues and signed the treaty, it could not enter
into force because the broader agreement between Budapest and Prague was not reached.
The two countries finally concluded a trade agreement in 1927. However, the lack of trade
between the two countries did not affect the volume of trade, which remained significant
throughout the 1920s.
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