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CSIZMAZIA GABOR*

Az Egyesiilt Allamok
és Kelet-Kozép-Europa

Geopolitikai elgondolasok és torténelmi realitasok

Ahhoz, hogy meghatdrozzuk Kelet-K6zép-Eurdpa szerepét az amerikai kiilpolitika-
ban, el6bb ki kell térni a térség lehatarolasanak problémajdra, amely kakofénidba
torkoll6 definiciés vitdkban o6lt testet.” A vitak gocpontjait az adja, hogy egyrészt
nem teljesen vildgos, milyen szempontok alapjan lehet eurépai teriileteket elkiloni-
teni egymastol, masrészt éles hatarok hianyaban az egyes savok dltal lefedett teri-
letek felosztasa is kérdéses.? Eurépa kozepét raaddsul az id6k soran nemcsak valto-
z6 tartalommal, de szamos névvel illették, koztik a német Mitteleuropa, Zentral-
europa vagy Zwischeneuropa, az angol Central Europe vagy Middle Europe, illetve
a francia I’Europe centrale elnevezéssel is, sokféle topografiai, domborzati, foldrajzi,
valamint torténelmi és politikai értelmezést adva.’ Jelen irds a torténelmi és politikai
dimenzidkat veszi figyelembe, és a definiciés gordiuszi csomo kiiktatasaban a len-
gyel Oskar Halecki altal bevezetett ,Kelet-Kézép-Eurépa” lehatdroldsra tamaszko-
dik. Kelet-Kozép-Eurépa legfébb vondsa a Nyugathoz val6 torténelmi és kulturalis
kotédés, illetve a Nyugat keleti hatarvidékén valé elhelyezkedésbél eredé geopoli-
tikai és integracios nehézségek. Ezek a jellemzék nagymértékben hatnak az euro-
pai biztonsagot napjainkban veszélyezteté geopolitikai folyamatokra. Utébbiak je-
len sorok irdsakor az orosz-ukran haborudban, illetve politikai, katonai és gazdasagi
kovetkezményeiben csicsosodnak ki.

Elméletek: Kelet-Kozép-Eurépa geopolitikai értelmezésben

Torténelmi és kulturalis szempontbdl a multiregiondlis Eurépa két részre oszthaté a
nyugati romai és a keleti bizanci kereszténység hatdara mentén. A felosztast drnyalja
a 10-11. szazadi h(ibériségtél a Nyugat- és Kelet-Europa kozé ékel6dé 6nallé
Kozép-Eurépa megjelenése.* A Balti-, az Fgei-, a Foldkozi- és a Fekete-tenger altal
kortlhatarolt teriiletet legalabb hatféle név illette a ,Kozép-Eurépa” és ,Kelet-Eurépa”

* A szerz6 a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem E6tvos J6zsef Kutatokdzpont Amerika Tanulmanyok Kutaté-
intézetének tudomanyos munkatarsa (1083 Budapest, Ludovika tér 2., Csizmazia.Gabor@uni-nke.hu).

1 A tanulmany a szerzé doktori értekezése relevans fejezeteinek bévitett valtozata. Csizmazia, 2020.

2 Okey, 1992.102-103.

3 Sinnhuber, 1954. 15-30.

4 Glatz, 2005. 42-43.
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terminus varidnsai formdjaban. A Nyugat- és a Kelet-Europa kozotti kiilonbségtétel
civilizacios toltete a 16-17. szazadtdl jelentkezett, amikor a gazdasagj, tarsadalmi,
vallasi és politikai valtozasok - a foldrajzi felfedezések, az oszman terjeszkedés és a
reformacio - fokoztdk Eurépa nyugati és keleti felének egymashoz viszonyitott mas-
sagat. A fejlettségbeli €s kulturalis kiilonbségtétel a 18-19. szazadra kiforrott, a koz-
tudatban nyomatékositva a gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradottabb Kelet-Euro-
pa képét, jollehet tovabbra is éles hatarvonalak nélkiil.> Eurépa kdzépsé része atme-
netiséget képezett, lehatarolasa pedig a Német Birodalom reldciéjaban tortént.®

Az angolszasz kettds felosztdssal szemben a német szakirodalmat a harmas
tagolds jellemzi, amelyben Nyugat-Eurépa és az orosz befolyas alatt all6 Kelet-Euro-
pa kozott |étezik egy kozépsé teriilet,” melynek jeldlésére a koztudatban a ,Kozép-
Eurépa” kifejezés maradt meg. A ,K6zép-Eurépa”’-koncepciok kozil - a legismer-
tebb Mitteleuropa mellett - megemlitendé még két megkozelités: Zwischeneuropa,
azaz ,Koztes-Eurépa” a német uralom alatt all6 Kézép-Eurépa Balti- és Egeitenger
kozotti keleti savjat takarja, mig Siidost-Europa, vagyis ,Délkelet-Eurépa” inkabb a
Balkanra, esetleg azzal egyiitt a Karpat-medencére utal.?

A német Kozép-Eurépa fontos szerepet jatszott az eurépai hatalmi politika-
ban: a harmincéves haborut lezaré vesztfaliai béke szandékosan tagolt szerkezetet
adott a német teriileteknek, garantdlva a nemzetkozi egyenslyt.” A napoleoni ha-
borik nemzetkozi politikai hatdsait kezel6 1814-es bécsi kongresszuson Metternich
kancellar K6zép-Eurépat a Habsburg Birodalom ald helyezve egy kozel szaz évig
stabilitast ado eurdpai biztonsagi rendszer konturjait hozta létre. Metternich felis-
merte azt a geopolitikai alapproblémat, ami a 20. szazadban a Drang nach Osten és
a Drang nach Westen folyamatokban o6lt6tt testet: mig el6bbi a szlav népek altal rette-
gett német uralom keleti kiterjesztésére utalt, utobbi a szlav térhoditast képviselte.
Kozép-Eurdpa e félelmek tiikrében Berlin gazdasagi hatorszagakeént, illetve Moszkva
katonai el6tereként szolgdlt."

Az Osztrak-Magyar Monarchia utéddllamait atfogé teriilet egységként
valé kezelésére a német Mitteleuropa jegyében tortént kisérlet. A 19. szazadi Fried-
rich List kozgazdasz szabadkereskedelmi térség létrehozdsara iranyuld oOtletét
Friedrich Naumann vitte tovabb 1915-ben megjelent, Mitteleuropa cim( konyveé-
ben. A koncepcio hirhedten vonult be a kbztudatba, ugyanis geopolitikai olvasata-
ban az érintett orszagok a német terjeszkedés f6 célteriileteiként jelentkeztek,"
illetve a koncepciét az ellenérdekelt antanthatalmak is a német imperializmus pél-

5 Romsics, 2016. 74-77.
Lendvai, 2005. 16-17.
A brit és amerikai irodalomban tobbnyire , kelet-eurépai” jelz6vel illetik az elsé vildaghabord utdn az Osztrak-
Magyar Monarchiabdl kiszakadt allamokat, dm utébbiak az angol nyelvii diskurzusokban (is) inkdbb
Jkozép-eurépaiként” értelmezik magukat. Igy a brit és amerikai irodalomban egy olyan Eurépat kapunk,
melynek keleti végének fogalma nyitott marad. Okey, 1992. 104.

8 Romsics, 2016. 78., 80.

9 Kiss, 2010. 39-43.
10 Gerner, 1999.9-10.
11 Kiss, 2010. 39-43.
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ddjanak tekintették.'> Mitteleuropa gondolata a német vereségek utan évtizedekre
lekerdilt a napirendrdl. Francia részr6l megjelent ugyan az alternativ I'Europe centrale
koncepcié, am az mind teriiletét, mind funkciojat tekintve korlatozottabb célokat td-
zott ki, mivel leginkabb csak egy németellenes panszlav szovetséget kivant létrehozni.

Id6kozben brit és amerikai gondolkodok is felfigyeltek a térség geopolitikai
jelent6ségére. Koziliik kiemelend az eurazsiai kulcsovezet és magtertilet koncep-
ciojardl ismert Halford J. Mackinder. Megjegyzendd, hogy az eurazsiai magterdilet
(Heartland) kifejezést eredetileg James Fairgrieve brit geografus alkalmazta, ahogy
6 mutatott ra a magteriilet és a tengeri hatalmak kozotti titk6z6zéna (crush zone)
Iétére is, melyet kisebb, a kiils6 felszamolasnak ellenalini képes, de egyiittesen na-
gyobb egység alakitasara mar képtelen nemzetek tSltenek be. Bar Fairgrieve itt
elsésorban nem az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamaira gondolt, elképzelé-
se erre a tagabb térségre is igaz,'* Mackinder pedig mar kifejezetten a német és az
orosz teriiletek kozotti Gvezetben azonositotta az eurdzsiai magterilet stratégiai
jelent8ségli zonajat. A brit geografus szerint a torténelem soran az eurdpai civiliza-
ci6 a barbar - Kelet fel6l érkezd, elsésorban mongol - tamadasok nyomasara volt
kénytelen megszervezni magat. Jollehet ez a civilizacié az egyes eur6pai nemzete-
ket és az orosz nemzetet is magaban foglalja, utobbi végiil dtvette a nomadok sze-
repét, mivel az Ural hegység és a Kaszpi-tenger kozotti - tengeri Gton megkozelit-
hetetlen - kulcsovezet révén (is) tobb irdnyba képes terjeszkedni.™

Noha e kulcsovezet alatt tehat Kelet-Eurépat kell érteni (Mackinder szerint
Nyugat- és Kelet-Eur6pa hatara Németorszagon megy keresztil), alapproblémdja
tovdbbra is a német és a szlav népek kozotti egyensuly kérdésében olt testet.
A Mackinder-féle olvasatban a nyugati nemzetek érdeke, hogy megakaddlyozzak
a teriilet er6forrasainak 6sszpontosuldsat barmely egyetlen hatalom kezében,
ugyanis ,aki uralkodik Kelet-Eurépan, kormanyozza a magterdletet; aki uralkodik a
magteriileten, kormdnyozza a vilagszigetet; aki uralkodik a vilagszigeten, korma-
nyozza a vilagot”."> Mackinder geopolitikai nézetei nem korlatozédtak Kelet-Euro-
para: a hangsuly magan a magterileten volt, melyet egyrészt korilolelt egy ,belsé
peremiv” és egy ,kiilsé peremiv”. Kelet-Eur6pa az el6bbihez sorolhato, mely koz-
tes elhelyezkedésébdl eredSen dllandé konfliktuszonat képez. Az angolszasz geo-
politikai iskola masik kiemelked6 alakja, az amerikai Nicholas Spykman médositotta
Mackinder koncepciéjat, de egyuttal megerésitette a ,belsé peremivnek” meg-
feleltethetd, dgynevezett ,peremteriilet” (Rimland) geopolitikai jelent6ségét, hang-
stlyozva, hogy ,aki uralkodik a peremteriileten, kormanyozza Eurazsiat; aki uralko-
dik Eurazsian, kormdnyozza a vilag sorsat”."®

12 Friedrich Naumann is tigy vélte, hogy a német ,Kultur” és a brit vagy francia ,civilizacié”, illetve az orosz
keleti despotizmus” egymdssal dsszeférhetetlen. Dittmer, 2005. 82-83.

13 O’Loughlin, 2001. 611-615.

14 Mackinder, 2002b 16-27.

15 Mackinder, 2002a 35.

16 Mackinder és Spykman geopolitikai nézetei visszakoszontek a nagypolitikdban: mig Mackinder gondola-
tainak hatdsa kimutathato volt a versailles-i békében, addig Spykmant a Kennan-féle feltartztataspolitika
keresztatyjanak is lehetne nevezni. Owens, 1999. 66-68.
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A brit és amerikai elemzdk tehat észrevették a német és az orosz befolyasi
Ovezet kozotti hatarvidék stratégiai mérleg szerepét, amire a német terjeszkedés
vonatkozasaban két vilaghabord, mig az orosz expanzi6 tekintetében a hideghabo-
ra valtotta ki a nagypolitika fokozott figyelmét. Ennek megfelel6en a brit és az ame-
rikai prioritas az volt, hogy meghidsuljon az ellenséges hatalmak térség feletti domi-
nancidja. A bipolaris rendben ez nem sikerilt, mivel a terllet szovjet megszallas alatt
allt,"” és bar a hideghdbordt kovetSen az Egyesiilt Allamok Gjra lehetéséget kapott a
térség feletti kozvetlen befolydsra, szovetségi rendszerének keleti b6vitésében a tor-
ténelmi és geopolitikai megfontolasok hattérbe szorultak. J6l szemlélteti ezt az a
tény, hogy maga George Kennan, a szovjetek elleni feltartéztatds atyja hatalmas
geopolitikai hibanak minésitette a keleti NATO-b6vitést, mivel szerinte az fokozta a
korbezartsagtol valé orosz félelmet.' Vagyis K6zép- €s Kelet-Eurépa geopolitikai ér-
téke a hideghaboru utan sem sziint meg, amit Kennan aggodalmai mellett jol tiikro-
z6tt Saul Cohen amerikai geografus posztbipoldris geopolitikai térképe is, amelyen
a térség két geopolitikai régio kozotti interakcioknak helyet add, tgynevezett ,kapu-
régiot” (gateway region) képez. Igy Kennan intelmével szemben masok tgy vélték,
hogy az Egyesiilt Allamoknak érdekében allt Mitteleuropa NATO-ba torténd integra-
lasa, kikliszobolendd a térség (itkoz6zona-szerepének Gjboli kialakulasat."

Az orosz geopolitikai gondolkodas részben osztja Mackinder Heartland-
Rimland felosztdsat, am tételeit azzal szemben fogalmazza meg. Alekszandr Dugin,
az orosz eurdzsiai iskola egyik alapit6ja szerint geopolitikai sziikségszertiség, hogy
a tengeri hatalommal szemben létezzen egy szarazfoldi hatalom: mig elébbit az
Egyesiilt Allamok dltal vezetett atlantizmus, utébbit az oroszok birodalmara épiils
Eurdzsia képviseli. Az orosz nép civilizacios sajatossagaban Dugin (az amerikai ki-
vételességtudathoz hasonlithaté) messianisztikus kiildetést lat, melynek lényege a
birodalomépités. Szerinte a Nyugat altal az Oroszorszagi Foderaciora kényszeritett
,regiondlis hatalom” szerep id6vel az oroszok vesztéhez vezet, féleg ahogy Eurdzsia-
ban tobb iranybdl teriiletszerzési kezdeményezések jelennek meg.?® A Nyugattal
szembeni orosz gyanakvast egyébként masok - koztiik Alekszandr Zinovjev - is
osztottak. Az orosz szociol6gus szerint a nyugati ideolégia szerves része az a torek-
vés, hogy a vildgot egy globalis tarsadalomba szervezze, amit a k6z06s kihivdsokra,
a vilaggazdasagra és a globadlis interdependencidkra hivatkozva végez. Ezt 6nzet-
lenségtdl vezérelt, természetes folyamatként tiintetik fel, de valéjaban gyarmatosi-
tast jelent, aminek sordn nyugati kormanyok, cégek, nonprofit szervezetek é€s a mé-
dia egységesitik (amerikanizaljak) a vilag kiilonb6zé kultardit. Zinovjev a folyama-
tot az ,er6szakosan békés” kifejezéssel jellemezte, mivel az emlitett aktorok békés
eszkozokkel ugyan, de végsé soron megtévesztik, vagy akdr kényszeritik az egyes
orszagokat, hogy 6nallo fejlédésiikrél lemondva, masodrangi partnerekként lépje-
nek a nyugatosodds dtjara.”’

17 O’Loughlin, 1999. 34-35.
18 O’Loughlin, 2001. 620-621.
19 Owens, 1999. 70-72.

20 Dugin, 2004. 339., 342-343.
21 Zinovjev, 2004. 424-427.
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Az orosz geopolitikai gondolkodas Moszkva Eurdzsidra kiterjed6 birodal-
manak létesitését (de legalabbis egy egységes eurazsiai biztonsagi architektira ki-
alakitasat) szorgalmazza, aminek vonatkozdsaban kiilon tisztazand6 Kelet-Kozép-
Eurdpa kérdése. Dugin olvasatdban ,Eurazsia foldrajzi €s stratégiai egyesitésre itél-
tetett. Ez szigordan tudomanyos geopolitikai tény”, am a liberdlis atlantizmus az itt
€él6 népek megosztasara torekszik, ami Kelet-Kozép-Eurépaban egy cordon sanitaire
révén valosult meg. Ennek Iényege, hogy az 6nmagukban gyenge kelet-kozép-euro-
pai kis allamokat a Balti- és a Fekete-tenger kozotti térség uralmdaban illetékes két
hatalom (Berlin és Moszkva) ellenében Washington sajat maga felé tereli. Mds sz6-
val ezek az dllamok nyugati-keleti orientaciéjukban folyamatosan ingadoznak, stra-
tégiai zonaként szolgdlva az atlantizmus szamdra. Ezért Dugin szerint Moszkvanak
egyfel6l egy atfogd eurdzsiai rendszer kialakitasan kell munkalkodnia, ami redlisan
a kontinentalis eurépai hatalmakkal (mindenekel6tt Berlinnel) valé barati kapcsolat
apoldsat teszi sziikségessé, masfel6l a Mackinder-féle cordon sanitaire felszamola-
sara kell torekednie, ami a Kelet-K6zép-Europa feletti uralom Berlinnek valo atenge-
dését jelenti.”?

Tény, hogy a kérdésben érintett kis nemzetek a hideghdborut kovetéen
pontosan azért kivantak a nyugati szOvetség tagjai lenni, mert biztositékot kerestek
az orosz megszallas megismétlédése ellen. Az ezt a célt szolgalo és kifejezetten a
térségbdl eredd, 6nallé geopolitikai koncepcié az Intermarium néven valt ismertté.
A két vilaghdboru kozotti lengyel dllamférfi, Jozef Pitsudski altal képviselt elképzelés
lényege, hogy a torténelmi Lengyelorszag (Rzeczpospolita) koré egy olyan regiona-
lis foderacio szervezédjon, amely elég erds az elsé vilaghaboriban meggyengitett
német, illetve az egyre er6s6dé szovjet fenyegetés visszaverésére. Ebben az érte-
lemben az Intermarium a német Mitteleuropa és az orosz ,kozel kiilfold” kozé esik,
neve pedig a Balti- az Adriai- és a Fekete-tenger altali lehatarolasabdl ered. Pitsudski
kezdeményezése terv maradt, mert bar 1918-ban Lengyelorszag djra felkertilt
Eurdpa térképére, egyetlen Habsburg birodalmi utédallam sem kivant lengyel veze-
tés ala kerilni. Késébb a hideghaborui alatt az Intermarium gondolata djra el6jott,
kiilonb6z6 valtozatokban, melyeknek visszatéré kozos tulajdonsaga, hogy a bevon-
hat6 allamok Moszkva elleni biztonsagi garanciat kerestek, amit leginkabb Washing-
tonban Véltek felfedezni. Jollehet az Intermarium gondolata rovid életiinek tdnik,
napjainkban Uj lenddiletet vett, f6leg az amerikai szovetségi szal révén: a koncepcio
egyik modern értelmezését a magyar sziiletésti George Friedman amerikai geopo-
litikai elemzé képviseli.?

Friedman szerint Eurépa geopolitikai értelemben korantsem egységes, ha-
nem szuverén nemzetdllamokbdl allé6 harom (plusz egy) nagyobb teriileti részbdl
all. Egyrészt létezik egy ,atlanti Eurépa”, amely a nyugati €s északnyugati tengerparti
orszagokat foglalja magaban, masrészt egy ,Kozép-Eurépa”, ami alatt elsésorban
Németorszagot és Olaszorszagot kell érteni, harmadrészt pedig egy ,Kelet-Eur6pa”,
amely a Balti- és a Fekete-tenger kozti orszagokat (tovabba Ausztriat és a balkani

22 Dugin, 2004. 357-361.
23 Laruelle-Rivera, 3-5., 14., 27.
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allamokat) 6leli fel. Negyedrészt megemliti Skandindviat, amelyet azonban geopo-
litikai szempontbol kevésbé tart fontosnak. Friedman az eur6pai integracio ered-
ményei ellenére ,joindulati kdoszt” (benign chaos) lat Eurépaban, ahol az egyes
nemzetdllamok geopolitikai ambicioit tartja meghatarozé mozgatérugoknak. Mig
ezek eltéré érdekeket tiikroznek, Eurépa egészére nézve a kozvetlen stratégiai fe-
nyegetést az Ujjaéledt orosz hatalmi ambiciok jelentik, ugyanis bar ezek a Kaukazus
és Kozép-Azsia irdnydban is felfedezhetéek, igazdbél nyugati (eurépai) irdnyban
képeznek torésvonalat: a redlisan csak regiondlis hatalmi statuszra érdemes Moszkva
egy minél mélyebb (itkoz6zonat igyekszik kialakitani, aminek révén tovabbra is kér-
dés marad Eurépa keleti hataranak pontos holléte.**

Friedman olvasataban a hatalmak jatszétereként szolgal6 Kelet-Eurépa
hatarvidéket képez, ahol minden allandé mozgasban van, jovéje pedig az Oroszor-
szagi Foderacié és Europa magatartasanak fiiggvénye, kiilonosen az orosz-német
gazdasagi egymasrautaltsag tiikrében. Friedman 2010-ben olyan - f6leg az orosz
érdekszféra kiterjesztési szandékaban, a torok regionalis hatalmi szerep kialakitasa-
ban és a német Gtkeresésben megtestesiilé - geopolitikai valtozasokat latott Euro-
paban, melyek szerinte Pitsudski koncepcidjat aktudlissa tették. Ebben az értelme-
zésben az Egyesiilt Allamoknak leginkabb az orosz-német kapcsolat fejl6désété|
kell tartania, melyhez az Intermariummal kotott szévetsége adhat ellenpontot.
Utobbival Washington feltartéztathatja (és Berlintdl kiilonvalaszthatja) Moszkvat,
tovabba korlatozhatja Ankara délkelet-eurépai befolyasat. Jollehet Friedman szerint
ez 2010-ben még nem érzédott,25 mivel az Egyesiilt Allamok akkor még mindig a
posztbipoldris eurépai béke illiziojat dédelgette, figyelmét pedig a terror elleni glo-
bdlis haboru kototte le, mikdzben az Intermarium orszégaiban az igazodasi pontot
Washington helyett inkabb Briisszel adta. Mindazondltal Friedman is egyike azok-
nak, akik szerint az Egyesiilt Allamok és a térség sorsa dsszefiigg, amire valamilyen
veszély megjelenése fog ravilagitani:?® a stratégiailag toporgo Europa torésvonalai-
nak djboli megjelenését kiils6é hatdasok, példaul a muszlim bevandorlas, illetve az
orosz birodalom-(djja)épitési kisérlet valthatja ki.?” Napjainkban mindezt j6l szem-
|élteti az orosz-ukran habord, ami nemcsak megndvelte az amerikai katonai (és po-
litikai) jelenlétet Eurépaban, hanem a nyugati szankciés politika révén gazdasagi
értelemben latvanyos, az eddigieknél is élesebb hatart hizott Eurépa és az Orosz-
orszagi Foderacio kozott.

24 Friedman, 2009. 70-77.

25 Friedman szerint ezt akkor az érintettek egy része még nem ismerte fel: Washington Oroszorszagban
még egy ,bukott dllamot” latott, mig a kelet-eurépaiak vonzdéddsa az EU és a NATO irant egyel6re meg-
maradt. Friedman, 2010. 9-18.

26 Uo.91-94.

27 Friedman, 2009. 78.
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Realitas: Kelet-K6zép-Europa mint a Nyugat ,elfeledett” hatarvidéke

Az Intermarium és massaganak gondolata féleg konzervativ korokben €l, szorosan
kapcsolodva az eurdpai integraciéval és a liberalizmussal szembeni kritikahoz: eb-
ben a megkozelitésben a térség a valodi, Nyugat-Eurépaétodl eltéré europaisag kép-
visel6je, mivel a hagyomanyos europai értékek hliségesebb 6rzéjeként és védelme-
z6jeként Iép fel.”® A konzervativ olvasathoz tarsul az ,elfeledettség” gondolata.
A 20. szazad és els6sorban a hideghaboru realitdsai hdttérbe szoritottak a kelet-
kozép-europai nemzetek eurépaisaganak elismerését. A vasfliggony leereszkedése
utan Kelet-Kozép-Eurdpa kikeriilt Nyugat-Eurépa hataskorébdl, sét a nyugati kultu-
rlis diskurzusbdl is. Politikai értelemben a szovjet megszallas alatt dll6 orszagok
sorsat Washington, London és Parizs nyomon kévette, am ugyanez nem volt el-
mondhato a nyugati értelmiségrol. Kozép-Europa az 1980-as években lett Gjra be-
szédtéma, miutan az 1970-es évek vdltozdsai (1975-ben a helsinki zar6okmany
alairasa és 1977-ben a csehszlovak Charta 77 kozzététele), valamint a nyugat-euro-
pai belpolitikai fejlemények (a marxizmus intellektudlis térvesztése) Gjra érdekessé
tették a vasfiiggony keleti oldalara esé eurépai nemzetek életét. Az 1990-es évekre
ez tovabbi realitast nyert, tekintve az egyre kiterjedtebb pénziigyi-gazdasagi kap-
csolatokra és az eurdpai integracio keleti kiterjesztéséhez f(izott dilemmdkra.?

A nyugati értelmiségi diskurzusbdl val6 kiesést a kelet-kozép-eurdpaiak sok-
ként élték meg, mert kiszakitva érezték magukat abbdl a Nyugatbol, amelyhez tor-
ténelmileg a leginkabb kotédtek. A ,Ko6zép-Eurépa tragédiajardl” értekez6 cseh
Milan Kundera a probléma egyik legismertebb sz6sz6l6jaként arrdl irt, hogy a cse-
hek, lengyelek és magyarok szamara Eur6pa nem foldrajzi, hanem Iélektani foga-
lom, ami egyet jelent a Nyugattal. Kundera harom részre osztotta Eurépat: a régi
nyugati (katolikus) és keleti (ortodox) vilag kozé beékel6dott egy kozép, ami kultu-
ralisan a Nyugathoz, politikailag a Kelethez kapcsolédott. A vasfliggony révén a
nyugat-keleti formalis hatar tobb szaz kilométerrel eltolodott, az érintett nemzetek
tragédidja pedig az, hogy nyugati identitasuk veszélybe keriilt, mivel ,eltlintek a
Nyugat térképérdl”. Kozép-Eurépa valdjaban a Nyugat hatarvidéke, a hanyattatott
sorsu cseh, szlovak, lengyel és magyar nemzet pedig a Nyugat kevésbé ismert, leg-
torékenyebb részét képviseli. Kundera Csehszlovdkia, Lengyelorszag és Magyaror-
szag szovjet megszalldsat nemcsak ,politikai katasztrofaként”, hanem ,nyugati civi-
lizaciojuk elleni tamadasként” értelmezte: soknemzetlsége révén Kozép-Eurépa
lényege ,a legnagyobb sokszintiség a legkisebb térben” - ellentétben Oroszorszdg
lényegével, ami ,a legkisebb sokszinlség a legnagyobb térben” -, igy nem meg-
lepd, hogy torténelmileg irt6zik az orosz birodalmi ambicioktdl.*

Kelet-Kozép-Eurdpa elfeledettségébdl, onallésodasanak hidnyabdl és hatar-
vidékszerepébdl eredé terhére Oskar Halecki hivta fel a figyelmet. A lengyel torté-
nész A nyugati civilizacié peremén cimd, 1952-ben publikalt konyvében atfogé ké-

28 Laruelle-Rivera, 2019. 27-28.
29 Judt, 1990. 23-27., 30-41.
30 Kundera, 1984. 33-34.
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pet adott ,Kelet-Kbzép-Eurépa” torténetérdl, bevezetve a koztudatba a kifejezést.
Halecki mar 1944-ben azt az allaspontot képviselte, hogy a térség szamos nemze-
tének kozos vonasa a politikai szabadsdg €és fliggetlenség irdnti vagy. Bar az itteni
nemzetek (elsGsorban a lengyelek és a litvanok, valamint a csehek és a magyarok)
foldrajzilag kozép-eurépaiaknak tekinthetéek, torténelmileg a Nyugathoz tartoz-
nak, igy a szomszédos hatalmak birodalmi rendszere helyett az atlanti kdozosség
részei kivannak lenni.’’

Halecki kiindulépontja az elfeledettség. Konyvében azzal a furcsasaggal
szembesitett, hogy az Eurépa torténetével foglalkozé szakirodalom csak Nyugat-
Eurépat és a birodalmakat (oszman és orosz) vette szamba, mikdzben atsiklott a
birodalmak kozé esé teriiletek, vagyis ,K6zép-Europa Svédorszag, Németorszdg é€s
Olaszorszag hatdrolta keleti része” felett.*? Szerinte is nehéz meghuizni a hatdrait
,ennek a kdzponti régionak [melynek] Iényege a kettGsség”, vagyis hogy egyértel-
mUen sem Nyugat-, sem Kelet-Europahoz nem sorolhat6. Ugyanakkor az itt €6
nemzetek torténelmileg inkabb a Nyugathoz tartoznak, féleg hogy a kdzépkori ta-
tar és oszman erék ellenében ,szinte felbecsilhetetlen [volt] az a szerep, amelyet
az eurdpai kontinens, a kereszténység és a nyugati kultira védé&bastyajaként jat-
szottlak]”.** A vallasi-civilizacios elem fontos szerepet jatszik e nemzetek torténeté-
ben: azide kiterjedt birodalmak els6sorban a nyugati kereszténységgel €s civilizacio-
val, illetve ezek terjesztéiként és védelmezG6iként azonositottdk magukat, a kelet-
kozép-europai népek pedig nyugati keresztény hitre térésiikkel tértek be a civilizalt
nyugati rendszerbe, igy nemzeti identitasuk gyakran 6sszefonddott a nyugati hit és
civilizacio kiils6 (keleti) ,massaggal” szembeni védgbastydinak képével.**

Az elfeledett hatarvidékszerep vezetett a ,Kelet-K6zép-Eurépa” elnevezés-
hez, amely igy a foldrajzi mellett politikai és kulturdlis dimenziéban is pontositja a
vizsgalt dllamok korét. A kelet-kozép-eurépai nemzetek torténelmi sajatossaga a fo-
lyamatos kiils6, minden égtadj fel6l érkezé nyomas: bar a hatarvidék komoly geopo-
litikai lehet&ségeket rejt, torténelmi fejlédésiik (szamottevé tengeri erd kifejleszté-
sének és egybefiiggd politikai egységnek hidnya) révén a nemzetek ezeket nem
tudtak kiaknazni.** A féleg kis allamok tobbszor is szomszédos hatalmak vonzas-
korzetében taldltdk magukat, ami a kiils6 nyomas fliggvényében folyamatosan val-
toz6 regiondlis (dez)integrdcios folyamatokat eredményezett.*® Halecki olvasata-
ban Kelet-Kozép-Eurépa a Baltikumtdl a lengyel, cseh és szlovak teriileteken, vala-
mint a Karpat-medencén keresztiil a Balkanig terjed, f6 hangsulya pedig a nyugati
koteléken és Oroszorszag kizarasan van.*” Utébbit a lengyel torténész kovetdi is
igyekeztek a nyugati diskurzusokban tudatositani, mivel zavarta ket a Nyugat

31 Halecki, 1944.17-18.

32 Halecki, 1995. 11.

33 Uo. 12-13.

34 Howard ). Wiarda amerikai torténész gy fogalmazott, hogy a nyugati kereszténység felvételével ,hegeli
vagy marxista értelemben Kelet- és K6zép-Europa belépett a »torténelembe, (...) [és e nemzetek] taldn még
mindig Eurdpa periféridjan lehetnek, de legalabb mar Eurépa részeként”. Wiarda, 2002. 159., 162-163.

35 Halecki, 1995.12-13.

36 Okey, 1992. 105.

37 Romsics, 2016. 82.
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tudatlansdga Kelet-Kozép-Eurépa nyugati kultdrkorben elfoglalt helyét illetéen.
George J. Lerski lengyel torténész talalé példaként emlitett egy egyesiilt allamok-
beli egyetemi felvételi elbeszélgetést 1975-ben, amikor egy amerikai diak a csehe-
ket ,Eurépatol Keletre” helyezte el, am a Pragatdl ténylegesen Keletre fekvé Bécset
»a Nyugathoz tartozénak” vallotta.*®

Oskar Halecki, aki Europa lényegét a gorog-romai humanizmusban és a
keresztény erkolcsi-szellemi értékekben latta, Kelet-K6zép-Europat az eurdpai kul-
tdra és hagyomdny 6rokosének, a transzatlanti kapcsolatrendszert pedig ,egységes
Nyugatnak” tekintette. Nézetei, f6leg az ,atlanti k6z6sség” vonatkozasdban vitat-
hatok, dm ezzel egyiitt az eurdpai civilizacio lényegérdl szol6 eltérd szakért6i olva-
satok is Kelet-Kozép-Eurdpa sajatos helyzetére vilagitanak rd. Bar a torténészek ko-
z6tt nincs egyetértés Eurépa meghatarozo civilizacios ismérveit illetéen, Kelet-
Kozép-Eurépa ,elfeledettségét” tobben nehezményezték. Gyurgyak Janos Europa
alkonya? cim(, 2018-ban kiadott konyvében elmélydilt attekintést és értékelést ad a
kérdéssel foglalkozé fébb szakirodalomrdl, mikozben ravilagit arra, hogy Halecki
mellett masok, koztiik az Eurépa megfoghato lényegét tagadé Norman Davies brit
torténész is kritizalta Kelet-Kozép-Eurépa hidnyat a nyugati civilizacioval foglalkozé
nemzetkozi szakirodalomban. Gyurgyak Janos emellett kiemeli Bronistaw Geremek
lengyel torténészt, aki egyetértett Kundera nézetével, miszerint az eurdpai szellemi
orokség valodi 6rz6i a kelet-kozép-eurdpaiak lehetnek.*

A keletkozép-eurépai allamok mentalitasat a nyugat-eurépaiakkal és az
amerikaival ellentétben a torténelemmel szembeni bizalmatlansdg hatarozza
meg,*° identitdsukat pedig a Nyugathoz tartozas konzervativ, nem pedig liberalis
természete. Kundera szerint ,K6zép-Eur6pa szamara a valodi tragédia nem Orosz-
orszag, hanem [a sajdt kulturdlis identitdsat elveszt6] Eurépa”,*' azaz egy olyan
hely, ahol a kelet-kozép-europai nemzetek eurdpai értékekrél alkotott képe eltér
nyugati tarsaikétol. A kelet-kdzép-eurdpai politikusok vitai nyugat-eurépai kollégaik-
kal gyakran kritikus hangnemtek: mig Kelet-K6zép-Eurépaban a nemzetek kultura-
lis identitasa torténelmi okokbdl fajsilyos kérdés, Nyugaton olyan egyetemesnek
tekintett liberalis értékek allnak a figyelem kdzéppontjdban, mint a demokracia és
az emberi jogok, illetve mig Kelet-Kbzép-Europdban a nemzetallam egy fontos igazo-
dasi pont, Nyugaton ,,a humanitds valldasa” jellemzé, amely a kelet-k6zép-eurépaiak
szamdra érzékeny kérdést elavultnak tekinti. A kelet-kbzép-eurépai konzervativok
a nyugati civilizacié védelmének kiildetését latjak térségiik jovéjében, és noha a
nyugat-eurépai liberdlisok részérél a nacionalizmus vadja éri 6ket, a regionalis
egyluttm(kodések fényében ez megalapozatlan. Nézeteik a nyugati politikai gondol-
kodds konzervativ hagyomanyabol meritenek, ami ma er6s Kelet-K6zép-Eurépaban.*?

38 Lerski, 1975. 59.

39 Gyurgydk, 2018. 23-48.

40 A gondolat nyoman Milan Kundera felveti, hogy a torténelmi kiszolgaltatottsdguk révén mindenekel6tt épp
a kozép-eurdpai nemzeteken keresztiil kimutathaté egész Eurdpa sériilékenysége. Kundera, 1984. 35-36.

41 Uo. 38.

42 Jokubaitis, 2018. 85-89.
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Az Egyesiilt Allamok és Kelet-Kozép-Eurépa biztonsagpolitikai kapcsolata

Annak ellenére, hogy Kelet-Kbzép-Eurépa biztonsagpolitikai jelentségét a brit és
az amerikai geopolitikai iskola, illetve a 20. szazadi torténelem is igazolta, az Egye-
siilt Allamok Kelet-Kézép-Eurépahoz fliz6d6 kapcsolatat inkdbb a visszafogott ér-
dekl6dés jellemezte: a térség mas stratégiai célok és szerepldk, féleg Oroszorszag,
illetve a Szovjetunid viszonyrendszerében jelent meg, és tobbnyire hattérbe szorult.
Woodrow Wilson elndk liberdlis internacionalizmusa dnrendelkezési szabadsagot
kindlt az Osztrak-Magyar Monarchia nemzeteinek, dm ez nem vezetett sem regio-
ndlis stabilitashoz, sem békéhez. A masodik vilagégés utan pedig Kelet-K6zép-Eurépa
nem képezte Franklin D. Roosevelt elndk békét és biztonsagot szavatolni hivatott
rendszerének szerves részét.**

A kommunizmus térnyerése az amerikai liberalis elvek rugalmatlan alkalma-
zasarol tandskodott, és végiil a nagyhatalmi realizmus érvényesilését hozta, tekint-
ve hogy a térség szovjet érdekszféraként valé hallgatélagos amerikai elfogaddsanak
intellektudlis alapja mar a masodik vildghabord alatt megjelent.** Elvi szinten
Washington hitt abban, hogy megfelel6 korilmények kozott a kelet-kozép-eurdpai
orszagok a wilsoni elveket kovetik,*> am politikai gyakorlataban kett&sség jelentke-
zett.*® A hideghdborus retorika és tettek kozti szakadék jol mutatta, hogy Kelet-
Kozép-Eurépa ,politikailag halott” volt: a ,visszaszoritas” (rollback) politikaja mind-
Ossze retorikaban nydujtott tdmaszt a térség antikommunista kezdeményezéseinek,
mikdzben egyre inkabb a nyugati és a keleti blokk k6zos érdekeit szolgal6 ,hidépi-
tés” (building bridges) politikdja kdrvonalazédott, amivel parhuzamosan a kelet-
kozép-eurdpai orszagok ,differencidlt” megkozelitése (differentiation) szolgdlta a
Nyugattal bizonyos teriileteken egyiittm(ikodébb allamok kiemelését [ényegében
a hideghaboru végs6 szakaszaig.*” Mindennek tiikrében Charles Gati szavaival Kelet-
Kozép-Eurépa ,elfeledett régio” volt: a ,hidépitést” az amerikai-szovjet viszonyban
megkezdett enyhiilés (détente) ellehetetlenitette, bevezetve a ,szandékos kozom-
bosség” (deliberate indifference) politikdjat, ami Eurépa keleti felében csupdn a

43 Hutchings, 1994. 45-46.

44 Erre példa Walter Lippmann egyik okfejtése 1943-bdl, miszerint a haborut koveté nemzetkozi rendet az
Egyesiilt Allamok a tobbi hatalom, koztiik a Szovjetuni egyittmiikodésével tudja csak fenntartani, utéb-
bi pedig megkivanja a kelet-eurépai szovjet érdekek tiszteletben tartasat. Fried et al., 2019. 3-4.

45 Sajat belpolitikai tapasztalataik alapjan az amerikai politikai vezeték elvartdk, hogy idével konszenzus
alakuljon ki a kelet-kozép-eurdpai politikai kérdésekben, holott ennek semmi realitdsa nem volt. Minde-
mellett pedig a hdbort és béke dllapotardl alkotott felfogasa miatt Washington a masodik vildghabordban
csupdn a nacik katonai megsemmisitéséig tervezett elGre, arra mar nem volt terve, hogy a cél elérését
kovetéen miként teremtsék meg a kelet-kozép-eurdpai békét és stabilitast. Garrett, 1976. 288-293.,
296-297.

46 A Nemzetbiztonsdgi Tandcs 58/2 szamu, Az Egyestilt Allamok kelet-eurdpai szovjet szatellitorszagokkal
szembeni politikdja cim( (United States Policy Toward the Soviet Satellite States in Eastern Europe), 1949
decemberében kelt dokumentuma az amerikai érdekek szempontjabdl ,masodlagos jelentéségiinek”
mindsitette az érintett dllamokat, de egydttal megjegyezte, hogy a szovjet hatalom legérzékenyebb pont-
jait is jelentik. Hutchings, 1994. 45-46.

47 Luers, 1987.978-979.
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regiondlis stabilitast célozta, a kapcsolatok fejlesztését pedig Nyugat-Eurépara ki-
vanta hagyni.*®

Kelet-Kozép-Eurdpa ,elfeledettsége” mellett ,meg nem értettsége” is fenn-
allt, ami raadasul a hideghabordt kovetéen is igaz volt.* Washington volt a kelet-
kozép-europai orszagok reintegraciojanak intellektualis és gyakorlati Gttorgje, a
térség sorsaval a nyugati szakirodalomban féleg amerikai szakértsk, koztik Henry
A. Kissinger és Zbigniew K. Brzeziniski foglalkoztak, am elképzeléseik az érintett
orszagok tdmogatasat nélkiilozték. Mig Kissinger egy, a visegradi dllamokat felole-
|6, NATO- és orosz biztonsagi garanciakkal alatamasztott demilitarizalt zona, addig
Brzezinski egy lengyel-cseh-szlovak konfoderacié gondolatdt vetette fel.”° Beszé-
des, hogy mikdzben a csehszlovdk szarmazasi Madeleine Albright 1991-ben
angolszasz geopolitikai nézeteket visszhangozva arrdl irt, hogy ,Kozép- és Kelet-
Eurdpa térsége vitathatatlanul stratégiai jelent6ségli az eurdzsiai foldterdilet tekinte-
tében, [ahol az amerikai kapcsolataikat erésiteni kivan6 orszagokl fontos talajt
adhatnak az Egyesiilt Allamoknak (...) Oroszorszdg és Németorszdg kozott”, a
NATO-b6vités helyett egy Gsszeurdpai biztonsagi rendszer épitését tartotta élet-
szer(ibbnek.>" A néhai George H. W. Bush elnck 1991-es ,kijevi csirke” beszédé-
ben is jelezte, hogy bdr tdmogatja az itt €6 nemzetek demokratikus reformjait, el-
s6sorban regiondlis stabilitast szeretne latni, elkeriilve egy orosz ellenreakciét, és
fejben tartva, hogy figyelmét a Kozel- és a Tavol-Kelet kezdte jobban lekotni.>
A liberdlis és realista iskoldk hivei egyetértettek, hogy Kelet-K6zép-Eurépa nem
meghatdrozé a kilpolitikai agendan, elsésorban az orosz, masodsorban a német
reldciéban képezi az amerikai érdekek targyat.>

A liberdlis rend bévitését a Clinton-adminisztracio tlizte zaszlajara a Kelet-
Kozép-Eurépaval foglalkozé szakértdk, koztiik Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler
és F. Stephen Larrabee javaslataival 6sszhangban. Az elemz6k 1993-ban leirtak,
hogy Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépa kihivasaira, kivaltképp a posztbipolaris hatal-
mi és biztonsagi vakuumra, illetve a nacionalista fesziiltségek altal gerjesztett
konfliktusokra adandé amerikai valasz 6sszefligg a transzatlanti alku megujitasaval.
Szerintlik a peremvidéki valsagivek egész Eurdpa liberalis-demokratikus alapjaira
kihato ideoldgiai és biztonsagi fenyegetéseket hordozhatnak, és hogy ennek keze-
[ése a NATO-ra vart, melyet meg kellett reformalni, kibGvitve foldrajzi-stratégiai kil-

48 Gati, 1975. 136-140.

49 Glatz Ferenc Koszovo kapcsan jegyezte meg 1999-ben: ,Sem az amerikaiaknak, sem a nyugat-eurépaiak-
nak (...) nincs K6zép-Kelet-Eurdpa-ismeretiik. (...) En naiv médon azt hittem, (...) hogy a Szovjetunié 6sz-
szeomldsa utan megerdsodik majd az amerikai és nyugat-eurdpai Kelet-Eurépa-kutatas. S6t »civilizalddni«
fog. Tobbé nem a katonai-stratégiai kérdések, nem az itteni politikai konfliktusok, a rendszerkritika, ha-
nem a kelet-eurépai tarsadalom, a civil vildg fogja érdekelni az amerikaiakat, németeket, francidkat.
(...) Hat a fenéket! Nem ez tortént! Vdltozott a vilagpolitikai érdek, valtozott a kutatasfinanszirozas. (...)
Az USA-ban is, Németorszdgban is visszafejlesztették a Kelet-kutatdst!” Glatz, 2005. 39., 44-45.

50 Riekhof, 2003-2004. 56.

51 Albright, 1991. 82-84.

52 Magyarics, 2008. 182-185.

53 Koch, 1993.92.
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detését, vagyis gyarapitva tagjainak szamat €s elfordulva a teriiletvédelemtdl a teri-
letén kiviili miveletek felé.>

Az 1999-es lengyel, cseh és magyar NATO-csatlakozas el6készitésében és
keresztiilvitelében Washington kulcsszerepet vallalt, nyitva hagyva a szovetség ka-
puit a tovabbi bévitések el6tt. Ugyanakkor érz6dott az 6vatossag: mig a Clinton-
adminisztracio kizarélag a politikai, katonai és gazdasagi szempontbdl legfelkésziil-
tebb orszagok meghivasat hangoztatva kiallt a fenntarthaté bévités mellett,”® a
kongresszusi vitak a nemzetkozi dilemmakat tiikrozték. A bévités legérzékenyebb
pontja a Nyugat Moszkvahoz f(iz6tt viszonya volt, amely napjainkban is vitatéma,
leginkabb a realistak korében.>®

A kelet-kbzép-eurdpai orszagok amerikai kiilpolitikaban elfoglalt helye
George W. Bush elnoksége alatt [épett til az orosz relacion. Tervezett kiilpolitikaja
az elndk szavaival egy ,sajatosan amerikai internacionalizmust” kovetett, amelyben
a Moszkvaval és Pekinggel valé kapcsolat mellett®” hangsulyos volt az amerikai biz-
tonsagi vallalasok djragondolasdnak szandéka, visszafogottabb katonai jelenlétet
célozva Eurépaban.’® Mindazonaltal az adminisztracié szamara Kelet-K6zép-Eurépa
is fontos volt. Bush elnok szemlélete a j6 és a gonosz 6rok harcat nyomatékositotta,
elébbit az egyetemes értékek és az Egyesiilt Allamok, utébbit pedig a torténelem
folyaman eltéré format 6lt6 kihivok (kommunizmus, nacionalizmus és terrorizmus)
képviselték. Ebben a torténelemképben Washington a hideghdbord alatt sem tekin-
tett a kelet-kozép-eurépai nemzetekre ellenségként, a posztbipolaris korban pedig
Eurépa korabbi megosztottsagdnak erkolcsi terhe arra 6sztokélte, hogy minél tobb
kelet-k6zép- és kelet-eurépai orszagot behozzon a NATO-ba. Az elnk a NATO
megujitasat célozta, ami erételjesebb bévitésben, Gj kapcsolatok Iétesitésében, glo-
bdlis szerep vallalasdban, valamint az ehhez sziikséges Uj képességek kifejlesztésé-
ben oltott testet.*

A 2001. szeptember 11-i terrortamadast kovetd terror elleni habort azon-
ban megvaltoztatta a Bush-adminisztracio kilpolitikajat®® a neokonzervativizmus
alapjan, elvezetve egy transzatlanti vitahoz. A NATO valsagid&szakaban Washing-
ton kelet-kozép-eurépai partnereivel kialakitott kiilonleges kapcsolata éles kont-
rasztban allt a nyugat-eurépai szovetségeseivel (Parizs és Berlin) elmérgesedett
viszonydval. A Donald H. Rumsfeld amerikai védelmi miniszter révén elhiresiilt

54 Asmus-Kugler-Larrabee, 1993. 28-32., 35.

55 A Clinton-adminisztracié NATO-bévitési logikdjat Ronald D. Asmus a SIBROD koncepcidval jellemezte, ami
,»a kicsi a sz€p” (small is beautiful) és a ,tagra nyitott ajté” (robust open door) kifejezések mozaikszava volt.
A feltételek teljesitésére pedig Washington szigort (tough love) alkalmazott. Asmus, 2003. 217., 307.

56 A kritikusok szerint a hideghabori végén a G. John lkenberry nevéhez kéthetd, tgynevezett ,rendezé
pillanatban” (ordering moment) az amerikai kiilpolitika nem egy 21. szazadi ,j vilagrendet” épitett, ha-
nem arégij, 20. szazadi bipolaris rend intézményeinek életét toldotta meg. Ez egyrészt azt jelentette, hogy
a NATO-t kindlta az eurdpai biztonsag egyetlen életképes alternativdjaként, mdsrészt az Oroszorszagi
Foderdcio nem kapott helyet és szerepet ebben a régi-j struktdraban, integracios készsége pedig csupan
a nyugati reményekre épdilt. Sarotte, 2017.

57 Bush, 2005. 28.

58 Gordon, 2000.

59 Rhodes, E., 2003. 11-14., 17-18.

60 McCormick, 2010. 212-216.
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,régi Eurépa” és ,0j Eurépa” megosztashan a kelet-kozép-eurépaiak fogékonyab-
bak voltak a Szaddam-rezsim elleni fellépés irant, mivel 6k maguk az elnyomas leg-
fiatalabb élményével rendelkeztek.” Washington egy (j transzatlanti munkameg-
osztassal kisérletezett, amelyben a nemzetkdzi konfliktusok rendezésekor az ameri-
kaiak szolgaltatjak a kemény hatalmat, a kelet-kdzép-eurdpaiak pedig kiegészitik azt
sajat képességeikkel, illetve hozzak a puha hatalmat és a politikai legitimitast.®

A terror elleni haboru a vitatdl flggetlendl is éreztette hatdsat az Egyesiilt
Allamok és Kelet-Kézép-Eurépa kapcsolataban: a 2004-es NATO-bévitésben kiilon
szempont volt, hogy az Uj szovetségesek milyen politikai és katonai tdmogatast
tudnak nydjtani a terrorellenes miveletekben. Andrew A. Michta szerint Bush el-
nok mdr 2001-es varséi beszédében elinditotta a ,politikai NATO” kialakitasanak
folyamatat: a 2004-ben felvett dllamok még az 1999-ben csatlakozottaknal is ki-
sebb katonai potencidllal rendelkeztek, és mig utobbiaknal lehetett stratégiai érték-
r6l beszélni, a 2004-es csoportbdl ez csak Romaniara és Bulgdridara volt igaz a
kozel-keleti mdveleteket tamogat6 bazisaik foldrajzi helyzete révén.®® F. Stephen
Larrabee az (j tagok hianypo6tlé képességeinek értékére hivta fel a figyelmet, me-
lyeket Washington a terror elleni haboriban fontosabbnak itélt, mint a hagyoma-
nyos erdkivetités képességét.**

A keleti bévités korlatjait jelezte, hogy az els6 bévitést el6készité Asmus a
2008-as bukaresti NATO-csucsra tervezett meghivasokat elhamarkodottnak itélte.
A kritika 6va intett az ukran és a georgiai tagsag el6mozditasatol,*> amit a bukaresti
nyilatkozat probalt kezelni, sikertelentil. Utobbi szerint ugyanis ,ezek az orszagok a
NATO tagjai lesznek”, ami jelzés volt Moszkvanak, hogy Washington szoros katonai
szOvetségre lépne Kijevvel és Thiliszivel. Nem véletlen, hogy a fesziilt orosz-georgiai
viszony nem sokkal a 2008. aprilisi NATO-cstics utan, 2008 augusztusaban fordult
fegyveres Osszetlizésbe, ami mindmaig a kaukazusi orszag NATO-tagsaghoz elen-
gedhetetlen terileti integritdsanak araba keriilt. Némileg mas forgatokonyv szerint,
de végsé soron egyazon eredményt hozta a 2014-es orosz-ukran konfliktus.

A Bush-adminisztracio kiilpolitikaja reflektorfénybe helyezte a kelet-kozép-
europai orszagok atlantizmusanak kérdését. A torténelmi tapasztalatok az Egyesdilt
Allamokkal valé szoros biztonsagi kapcsolat kialakitdsara sarkalljak a térség dllamait,
amelyek szamadra a 20. szdzadban atélt geopolitikai kereszttlizekben Washington
jatszotta a leginkabb jéindulatd hatalom szerepét: az Egyesiilt Allamok a vildghabo-
rus szovetségi blokkok viszonyrendszerét leszamitva sohasem jelentett ezen nem-
zetek szamara fenyegetést, mig néhanyuk esetében az 6ndll6 allamisag (djra)ala-
kitasanak is tamogatoja volt.®® Ugyanakkor nem szabad azt hinni, hogy a kelet-
kozép-eurdpaiak atlantizmusa egysikd, korlatlan és id6tlen. Létezik egy orosz
fenyegetettségtdl vezérelt, bilaterdlis kapcsolatokat erdsiteni célzé geopolitikai

61 Bush, 2010. 233.

62 Mindez végiil sikertelennek bizonyult, igy Bush elnok korrigdlni kényszerilt. Orban, 2003. 4-5.
63 Michta, 2006. 3.,100-106.

64 Larrabee, 2003. 44-45., 58-59.

65 Asmus, 2008.

66 Asmus-Vondra, 2005. 203-209.
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atlantizmus, illetve egy orosz fenyegetettséggel kevésbé szamol6, inkabb multilatera-
lis megoldasokban gondolkodé stratégiai atlantizmus: e két valfaj rendre Varsoval
és Bukaresttel, illetve Pragaval tarsithat6.%” Az dltalaban jellemzébb stratégiai atlan-
tizmus feltételekhez kotott ,6sztonds atlantizmusnak” is nevezhetd, intenzitasa pe-
dig politikai iranyultsag kérdése: a konzervativok hajlamosabbak az amerikai kiilpo-
litika iranti fogékonysdagra.®®

Mindemellett a kelet-k6zép-eurépai orszagok biztonsagpolitikai kotédése
az Egyesiilt Allamokhoz nem tisztan elvi kérdés. A 2003-as iraki intervencié tantsa-
ga szerint atlantizmusuk a torténelmi tapasztalatokon és halan tdl a nyugat-eurépai
partnerekkel val6 csalédottsagukra és sajat érdekeiket szolgalé kalkuldcidkra is
épiilt.*” Raadasul a politikai kotelékek mar a 2000-es évek elején gyengiil6 tenden-
ciat mutattak. Matthew Rhodes 2002-ben jelezte, hogy a kelet-kozép-europai or-
szagokra egyre kevésbé illik a Washington ,tréjai falovai” szerep, és hogy inkabb
nyugat-eurépai partnereikhez kbt6dnek a gazdasag és kereskedelem, illetve az eurd-
pai integracio boviilé szakteriiletein keresztiil.”® Hasonloképp, Larrabee és Bugajski
a kelet-kdzép-eurdpai atlantizmusra negativan hat6 politikai-tarsadalmi trendekre
emlékeztettek, koztlik az erés eurdpai identitassal és kevesebb egzisztencidlis féle-
lemmel rendelkezé, az Egyesiilt Allamok nélkiilozhetetlenségét mar nem vall6 dj
generdciok megjelenésére, az erésebb Eurépaban hivé politikai baloldal vagy az
azzal szemben szkeptikus politikai jobboldal térnyerésére, tovabba a populizmus
és nacionalizmus er6sddésére.”!

Mire Barack H. Obamit az Egyesiilt Allamok elnokévé vdlasztottak, Kelet-
Kozép-Eurépa és Washington kapcsolata elvesztette kiilonleges jellegét: el6bbit az
emlitett faktorok, utobbit az er6s6dé kozombosség téritette el a masiktol. Charles
Gati 2008 végén arrdl irt, hogy az amerikai kiilpolitikdban Mitteleuropa , kipipaltsag
szindromaba” jutott, igy a 2009-ben hivatalba |ép6 amerikai kormanynak a térségre
iranyul6 megfontoltabb és nagyobb figyelmet javasolt, arra intve: ,Ne azt kérdezd,
mit tehetnek a kézép-eurépaiak az Egyesiilt Allamokért, hanem hogy Amerika mit
tehet a kozép-europaiakért.””? Végiil az Obama-adminisztracio ezt megforditotta.
Barack H. Obama elntksége alatt nemcsak Kelet-Kbzép-Eurépa, hanem altalaban
Eurépa is kevesebb figyelemben részesiilt, mivel Washington - a transzatlanti poli-
tikai kapcsolatok helyredllitasaval parhuzamosan - inkdbb Kelet-Azsidra (kiilono-
sen a Kinai Népkoztdrsasagra) igyekezett fokuszalni. Az amerikai kiilpolitika e hang-
silyan a 2014-es ukrajnai valsag csak részben hozott valtozast, jollehet a NATO-n

67 Stiitecky-Hynek, 2009. 20-26.

68 Krdl-Rihackova-Weiss, 2008. 21. Megjegyzendd, hogy Magyarorszag esetében a jobbkonzervativ politikai
erék fogékonyabbak az amerikai kiilpolitika kritikdjéra, ami kolcsénos: el6bbiek gazdasagpolitikai elképze-
[ései kevéshé kovetik az amerikai neoliberdlis nézeteket, kiilpolitikai elképzeléseiket pedig Washingtonban a
regiondlis stabilitast tekintve problémasabbnak latjak, mikdzben a balliberdlis elit évtizedek 6ta jobb kapcso-
latot dapol nemcsak az amerikai liberdlisokkal, de a neokonzervativokkal is. Varga, 2009. 51.

69 Forsberg-Herd, 2006. 70-71.

70 Rhodes, M., 2002. 66-68.

71 Larrabee, 2006. 120-123.; Bugajski-Teleki, 2005. 98-104.

72 Gati, 2008. 36., 41-42.
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belll a kelet-kozép-eurépai orszagokat eredetileg jobban érdekl6 teriiletvédelem
gondolatat Gjbol el6térbe hozta.

Az Egyesiilt Allamok részérél inkabb a Trump-adminisztraci6 alatt érzédott
a korabbinal nagyobb amerikai igény Kelet-Kozép-Eurépa geopolitikai kontextus-
ban torténd értelmezésére. Nem véletlen, hogy a kilpolitikajaban egyébként rend-
kiviil aktiv Donald J. Trump elnéksége alatt latvanyosan élénkiilt az Egyesiilt Alla-
mok és kelet-kdzép-eurdpai szovetségeseinek politikai €s katonai egyiittm(ikodése,
ami tobbek kozt 2017-ben az amerikai elnok egyik kiemelt kiilpolitikai beszédének
varsoi helyszinvalasztasat (és emellett az Intermarium gondolatat visszhangz6 ,ha-
rom tenger kezdeményezés” politikai tamogatasat), 2018 és 2020 kozott pedig
szamos kormany- és allamfé washingtoni latogatasat eredményezte. Mivel mindez
a Bush-adminisztracié alatt tapasztalt transzatlanti vita jboli - és egyébként tobb
tekintetben hasonl6 - kibontakozdsat hozta, Joseph R. Biden 2021-es hivatalba lé-
pése Eurépaban egyfajta politikai déja vu érzését keltette. Az Obama-adminisztra-
ciohoz hasonléan a Biden-adminisztracio esetében is megkérddjelezhets egy, kife-
jezetten Kelet-Kbzép-Eurdpdra iranyulé koherens stratégiai elképzelés fenndllasa,
ugyanakkor az orosz-ukran haboru és az arra adott nyugati valaszok (els6sorban a
pénziigyi és kereskedelmi szankciok) nemcsak a geopolitikai realitdsokat hoztdk
vissza Kelet-Kozép-Eur6pdba, hanem a térséget ujra hatarvidékké (bizonyos tekin-
tetben ,frontvonalld”) tették.
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GABOR CSIZMAZIA

THE UNITED STATES AND EAST-CENTRAL EUROPE
GEOPOLITICAL CONCEPTS AND HISTORICAL REALITIES

The United States’ relation to East-Central Europe was mixed in the last century, and has been
fluctuating in the last two decades. While British and American geopolitics theoretically give great
importance to the region of ‘Eastern Europe’, U.S. foreign policy practice in the 20" century was
clearly separated from its rhetoric. In a (geo)political sense, East-Central Europe is a ‘forgotten
region’ in Washington albeit the 2014 Ukraine crisis and Russia’s current war in Ukraine has
somewhat brought change in this regard. The paper displays the essence of the main geopolitical
concepts on the region along with its unique ‘borderland’ situation, which is followed by an
outline of the main historical milestones in the security relationship between the United States
and East-Central Europe.
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