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VORWORT

Ungarn und Osterreich sind zwei kleine Nachbarlinder, je mit etwa 10
Millionen Einwohnen, auf dem Fleckenteppich von Europa. Wie die Be-
ziehung von getrennten Eltern, war das Verhiltnis zwischen Ungarn und
Osterreich in der Geschichte manchmal freundschaftlich, manchmal eher
kiihler. Sie waren und sind jedoch nicht nur Nachbarn, sie waren nicht nur
Freunde, sondern eben Verwandte: ,,Schwiger®. In so einer Beziehung sind
Streitigkeiten genauso Teil des Alltagslebens wie die gegenseitige Achtung.
In den letzten Jahren beherrste etwa chemischer Schaum auf der Raab oder
eine geplante Miillverbrennungsanlage in Heiligenkreuz (Bezirk Jenners-
dorf) an der ungarischen Grenze die ungarischen Medien. Diese Probleme
wurden behandelt und gelost. In 6sterreichischen Medien dominieren die
Sondersteuer fiir in Ungarn titige Banken, wovon auch die osterreichi-
schen Banken schwer betroffen sind, oder das ungarische Bodengesetz, das
fiir osterreichische Besitzer von Nachteil ist. Es bleibt zu hoffen, dass auch
diese Fragen bald zufriedenstellend von der Politik gelost werden. Die Poli-
tiker miissen die bestehenden Probleme kliren und auflosen, und die Ge-
schichtswissenschaftler miissen die fritheren Verhiltnisse mit optimisti-
scher Zielsetzung untersuchen, analysieren und aufarbeiten, dass man von
der Geschichte etwas lernen will und lernen wird. Die Politiker sollen
manchmal das Gesprich von den heiklen Fragen ablenken, sie diirfen solch
empfindliche Themen nur vorsichtig behandeln. Die Historiker arbeiten
natiirlich auch mit Bedacht, aber sie diirfen kein Tabu akzeptieren. Man
kann sich mit einer wissenschaftlichen Fragestellung jedem Ereignis ni-
hern.

Das vorliegende Buch umfasst 17 Abhandlungen, die versuchen, die Ge-
schichte beider Linder gerade von der Zeit beginnend zu verarbeiten, als
die fiir 400 Jahre einflussreiche europiische Monarchie, die kaiserliche
und koénigliche Habsburgermonarchie, zerfiel.
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Die Autoren der ersten zwei, IsTvAN NEMETH und ZoLTAN MARUZSA
beschiftigen sich mit den zeitgendssischen Vorstellungen iber die Rolle
von Mitteleuropa wihrend des ,,Grofien Krieges®.

Die Abhandlungen von MANFRIED RAUCHENSTEINER, lGNACc Romsics
und Ferenc SzAvar behandeln den Zerfall der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie aus verschiedenen Blickwinkeln: von der Seite des Reiches, der
Nationalititen und der wirtschaftlichen Lage. Daran schlissen die von Ri-
cHARD LEIN und IMRE T6TH zur speziellen ,,Burgenlandfrage® an.

Ro6BERT Fiziker analysiert die Moglichkeit und die Realitit des Fortbe-
standes der Habsburgermonarchie in Ungarn (und in Osterreich) in der
Zwischenkriegszeit.

Der Zweite Weltkrieg zog eine gewaltige Migration in ganz Europa
nach sich, besonders in Ostmitteleuropa. Die Grenzen waren kurz noch
durchlissig: Fliichtlinge, Zwangsarbeiter und Kriegsgefangene kehrten
heim, oder begannen ein neues Leben in einer neuer (manchmal kalten)
Heimat — diese Zeit behandeln SzaBorcs Szrta und DieTER BACHER.

Kraus Fiesinger arbeitet die Wiederaufnahme der diplomatischen Be-
ziehungen zwischen Osterreich und Ungarn nach 194 auf.

PeTER RUGGENTHALER untersucht die Bedeutung der sowjetischen Be-
satzung Osterreichs und besonders des Staatsvertrags fiir die Konsolidie-
rung der Sowjetherrschaft tiber Ungarn.

KAirory Ko6xar beschreibt die ungarischen Migrationswellen nach
Osterreich zwischen 1945 und 1963.

Die osterreichisch-ungarischen Beziehungen waren seit der Mitte der
1960er Jahre weitgehend unbelastet. MaximmiLian Grar’s Untersuchung
beleuchtet diese ,goldene” Epoche. Die sogenannte K(reisky)- und
K (4ddr)-Ara analysiert Trsor VALUCH aus sozialgeschichtlichen Perspekti-
ven. Der Artikel von CsaBa Szas6 widmet sich dem Systemwechsel Un-
garns.

Der letzte Beitrag von HeLmuT WonNouT schildert die bilateralen Be-
ziehungen Osterreichs zu Ungarn im Rahmen der friedlichen Wende von
1989.

In diesem Jahr erinnern wir uns an das Zentenarium des ,,Grofien Krie-
ges“, der unseren Donauraum so sehr verinderte. In diesem Buch wird
nicht der Erste Weltkrieg behandelt, aber die Wurzeln der Ereignisse der
Zwischenkriegszeit reichen bis dahin zuriick, sogar selbst den Zweiten
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Weltkrieg kann man ohne die Wahrnehmung des ersten modernen Krie-
ges der Weltgeschichte kaum verstehen. Mogen die Beitrige dieses Sam-
melbandes zur besseren Kenntnis der osterreichisch-ungarischen Bezie-
hungen des letzten Jahrhunderts beitragen.

Wien, Oktober 2014

CsaBa SzABG






MITTELEUROPA: EINE DEUTSCHE AUFGABE?
Die Titigkeit des deutsch-6sterreichisch-ungarischen
Wirtschaftsverbandes (1913-1918)

FuNkTIONEN DES MITTEL-EUROPA-(GEDANKENS ZWISCHEN I814-1045

Die politische Interpretation des Begriffes ,, Mitteleuropa“ war auf dem
Wiener Kongress (1814—1815) entstanden; die Teilnehmer dachten dabei an
Deutschland, Osterreich und die westlichen Teile Russlands, einschlielich
der spiteren Staaten wie Polen, die Tschechoslowakei und auch Ungarn.

Die sich immer mehr zu einer aufienpolitischen Doktrin formenden
deutschen Mitteleuropa-Pline, die zwischen 1814 und 1945 giiltig waren,
dienten in den einzelnen Zeitabschnitten unterschiedlichen Zielen und Be-
strebungen. Die wichtigsten, variierenden historischen Funktionen der
Mitteleuropa-Politik gestalteten sich wie folgt:

— Alsssicherheitspolitische Alternative dem Osten gegeniiber: Der preu-
Bische General Karl Friedrich von dem Knesebeck plante 1814 ,,mit dem
festen mitteleuropiischen Block die militirische Absicherung Europas ge-
gen Russland®. Dieses Motiv blieb bis zum Schluss das ausgesprochene oder
unausgesprochene Ziel der Mitteleuropa-Politik; im Ersten Weltkrieg
wurde es zum Kriegsziel (,,Russland so weit wie moglich von den deut-
schen Grenzen verdringen®), im Fall eines Sieges im Zweiten Weltkrieg
wiren die stlichen Gebiete in SS-Besitz geraten, und fiir deren Germani-
sierung entstanden verschiedene Pline;

— Realisierung grofideutschen Denkens: Der Nationalokonom Fried-
rich List schwor Mitte des 19. Jahrhunderts ,auf ein Mitteleuropa unter
deutscher Fiithrung, das auf einem engen Biindnis der beiden deutschen
Grofimichte Preufien und Osterreich basiert und von Hamburg bis Triest
reicht®. Seine Losungen waren: Zolleinheit, Freihandel und Ausbau des ge-
samtdeutschen Eisenbahnnetzes;
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— Sieg tiber England in einem friedlichen wirtschaftlichen Wettbewerb:
Darauf basierten die Pline des 6sterreichischen Handelsministers Karl von
Bruck in den Jahren 1848-1950: Deutschland zunichst zu einer Wirt-
schaftseinheit gestalten, spiter zu einer mitteleuropiischen Vereinigung
ausbauen, mit Osterreich und Preufien in Harmonie ein Biindnis eingehen.
Ein wirtschaftlich starkes Mitteleuropa — mit den Hifen an der Nord- und
Ostsee sowie am Mittelmeer zu einer Seemacht geworden — kann England
besiegen, und ,,das moralische Gewicht eines siebzig Millionen Menschen umfas-
senden Biindnisses, das politische Gewicht eines Handelsgebietes, wie die Geschichte
kein gleiches kennt, muss bald das Ubrige erringen, was ihm zur Erfiillung seiner
welthistorischen Aufgabe noch feblt.. ..

— Konsolidierung des europiischen Friedens: der Zweibund zwischen
dem Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn 1879: Keiner diirfe die in-
terne Zusammenarbeit Deutschlands und Osterreich-Ungarns gefihrden,
und ihr Vertrag soll sich dafiir eignen, den auf dem Berliner Kongress 1878
geschaffenen europiischen Frieden zu konsolidieren;

— ,Mitteleuropiische Foderation“ gegeniiber der kleindeutschen Lo-
sung von Bismarck und der Ubermacht der USA und Russlands. Diese Vor-
stellung tauchte 1883 beim Philosophen Constantin Frantz auf und dringte
auf ein untrennbares Schutz- und Trutzbiindnis des deutschen und des
osterreichischen Kaiserreiches und auf gegenseitiges Erben. Die Schaffung
eines Staatsbundes zwischen beiden Reichen blieb in den Jahren des Ersten
Weltkrieges ein stindiges Ziel.

— Nationaler Zusammenschluss des mitteleuropiischen deutschen
Volkstums: Er nahm bei den Alldeutschen um 1895 konkret Gestalt an. Er
richtete sich auf die Schaffung einer mitteleuropiischen Zollunion und
letztlich auf die Wiederherstellung Grofi-Deutschlands, die eine Bedin-
gung fiir die Erlangung der Weltmachtposition war;

— Errichtung eines geschlossenen Wirtschaftsraumes von 104 Millio-
nen Einwohnern (57+47 Millionen) durch den Zusammenschluss von
Deutschland und Osterreich-Ungarn, in den Plinen des Mitteleuropii-
schen Wirtschaftsvereins unter Leitung des Wirtschaftstheoretikers Juli-
us Wolf (ab 1904), damals noch bei Bewahrung des Selbstbestimmungs-
rechtes der wirtschaftlichen Anniherung; Mitteleuropa bildet mit den
vom Deutschen Reich und Osterreich-Ungarn als Sieger erworbenen Lan-
desteilen einen einheitlichen Wirtschaftsraum: Im Rahmen der nach den

"CHARMATZ, 1916, 46.
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deutschen militirischen Erfolgen im September 1914 aufflammenden An-
nexionswelle rechnete auch Heinrich Claf}, Vorsitzender des Alldeutschen
Verbandes, mit dieser Losung.

— Entwicklung des durch , Mitteleuropa“ gestirkten Deutschlands zu
einer Weltmacht ihnlich wie Grofibritannien, die USA und Russland. Pli-
ne des deutschen Industriellen und liberalen Politikers Walther Rathenau
in den Jahren 19121913, der den zum ,,Mitteleuropa® fithrenden Weg im
Ausgleich mit Frankreich bzw. in der mit Osterreich-Ungarn zu realisie-
renden vollstindigen Zollunion sah;

— die mit deutscher Hegemonie zu realisierende Idee von Mitteleuropa:
Das ,,September-Programm® der deutschen Reichsregierung 1914 wandte
sich voll und ganz in diese Richtung, da die Aussichten des ,,Grofien Mittel-
europas” sich infolge des erhofften ,siegreichen Friedens“ verbessern wiir-
den. Das Programm wurde vor dem Krieg auch unter den fithrenden deut-
schen Bankiers und Industriellen immer populirer.

— Das ,neue Mitteleuropa“ kimpfe dafiir — behaupteten 1917 die zahl-
reich erscheinenden Schriften —, seinen Ausschluss aus der Weltwirtschaft
zu verhindern und dann auch als Kolonialreich auftreten zu kénnen. Sein
zukiinftiges Ziel war es, dass sich die Kooperation im Krieg durch die Zoll-
union zu einem stindigen Biindnis erweitert.”

— Die deutschen Mitteleuropa-Pline gerieten in den Jahren der Weima-
rer Republik (1919-1933) nicht in Vergessenheit. Eine der wichtigsten Auf-
gaben der Reichsregierungen war zunichst die Wiederherstellung geordne-
ter politischer Verhiltnisse, die eine unentbehrliche Bedingung fiir die
Verbesserung der Wirtschaftsbeziehungen bedeutete. Anfang der 20er-Jahre
dominierten in der deutschen Siidost-Europa-Politik primir die Aufienhan-
delsbeziehungen, insbesondere zu den Staaten und Regionen, mit denen auch
schon vor dem Krieg gute Handelsbeziehungen bestanden. Als zweite Aufgabe
entfaltete sich unter der Leitung von Gustav Stresemann, dem Reichs-
tag-Abgeordneten der Nationalliberalen Partei, der mit seiner systematischen
"Titigkeit von der Mitte der 20er-Jahre an grundlegend zur Wiederherstel-
lung des deutschen Einflusses im mittel- und stidost-europdischen Raum
beitrug, bald eine aktive deutsche Minderheitenpolitik, die zugleich auch
eine aktive deutsche Ostpolitik darstellte. Berlin war zwischen 1926 und 1929
lediglich um die Erhaltung des Status quo bemiiht, damit die Linder der Re-
gion sich nicht in einer Féderation ohne oder gegen das Reich zusammentun.

*NEMETH, 2009, 9—T10.
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Die verheerenden Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise auf die deutsche
Wirtschaft sowie der fast zeitgleich eingereichte Briand-Plan (1930) mach-
ten dem Reich die fragilen Grundlagen seiner seit 1926 verfolgten Politik
klar. Paris beharrte darauf, dass alle Moglichkeiten der wirtschaftlichen
Vereinigung streng durch Fragen der Sicherheit determiniert werden, was
tir die deutschen Politiker inakzeptabel war. Die deutsche Wirtschaft ent-
deckte Anfang der 20er-Jahre unabhingig von den politischen Diskussionen
den siidosteuropiischen Raum neu und entschied, im Gegensatz zur Politik
konkrete und messbare Ergebnisse zu erzielen.?

— Die aufienpolitische Titigkeit der Hitler-Regierung war nach dem 30.
Januar 1933 mit den revisionistischen Forderungen der Weimarer Regie-
rungen verbunden, in ihren Zielen und Methoden hingegen stand sie ihnen
vollig fern. Sie war bemiiht, mit einer schrittweisen Revision Mittel-, Ost-
und Siidost-Europa zu erwerben, dann nach der Eroberung der Sowjet-
union an die Spitze des europidischen kontinentalen Imperiums zu gelan-
gen, in dem sie das bis dahin hegemoniale Frankreich besiegt oder es in die
Rolle des schwiicheren Partners gezwungen haben wiirde.

Der nach Weltmacht strebende Trend der wilhelminischen deutschen Au-
Benpolitik lebte in den aufienpolitischen, wirtschaftlichen und finanziellen
Apparaten weiter, denn es kam weder 1918-1919 noch 1933 zu einer Siuberung
in den Reihen der biirokratischen Elite. Unangetastet blieben auch die auf
mitteleuropiische kontinentale Hegemonie gerichteten Pline der wilhelmini-
schen Epoche, die zum Gedanken der hitlerschen mitteleuropiischen konti-
nentalen Hegemonie, der Grofiraumwirtschaft (mit dem Schwerpunkt Stid-
ost-Europa), zur Tllusion iiber die Eroberung von Kolonien in Ubersee und
einen mit Grofibritannien und den USA gleichberechtigten Weltmachtstatus
fithrten. Das von den Deutschen beherrschte Mitteleuropa, wirtschaftlich
und machtpolitisch erginzt durch den Raum Donau-Balkan, war mehr als jede
andere aufienpolitische Konzeption zur Herstellung einer Kontinuitit vom
Ende des 19. Jahrhunderts tiber den Ersten Weltkrieg und die Weimarer Repu-
blik bis hin zu den nazistischen Uberlegungen zum Lebensraum geeignet. Das
biirgerlich-nationalkonservative Lager sah in der kontinentalen Hegemonie
einen Selbstzweck, wihrend Hitler sie als Sprungbrett und Ausgangsbasis fiir
den rassistischen Vernichtungskrieg gegen den ,,6stlichen Lebensraum® sowie
,den Bolschewismus und das Judentum® betrachtete.*

3NEMETH, 2001, 253f., 258f.
4+Ebd., 355.
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DER PLAN DES MITTELEUROPAISCHEN WIRTSCHAFTLICHEN
Z USAMMENSCHLUSSES VOR UND WAHREND DES LRSTEN WELTKRIEGES
IM STREBEN ZUR VIERTEN WELTMACHT

Mit der Griindung ihres Reiches verwirklichten die Deutschen 1871 die
im europdischen politischen Denken damals vorherrschende Idee des Na-
tionalstaates. Mit dem Zweibund Osterreich-Ungarn (7. Oktober 1879)
und dem unter Einbeziehung Italiens geschaffenen Dreibund (20. Mai
1882) kam eine grofideutsche Variation zustande, die zwar kein geschlosse-
nes Staatssystem bildete, allerdings auf einem dauerhaften Biindnis beruh-
te. Dieses Biindnis erhielt mit der Zeit durch Propagierung der deutsch-
osterreichischen ,,Nibelungen-Treue“ einen besonderen emotionalen In-
halt.

Die immer 6fter auftauchenden verschiedenen Mitteleuropa-Pline wa-
ren zu dieser Zeit bereits stirker von geopolitischen Auffassungen sowie
handels- und wirtschaftspolitischem Inhalt durchdrungen. Mit dem Uber-
gang zur Schutzzoll-Politik Ende der 1870er-Jahre erginzten die deutschen
Okonomen die Mitteleuropa-Vorstellung mit der Theorie der ,, Weltrei-
che”, deren Grundgedanke im Bediirfnis des wirtschaftlichen Zusammen-
schlusses der mitteleuropiischen Staaten bestand. Nach dieser Vorstellung
wiirde die Welt wirtschaftlich nach wie vor von drei Weltreichen — Grof3-
britannien, den USA und Russland — beherrscht, sollte es Deutschland
nicht gelingen, Mitteleuropa unter seiner zollpolitischen Fithrung zu ver-
einen. Unter diesem Mitteleuropa-Konzept schlossen sich in erster Linie
die Vertreter der exportorientierten und durch Handelsvertrige privile-
gierten deutschen Fertigwarenindustrie in der Hoffnung zusammen, den
mit einer Einengung der Wirtschaftsriume drohenden englischen Ambi-
tionen entgegenzutreten, die sich ab 1903 in den Diskussionen tiber Prife-
renzzolle bzw. in konkreten handelspolitischen Mafinahmen offen erken-
nen lieflen.

Die Anhinger der Mitteleuropa-Pline schlugen vor, einen autarken
Wirtschaftsraum zu errichten, damit dieser in der neuen weltweiten Ar-
beitsteilung fiir Deutschland Nutzen bringt. So wollte die offensive Kom-
ponente des Mitteleuropa-Konzeptes die aus der Dynamik des Industrie-
wachstums abgeleitete deutsche Weltmachtposition auf dem europiischen
Kontinent durch wirtschaftliche Hegemonie gewihrleisten. Der Mitteleu-
ropa-Gedanke verstirkte zu Beginn in Osterreich-Ungarn die Annihe-
rung an Deutschland, auf das es wirtschaftlich und politisch gleicherweise
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angewiesen war, sowie die Abschottung gegentiber dem russischen Agrar-
export, der das Ziel der Agrarier jenseits der Leitha war. Bereits um die
Jahrhundertwende entstanden mehrere Wirtschaftsorganisationen fiir ei-
nen Zusammenschluss des mitteleuropiischen Raumes, spiter entfaltete
sich eine aufierordentlich lebhafte publizistische Titigkeit vor und wih-
rend des Ersten Weltkrieges, um die wie Pilze wachsenden und entstehen-
den Organisationen zu untermauern; Dutzende Broschiiren, Memoiren
und Denkschriften iiberfluteten den Biichermarkt und die Amter.

Das starke politische, militirische, wirtschaftliche und wissenschaftli-
che Potential des Deutschen Reiches leitete in Petersburg eine langfristige
Umorientierung der russischen Europa-Politik ein. Dabei fiithlten sich
England und Frankreich ebenfalls betroffen. Dadurch hérte Mitteleuropa
auf, ein Raum zu sein, in dem sich die politischen Krifteverhiltnisse der
europdischen Grofimichte auf vertraglich festgelegte Art und Weise
kreuzten und das innere Gleichgewicht Europas garantierten. Es zeichnete
sich eine Entfernung vom Wiener europiischen Friedenssystem in Rich-
tung Biindnis zum Ersten Weltkrieg ab. Mit seiner komplizierten Aufien-
politik war Bismarck bemiiht, diesen Prozess aufzuhalten und zu neutrali-
sieren. Sein Vertragssystem reichte jedoch nicht aus, um anstelle der
europidischen vertraglichen Einigung etwas zu kreieren, in das sich auch die
Reichsgriindung einfiigte. Es war schon damals fraglich, ob eine vollige
Neuordnung Europas in einem Vertragssystem realisiert werden kann; ge-
nau das war das europiische Problem der staatlichen Organisation Mittel-
europas und Deutschlands.

Das Biindnisverhiltnis der Doppelmonarchie wurde bis 1914 durch die
wirtschaftlichen und handelspolitischen Uberlegungen nur teilweise be-
einflusst, in erster Linie dominierten die Aufien- und die Sicherheitspoli-
tik. Kanzler Bernhard Biilow (1900-1909) verhielt sich vor 19o1 gegentiber
den Mitteleuropa-Plinen, vor allem gegentiber der reklameartigen, ameri-
kafeindlichen Titigkeit der Mitteleuropidischen Wirtschaftsvereinigun-
gen, ausgesprochen skeptisch und ablehnend.’ In der bosnischen Krise
(1908-1909) trat Biilow vor allem wegen der Gefahr der Isolation des Deut-
schen Reiches fiir seinen Partner im Zweibund ein. Es wurde eindeutig,
dass Osterreich-Ungarn fiir das von Deutschland gefiihrte und sich nach
Stiden ausdehnende Mitteleuropa einen Briickenkopf bildete, der keines-
falls einstiirzen durfte.

S ANGELOW, 1996, 321.
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Die enge wirtschaftliche Zusammenarbeit der beiden Monarchien wur-
de in Verbindung mit der These iiber die drei Weltreiche durch die vom
Breslauer Okonomen Julius Wolf Anfang 1904 gegriindeten Mitteleuropii-
schen Wirtschaftsvereinigungen in Deutschland, Osterreich und in Ungarn
popularisiert. In der Vertretung vor allem der neuen Industriezweige sah
man die Absicherung der bestehenden Mirkte und die auf gegenseitigen
Vorteilen beruhende Kooperation der mitteleuropiischen Staaten in einer
Art ,handelspolitischem Biindnis® garantiert, das auf das ,ferne Ausland
gerichtet war.

Wolf erklirte, dass simtliche Staaten im Fall einer systematischen Ar-
beit auf allen Gebieten gewinnen wiirden, ohne dass das wirtschaftspoliti-
sche oder politische Selbstbestimmungsrecht der Staaten im geringsten
Mafe betroffen wire. Wenn sich nur Deutschland und Osterreich-Ungarn
einigen, werde ihr Gewicht (57+47 Millionen = 104 Millionen Einwohner)
auch dann betrichtlicher sein, als wenn sie einzeln auftreten wiirden. Eine
aggressive oder agitatorische Titigkeit sei der Organisation fremd; sie wol-
le in ihrer gesamten Arbeit und in ihren Endzielen ebenfalls ein Element
sein, das den Frieden festigt.’

Das deutsche Auswirtige Amt hielt Ende September 1903 die Vereini-
gung der mittel- und westeuropiischen Staaten in einem (europiischen
oder nur mitteleuropiischen) Zoll- und Wirtschaftsbund, um auf diese
Weise mit den grofien Wirtschaftsregionen des Russischen Reiches, der
Vereinigten Staaten von Amerika und Grofibritanniens — einschliefilich ih-
rer Kolonien und ihres Giiterbestandes — gleichberechtigt zu werden, nicht
tiir realisierbar. Die Vorstellung wurde ,tiir die Gegenwart und auch die
ferne Zukunft“ als nicht ausfiithrbar qualifiziert, weil nach Befinden des
Auflenamtes die politischen und wirtschaftlichen Interessengegensitze so-
wie die Unterschiede der Nationalititen und der Regierungsformen un-
iberbriickbar seien. Nach Einschitzung des Auswirtigen Amtes sei die ge-
genseitige Zollbegiinstigung der mitteleuropiischen Linder im gegebenen
Moment nicht realisierbar, sie kollidiere mit der Reichspolitik, die im Prin-
zip fest auf dem System der Meistbegiinstigung bestehe.”

Die Einstellung der Fithrung des deutschen Reiches zu den Mitteleuro-
pa-Plinen dnderte sich erst wihrend der Zeit des ,,mitteleuropiisch” den-
kenden Bethmann Hollweg als Kanzler (1909-1917). Die wirtschaftlichen

¢ Orrtz, 1977, 141-142. Zur Titigkeit der zw. 1904-1918 bestehenden Vereinigung siehe
NEMETH, 2008, 149-180.
7OP1TZ, 1977, 146—-147.
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und strukturellen Unterschiede zwischen Deutschland und Oster-
reich-Ungarn verhinderten jedoch bis 1914 das Entstehen einer Zollunion
oder eines Verhiltnisses mit Zollbegiinstigung zwischen beiden Seiten.
Berlin wollte keinen Anteil an der innenpolitischen Verantwortung der
Monarchie iibernehmen.

Die Reichsregierung setzte unter Punkt 4 ihrer Kriegsziele vom Sep-
tember 1914 die Griindung eines mitteleuropdischen Wirtschaftsverbandes
durch Zollabkommen fest, und das unter Einschluss eines recht breiten
Kreises der umliegenden Linder. ,, Dieser Verband, wobl obne gemeinsame kon-
stitutionelle Spitze, unter aufSerlicher Gleichberechtigung seiner Mitglieder, aber
tatsdchlich unter deutscher Fiibrung, muss die wirtschaftliche Vorberrschaft
Deutschlands iiber Mitteleuropa stabilisieren.“®

Im Sommer 191§ bekamen die Anhinger der engeren Verkniipfung des
deutsch-osterreichischen Verhiltnisses unerwartet Unterstiitzung aus
Osterreich. Die Wiener Zeitung Die Information dringte am 29. Mirz 1915
mit Blick auf die territoriale Grofie und die Bevolkerung der beiden Reiche
(Deutschland: 541 000 km* und 65 Millionen Einwohner, Osterreich-Un-
garn: 676 ooo km* und g1 Millionen, insgesamt 116 Millionen Einwohner)
auf deren wirtschaftliche Einheit. Am 17. Juli verhandelten in Miinchen
auf Initiative Osterreichs zwlf Abgeordnete des deutschen Reichstags und
elf deutsch-osterreichische Politiker bei einem inoffiziellen Gedankenaus-
tausch tiber eine engere wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit.’

Anfang September 1915 lieflen die Wiener Professoren Heinrich Fried-
jung, Eugen von Philippovich und Hans Ubersberger sowie Rat Michael
Hainisch ihre als vertrauliches Manuskript in Leipzig gedruckte, 104 Sei-
ten umfassende Arbeit mit dem Titel Denkschrift aus Deutschosterreich iiber
die Bildung eines grofien mitteleuropiischen Wirtschaftsraumes, der sich
auch auf Kongress-Polen erstrecken sollte, Kanzler Bethmann Hollweg
zukommen."

Im Oktober 1915 setzte Kanzler Bethmann Hollweg gegeniiber den
deutschen Ministerien und der Militirfithrung seinen neu zu gestaltenden
Europa-Plan auf der Basis der wirtschaftlichen, politischen und militéri-
schen Zusammenarbeit zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn
durch, den im Westen das verbiindete Belgien, im Osten hingegen das ver-
biindete Polen mit seinen neuen nord-ostlichen Grenzen garantieren soll

SNEMETH, 2004, 71.
9NEMETH, 2001, 161-162.
°PA AA (B), R 2592. NEMETH, 2001, 175-179.
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te."” Die rein wirtschaftliche Vereinbarung ,, Mitteleuropa® wurde in Form
des weniger auffallenden Zollbiindnisses zum Kriegsziel Deutschlands.
Durch die Errichtung eines auf der Basis der sinkenden Binnenzolle funk-
tionierenden Wirtschaftsraumes, den man nach auflen hin mit der ,, Meist-
begiinstigung® tarnte, hitte das deutsche Wirtschaftspotenzial den euro-
piischen Raum ohne klare Machtverhiltnisse unter seinen FEinfluss
genommen.” Auf der Berliner Konferenz Bethmann Hollwegs und des
osterreichisch-ungarischen Auflenministers Stephan Burian am 11. No-
vember 1915 unternahm die Reichsregierung einen entschiedenen Ver-
such, ihren Mitteleuropa-Plan gegeniiber Osterreich-Ungarn durchzuset-
zen. Der Reichskanzler begriindete die neue Form des Biindnisses, die tiber
die Pline Bismarcks aus den Jahren 1878-1879 hinausreichten, mit der stin-
digen Bedrohung durch die Entente-Michte, die auch nach ihrer Nieder-
lage Feinde bleiben wiirden. Vor einem neuen Angriff der drei Feinde wiir-
de Deutschland ,lediglich durch die Bildung eines uniiberwindbaren
mitteleuropiischen Blocks® geschiitzt werden, der auch ,simtliche Ent-
wicklungsmoglichkeiten® einer sicheren Friedensira er6ffnen wiirde."
Der liberale Politiker Friedrich Naumann sah in seinem im Sommer
1915 erschienenen Buch mit dem Titel Mitteleuropa den Kern Mitteleuro-
pas in der Gemeinschaft des Deutschen Reiches und Osterreich-Ungarns,
die mit Italien, dem Osmanischen Reich und méglichst auch mit den skan-
dinavischen und den Benelux-Staaten verbiindet sein wiirde. In seiner Ar-
gumentation fiir die ,,Unvermeidbarkeit“ eines mitteleuropdischen Staats-
biindnisses legte er unter seinen auflenpolitischen Motiven dar, dass die
kleinen Staaten keine andere Wahl hitten; Osterreich-Ungarn konne
nicht allein bestehen und sei Deutschlands natiirlicher Verbiindeter; die
Realisierung des Planes wiirde Ungarns territoriale Integritit gegentiber
den Absonderungsbestrebungen der Nationalititen retten und Ungarn
eine Beteiligung an der Weltmacht garantieren. Nach seinen wirtschaftli-
chen Argumenten wiirde Deutschland die Abnahme des Getreides aus
Osterreich-Ungarn garantieren, und der Zustrom deutschen Kapitals die
Entstehung einer Grofiindustrie beschleunigen. Auf diese Weise konne die
riickstindische ungarische Agrarproduktion bald auf europiisches Niveau
angehoben werden. Das Staatsbiindnis beende die Auswanderung und
schaffe Arbeitsmoglichkeiten fir das Agrarproletariat. Seine Vorschlige

Y"NEMETH, 2001, 161.
2Ebd., 163.
BEbd., 163-164.
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sahen die gemeinsame Einberufung von Soldaten der beiden Monarchien,
die gemeinsame Militirkontrolle und Aufienpolitik sowie die gemeinsame
Eisenbahn- und Flussregulierung vor und stellten das gleiche Geld- und
Mafisystem, Banken- und Handelsrecht sowie eine anteilige militirische
Belastung in Aussicht. Sie wiirden gegenseitig fiir Staatsschulden haften,
bei gleichen Zollen sollte ein gemeinsames Zollamt fungieren sowie das Ar-
beitsschutz- und Vereinigungsrecht ebenfalls tibereinstimmen."*

Friedrich Naumann wurde bei der Mitteleuropa-Planung und deren
Popularisierung immer aktiver, und er unterhielt unmittelbaren Kontakt
mit dem Aufiwirtigen Amt und dem Kanzler. Im August 1916 erstellte er
seine Studie mit dem Titel Bulgarien und Mitteleuropa, im Mai 1917 seine
Denkschrift mit dem Titel Mitteleuropa und Polen.” Gleichzeitig wurde er
Berater des inzwischen gegriindeten 22-kopfigen Arbeitsausschusses fiir Mit-
teleuropa, der die Denkschrift tiber Polen auch Bethmann Hollweg zu-
schickte. Darin hiefl es, dass man durch Vergrofierung der deutschen Ge-
biete eine Garantie gegen dhnliche Angriffe wie im Jahre 1914 zu schaffen
bemiiht war. Er fiigte hinzu, dass man innerhalb kurzer Zeit auch in der
Frage der mitteleuropiischen Wihrung eine Denkschrift an die Reichsim-
ter richten werde.'® Der Arbeitsausschuss betonte 1917 im Text eines Flug-
blatts, dass die Mittelmichte, die fiir immer zusammengehorten, auch in
Frieden zusammen marschieren oder sich als misstrauische Vertragspart-
ner trennen wiirden."”

D1t TAT1GKEIT DES DEUTSCH-OSTERREICHISCH- UNGARISCHEN
WIRTSCHAFTSVERBANDES (1913—1918)

Am 12. September 1913 wurde in Leipzig mit besonderer Unterstiitzung
der sichsischen kéniglichen Regierung der Deutsch-Osterreichisch-Unga-
rische Wirtschaftsverband (DOUW) mit dem Ziel gegriindet, die kleine-
ren oder grofieren Schwierigkeiten zu l6sen, die in ihrem Warenverkehr, in
den Wihrungsschwankungen, in Zollfragen usw. zutage traten, und um

“4Ebd., 164-165.

5PA AA (B), R 2592. Geheime Akten. Friedrich Naumann: Mitteleuropa und Polen. 11.
pp- (Berlin, 21. Mai 1917).

16 Ebd., R 2597. Geheime Akten. Friedrich Naumanns Brief an Staatssekretir im Aufiwir-

tigen Amt Zimmermann (24. Mai 1917).
7Ebd., Flugblatt Mitteleuropa.
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die beiden verbiindeten Reiche enger miteinander zu verbinden. Zu Beginn
war man darum bemiiht, in kleinen Schritten die Auswirkungen der Zoll-
tarifabkommen aus den Jahren 1902-1904 zu mildern und die nachteiligen
Auswirkungen des Handelsabkommens zu reduzieren. Spiter, in den Jah-
ren des Ersten Weltkrieges, wurden unterschiedliche mitteleuropiische
Wirtschaftsvorstellungen, Pline und Aufgaben, Mafinahmen des Uber-
gangs von der Kriegs- zur Friedenswirtschaft, das wirtschaftspolitische
Antlitz der Friedenswirtschaft, Details der Errichtung der mitteleuropii-
schen grofien Wasserverkehrsstrafie usw. diskutiert. Mitglieder konnten
Gremien, aber auch Privatpersonen werden. In den Gremien bildeten die
sichsischen und thiiringischen Industrie- und Handelskorperschaften die
Mehrheit, aber auch die Wirtschaft der iibrigen Landesteile lief} sich ver-
treten.” Vorsitzender des Verbandes wurde der erste Vizeprisident des
deutschen Reichstags, Dr. Hermann Paasche; der Fabrikant Max Fried-
mann hingegen Leiter des 6sterreichischen Verbandes. In Ungarn wurde
erst Anfang 1917 der Ungarisch-Deutsche Wirtschaftsverband unter Vor-
sitz von Dr. Gyula Madarassy-Beck gegriindet.” Die Verbinde der drei
Staaten, die sich selbstindig organisierten und in engem Kontakt zueinan-
der standen, berieten erstmals im Juni 1917 in Budapest. Zu der Zeit der Be-
ratung im November 1917 in Hamburg war die Anzahl der Mitglieder des
Verbandes auf iiber 1000 angestiegen.

Der Geschiftsfiihrer des Deutsch-Osterreichischen Wirtschaftsver-
bandes, Dr. Rudolf Kobatsch, formulierte auf der Tagung im November
1915 in Dresden drei allgemeine Axiome, die man sich vor Augen halten
musste:

— Die Auflenpolitik ist heutzutage im Wesen Wirtschaftspolitik. Es soll
nur auf die wirtschaftlichen Ursachen dieses Krieges und auf die furchtba-
ren wirtschaftlichen Waffen, deren unsere Gegner sich in diesem Kriege
bedienen, hingewiesen werden, ferner auf die allseits anerkannte Okono-
misierung der auswirtigen Vertretung der Staaten.

8 Bericht, 1916, 7-8.

9 Baron Gyula Madarassy-Beck (1873-1939), Bankier und Grofikapitalist. Mit einem Di-
plom als Anwalt trat er in den Dienst der Ungarischen Agrar- und Rentenbank AG. Von
1900 an war er Generalsekretir, spiter Generaldirektor der Ungarischen Hypo-
thek-Kreditbank AG, von 1917 bis 1925 deren Vorstandsvorsitzender. Zwischen 1910-1918
war er Parlamentsabgeordneter mit dem Programm der Nationalen Arbeitspartei, zwi-
schen 1910-1939 Vizeprisident der Ungarisch-Italienischen Bank und Vorsitzender der
Ungarischen Handelshalle. 1906 erhielt er den Titel eines Barons.
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— Das politisch-militirische Biindnis zwischen dem Deutschen Reich
und Osterreich-Ungarn wird auch nach dem Kriege eine politische Not-
wendigkeit allerersten Ranges fiir beide Staaten bleiben.

— Die politisch und militirisch eng verbiindeten Staaten diirfen nicht
mehr getrennte Handels- und Wirtschaftspolitik treiben, sondern miissen
sich auch auf diesem Gebiete verbiinden.

Die Regulierung der Wirtschaftspolitik ist die wichtigste Bedingung
fiir die Aufrechterhaltung des politischen Biindnisses.*

Dr. Kobatsch meinte, dass die handelspolitische Attraktivitit des ein-
heitlichen Wirtschaftsraumes von 120, und mit den weiteren Verbiindeten
eventuell 140 Millionen Einwohnern den Raum in die Reihe der grofiten
Wirtschaftsmichte hebe. Weitere Vorteile seien noch die Moglichkeit der
wirtschaftlichen Arbeitsteilung, die Spezialisierung der Giiterproduktion,
die 6konomischere Nutzung der bestehenden und spiter zu entwickelnden
Verkehrsmittel zu Wasser und Land, die Verwendung des Kapitaliiberschus-
ses in den verbiindeten Staaten, eine bessere Versorgung mit Lebensmitteln
und Rohstoffen sowie die Herausbildung einer gemeinsamen, daher viel
okonomischeren Reservewirtschaft.” Der gesamte handelspolitische Plan
beruhte auf der nach aufien betriebenen gemeinsamen, einheitlichen Han-
delspolitik, d. h. dem einheitlichen dufieren Zolltarif. Die Tagung in Dres-
den bekriftigte den fritheren Beschluss des Verbandes, der auf einen Wirt-
schaftsbund der beiden Mittelmichte und deren langfristig abgesicherte
gemeinsame Handelspolitik dringte. Sie forderten ein Abkommen tiber ei-
nen einheitlichen, dufleren Zolltarif, dessen Zollsitze auf zwei Gebieten
noch voneinander abwichen; die Abweichungen hinsichtlich der Wirt-
schaftsentwicklung wiirden durch Ausgleichzolle aufgelockert.” Der Ver-
band erhob Anspruch auf die Beteiligung seiner grofien industriellen, kom-
merziellen, gewerblichen und landwirtschaftlichen Organisationen an den
Verhandlungen iber die kiinftigen Wirtschaftsbeziehungen der beiden
Monarchien, gemeinsam mit deren deutschen Verbiindeten.”

20 Bericht, 1916, 21.
2Ebd., 24.
2Ebd., 25. und 30.
3Ebd., 30-31.
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Dr. Gusztav Gratz,** ungarischer Parlamentsabgeordneter und Vorsit-
zender des Landesverbandes der Ungarischen Industriellen, machte die
Delegierten mit der Lage und den jiingsten Entwicklungen des wirtschaft-
lichen Zusammenschlusses in Ungarn bekannt. Die ungarischen Teilneh-
mer, die die unterschiedlichen Verbinde reprisentierten, seien damit ein-
verstanden — sagte er —, ,dass eine moglichst innige Gemeinschaft mit
Deutschland und Osterreich-Ungarn zustande kommen soll“, dass die in-
terne Gemeinschaft Deutschlands und Osterreich-Ungarns nach Maéglich-
keit ins Leben gerufen werden soll; ihre Einschitzungen tiber den dazu
fiihrenden Weg jedoch waren unterschiedlich. Daher konnte er nur so viel
versprechen, dass der Beschlussvorschlag zur Kenntnis genommen und den
ungarischen Verbiindeten bekanntgemacht werde. Man werde sich dafiir
einsetzen, den Geist der Beschliisse zu realisieren. Er brachte seine Hoff-
nung zum Ausdruck, dass bald auch der ungarisch-deutsche Wirtschafts-
verband entstehen werde.

Dr. Gratz widerlegte die in breiten Kreisen Deutschlands verbreitete
Meinung, dass hauptsichlich Ungarn dem grofien Gedanken der Annihe-
rung zwischen den beiden verbiindeten Zentralmichten Hindernisse in
den Weg lege. Diese Meinung hielt Gratz fiir vollig unbegriindet. Denn die
Landwirtschaft sei der bei weitem stirkste Produktionszweig Ungarns,
und auf diesem Forum kénne man keinen Anniherungsvorschlag erarbei-
ten, den die ungarische Landwirtschaft allein schon aus eigenem Wirt-
schaftsinteresse nicht unterstiitzen wiirde. Diese Annahme stimme aber
auch aus der Sicht der Interessen der ungarischen Industrie nicht. Die un-
garische Industrie sei zum Teil Agrarindustrie, so dass fiir sie ebenfalls
Feststellungen gelten, die sich auf die Landwirtschaft beziehen. Die nicht
mit der Landwirtschaft verbundenen Industriezweige wiirden von den
entsprechenden Branchen der osterreichischen Industrie abgedeckt. Der
Unterschied bestehe lediglich darin, dass die ungarische Industrie an die
treie Konkurrenz der ihr gegeniiber achtmal stirkeren 6sterreichischen In-
dustrie gewohnt sei, wihrend Osterreichs Industrie gegeniiber ihrem stiir-
keren Konkurrenten, der deutschen Industrie, Zollschutz zuteil werde.”

24 Gusztav Gratz (1875-1946), ungarischer Publizist und Politiker. 1917: Ungarns Finanz-
minister. Nach dem Zerfall der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie war er 1921 Au-
fenminister des unabhingigen Ungarn. Zwischen 1924 und 1938 hatte er die Funktion des
Vorsitzenden des Deutschen Volksbildungsvereines in Ungarn inne.

% Bericht, 1916, 33.
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Dr. Gratz stellte fest, dass die Einfuhr aus Deutschland auf mehreren
Ebenen zunahm, wihrend Ungarns Ausfuhr zuriickging. Auf diese Weise
verschob sich der Handelsumsatz mit Deutschland in seiner Gesamtheit in
eine fiir Ungarn ungiinstige Richtung. Eine Ausbalancierung der Produk-
tionsbedingungen und eine Verbilligung der ungarischen Produktion sah
Gratz im grofieren Markt, der nur zu erreichen sei, wenn die Lebenshal-
tungskosten auf ein entsprechendes Niveau gesenkt werden, das Steuersy-
stem dhnlich wie in Deutschland mit der Belastbarkeit in Einklang ge-
bracht, die Preise fiir Rohstoffe entsprechend reduziert und eine tiichtige
und zu groflerer Leistung fihige Arbeiterschaft geschaffen werde.

Er erkannte an, dass eine wirtschaftliche Anniherung Deutschlands
und Osterreich-Ungarns vermutlich aufierordentliche Vorteile fiir die in-
dustriellen und landwirtschaftlichen Interessen Osterreichs und Ungarns
biete. Gleichzeitig stellte er fest, dass die Ausbalancierung der Produktions-
bedingungen eine lingere Ubergangszeit in Anspruch nehme, wiihrend das
Schutzzollsystem der osterreichischen und der ungarischen Industrie auf-
rechterhalten werden miisse.

Gratz legte konkrete, griindliche und fachminnische Vorschlige und
Kritiken vor und bat um Verstindnis fiir den ungarischen Standpunkt. Fiir
die wirtschaftliche Vereinigung der beiden Monarchien unterbreitete er
die nachstehenden Vorschlige:

1. Man sollte durch die Schaffung eines einheitlichen Zollschemas einen
Rahmen bilden, in dem sich eine weitgehende Anniherung und ein stufen-
weiser Ausbau dieser Anniherung zwischen den beiden Wirtschaftsgebie-
ten einleiten lisst,

2. Es ist anzustreben, aus dem Zolltarif alle jene Zoélle auszuschalten, die
die ernsten Produktionsinteressen tatsichlich nicht schiitzen,

3. Die gegenseitige Vorzugsbehandlung in den Vertrag, den Deutsch-
land und Osterreich—Ungarn schlieflen wollen, einfiigen,

4. Es wire notwendig, die volkerrechtliche Regelung einer ganzen Rei-
he von Fragen zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn zu erzielen,
die das wirtschaftliche Leben betreffen und sich auf die wirtschaftliche Ge-
setzgebung beziehen,

5. Die Art und Weise einer gemeinsamen Handelspolitik sollte durch
den Abschluss eines Handelsvertrages festgelegt werden.?

*%Ebd., 36-37.
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Der nationalliberale Politiker Gustav Stresemann aus Dresden wiirdigte
zunichst das soeben erschienene und dufierst geistreich und gut lesbar ge-
schriebene Buch Friedrich Naumanns mit dem Titel Mitteleuropa, in dem
alle Schonheiten der deutschen Sprache vor Augen gefithrt wiirden, und
empfahl simtlichen Teilnehmern, es zu lesen.”” Er vermutete, dass nach
dem Weltkrieg neue weltwirtschaftliche Gebilde entstehen wiirden und
man in Hinkunft lernen miisse, in Kontinenten zu denken. Den zu errich-
tenden Wirtschaftsblock begriindete er mit der unleugbaren Tatsache, dass
seine Gegner — auch wenn sie keine zukunftsweisende gemeinsame Han-
delspolitik betrieben — bereits jetzt groff und stark genug seien, um den
Mittelmichten gewaltige Wirtschaftsgebiete entgegenzustellen. Zunichst
erwihnte er England, das mit seinen Kolonien einen Grofiteil der Welt be-
herrsche und zweifelsohne die mit seinen Kolonien bestehenden politi-
schen und handelspolitischen Bindungen weiter festigen wolle. Das grofie
russische Reich trife in seinen Handelsvertrigen bereits in Friedenszeiten
gewisse autarke Vorbereitungen und habe vor, die Zollmauern zu erh6hen.
Frankreich und seine Kolonien tibersprang er deshalb, weil sie fiir den deut-
schen Absatz frither unbedeutend geblieben waren. Als drittes, grofies, neu-
es weltwirtschaftliches Gebilde meldete sich schon wihrend des Krieges
der wirtschaftliche Panamerikanismus. Stresemann verwies darauf, dass
die Titigkeit des von Julius Wolf bereits 1904 gegriindeten Mitteleuropii-
schen Wirtschaftsverbandes auf den europiischen grofistaatlichen Zusam-
menschluss gegen die amerikanische Gefahr gerichtet war. Es stehe aufier
Zweifel, sagte er, dass das im Krieg geschwichte Europa in den Jahren des
Friedens all seine Krifte brauchen werde, um im Weltkrieg neben England
mit den tiber kolossale Handelsiiberschiisse verfiigenden Vereinigten Staa-
ten den Kampf aufzunehmen.®

»Es ist moglich, dass auch unsere europdischen Gegner ibr Wirtschaftspotenzial
vereinen, fubr er fort, und sich der politische Hass zu einem wirtschaftlichen Boy-
kott entwickelt. Dieser Krieg sei ein Wirtschaftskrieg, wo neben den Kampfen der
Armeen Rechts-, Blockade- und auch Boykottkiampfe gegen uns gefiibrt werden, die
unsere Gegner auch nach dem Krieg fortsetzen wollen. Er sab es als verbangnisvol-

len Febler an, wiirden wir tatenlos zuseben, wie sie ihren eigenen Wirtschaftsver-
> >
band ins Leben 77/Lf‘€7’l.“29

7Ebd., 43-44.
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Er hielt es ebenfalls fiir erforderlich, die neutralen Staaten zu gewinnen,
und riet dazu, ihnen das eigene Konsumgebiet von 120 Millionen Einwoh-
nern anzubieten. Er schlug vor, den Gedanken der begiinstigten Zolle (im
osterreichischen und ungarischen Wortgebrauch priferierte Zolle) durch
den Gedanken des Wirtschaftsbiindnisses und der gemeinsamen Handels-
politik abzulosen.*®

Laut Stresemann zeichnete sich bereits damals plastisch ein grofies, gewalti-
ges Wirtschaftsgebiet ab, das auch im Krieg unabhingig von England gewesen
war. ,\Wir denken nicht davan, den Kampf um den Weltmarkt irgendwie aufzugeben,
wir werden den Kampf um Nord- und Stidamerika, um die ganze Welt England ge-
geniiber mit dem ersten Tuge aufnelbmen, an dem der erste deutsche Handelsdampfer
Bremerbaven oder Cuxbaven verlisst! Wenn wir das nicht taten, wenn wir dessen
nicht willens waren, dann batten wir den Weltkrieg militarisch gewonnen, aber wirt-
schaftlich verloren.*

Der Wirtschaftsverband nahm auf seiner fiinften Tagung im Februar
1917 in Berlin die Prinzipien des Zoll- und Wirtschaftsverbandes an und
verwendete besonderes Augenmerk auf die gemeinsamen Ziige der Han-
delspolitik. Diese stimmten in ihrem Wesen mit den Grundgedanken der
Mitte 1917 gefiihrten deutsch-osterreichisch-ungarischen handelspoliti-
schen Verhandlungen tiberein.’*

Die sechste Tagung des Wirtschaftsverbandes fand am 23. und 24. Juni
1917 in Budapest zum Thema des gemeinsamen und einheitlichen Vorge-
hens in der Ubergangswirtschaft statt. Unter Umstinden, als man ,,vom
Segen eines nahen Friedens® noch nichts wusste, und die Mittelmichte in
zahlreichen ihrer Hoffnungen getiuscht wurden, trug Baron Dr. Gyula
Madarassy-Beck, Vorsitzender des deutsch-ungarischen Verbandes, auf
dem ersten Sitzungstag seine Ausfiihrungen vor. Uber die Verinderungen
in Russland hatten sie noch kein klares Bild, an der Westfront dauerte die
verbitterte Offensive der Entente weiter an, am 6. April erklirten auch die
Vereinigten Staaten Deutschland den Krieg. Zu den ,,Machenschaften® der
Entente zihlte er die ,tiirkische Meisterarbeit der diplomatischen Isola-
tion Deutschlands vor dem Krieg, die hermetische Isolation der Mittel-
michte durch die englische Blockade und die ,,unerhorte Erpressung® der
neutralen Linder sowie den dritten Schritt ihrer Isolationsbestrebungen
auf der Pariser Konferenz, den wirtschaftlichen Boykott Deutschlands und

3°Ebd., 47-48.
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Osterreich-Ungarns nach dem Friedensschluss und deren vollige Aus-
schaltung aus dem Welthandel. Selbstkritisch gab er zu, dass die Energien
Englands unterschitzt und ein ungleicher wirtschaftlicher Kampf gefiihrt
werde, weil die Gegner auch beziiglich ihrer Einwohnerzahl und der Gro-
e ihrer Linder weit tiberlegen seien. Gegeniiber den dufierst stark gewor-
denen Vereinigten Staaten miissten Vorbereitungen getroffen, d. h. vor al-
lem die Krifte vereint werden.

Die Notwendigkeit der wirtschaftlichen Vereinigung der beiden Monar-
chien mache es erforderlich, bei der Herausbildung der neuen Friedens-
wirtschaft im vélligen Einvernehmen zu handeln und die Prinzipien des
Abbaus der Kriegswirtschaft gemeinsam festzulegen. Im Mittelpunk des-
sen standen die Demobilisierung der Armee, die Arbeiterfrage sowie Fra-
gen der Rohstoffversorgung und der Finanzen. Die Rohstoffversorgung
war fiir Ungarn von wesentlich geringerer Bedeutung als fiir Deutschland
und Osterreich, wofiir samt der finanziellen Frage lediglich in vélligem
Einverstindnis eine befriedigende Losung gefunden werden kénne.”

Le6 Lianczy, Vorsitzender der Budapester Industrie- und Handelskam-
mer, legte dar, dass die Festlegung des Systems der Ubergangswirtschaft
den Grundstein fir die definitive Wiederherstellung der Friedenswirt-
schaft bilde. Sie miisse innerhalb kiirzester Zeit geschehen, und das Endziel
wire die Wiederherstellung der Handelsfreiheit und die Freiheit der Indus-
trieproduktion. All das diene auch staatlichen Interessen und ermégliche
eine ausreichende Versorgung von Millionen Einwohnern.’*

Der Statistiker und Politiker Dr. Paasche, deutscher Vorsitzender des
Dreibundes fiir Wirtschaft, ging davon aus, dass der Wirtschaftskampf
nach dem Friedensschluss sofort einzustellen sei, was jedoch einen harten
Kampf mit England bedeuten werde, das sich unerwartet stark und skru-
pellos zeige.¥ Max Friedmann, Vorsitzender des Osterreichisch-Deutschen
Verbandes erwihnte ebenfalls hiufig England und bekriftigte erneut das
tatsichliche Ziel des mitteleuropiischen Zusammenschlusses: ,, Das von uns
geplante Mitteleuropa entstebt nicht als Selbstzweck, sondern als Notwendigkeit
fiir die Kultur ganz Europas, welches sich zu webren haben wird gegen die andau-
ernd perfiden Pline Albions und gegen den wiirdigen Bundesgenossen des perfiden
Albions: Amerika.®

3 Ebd.
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Die Wortmeldung Gustav Stresemanns war voll von Sorge um die Zu-
kunft. Dass nicht einmal eine ,, Koalition des Erdballs“ imstande sei, die
Mittelmichte militirisch zu besiegen, sei zwar ein Faktor, der einen bal-
destmoglichen Friedensschluss erzwinge; mit der Verkiindung des unein-
geschrinkten U-Boot-Krieges spielte ihnen die Offensive auch wirtschaft-
lich in die Hinde; nach der grofien historischen Umwandlung in Russland
werde der Krieg dort zu Ende gehen. Die Ubergangswirtschaft signalisiere
bereits in ihrer Bezeichnung die Revolutionierung unseres gesamten Wirt-
schaftslebens, fuhr er fort, denn eine einfache Wiederherstellung fritherer
Verhiltnisse erscheine unmaoglich.

Er wiirde die handelspolitischen Verhiltnisse der Ubergangswirtschaft
nur voriibergehend festlegen und die endgiiltige Entscheidung erst nach ei-
nigen Jahren fillen. Auch er erwihnte England, das alles daran setzen wer-
de, Deutschland zu schwichen. Uber die Materialien der Pariser Wirt-
schaftskonferenz und der ihr vorausgegangenen interparlamentarischen
Konferenz sagte er, dass die Vertreter Englands, Frankreichs und Italiens
iberall betonten, dass sie sich gegeniiber Deutschland und seinen Verbiin-
deten verteidigen miissten. Er zitierte einen franzosischen Delegierten, der
meinte, man solle sich dariiber im Klaren sein, dass die Deutschen mit dem
ersten Tage des Friedens Waren im Werte von vielen Milliarden tiber die
Grenzen werfen wiirden.”’

Zweifelsohne miisse man das in Zukunft erstarkende England viel ern-
ster nehmen, das mit seinem gewaltigen Kolonialreich eine gemeinsame
Armee aufstelle sowie eine gemeinsame Finanz- und Zollpolitik betreibe,
die sich gegen Deutschland richte. ,Wir werden zweifellos mit der Tutsache zu
rechnen baben, dass ein wirtschaftlich und finanziell sich verblutendes Europa nach
diesem Kriege einem wirtschaftlich noch verstarkten Amerika gegeniibersteben
wird,® wiederholte er alte Angste. ,Die Moglichkeiten unseres Exports
wiirden ohne Zweifel geschwicht, wenn wir von unseren Wirtschaftsbe-
ziehungen abgeschnitten werden.“ Dies kénne auch noch von Wihrungs-
und Rohstoffproblemen gekrént werden. Zusammentfassend konnte er zu
diesem Fragenkomplex nur so viel sagen: ,,In diese neue Zeit werden wir mit
sebr schwerem Gepack hineingeben, und Osterreich-Ungarn und Deutschland
brauchen aufeinander nicht bis zu dem ‘Tage des Friedens zu warten, sondern ge-
genseitig versuchen die Situation zu erleichtern.

Ebd., 31.
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Die sozialpolitischen Aufgaben schnitt er nur kurz an, weil in dieser
Hinsicht die Gegensitze seiner Meinung nach tiberhaupt nicht bedeutend
seien, weder zwischen den Regierungen noch unter den Regierten. Ein viel
grofieres Problem konne spiter der Arbeitskriftemangel bedeuten. Er
warnte jedoch die Anwesenden sehr vor den staatlichen Betrieben und ,,den
Export reichsmifiig zu verstaatlichen“.*® Trotz der Zerstérungen durch
den Krieg, die der Wirtschaft widerfahren waren, hoffte er, dass ,aus die-
sem Kampfe fiir unsere Zukunft, unsere Volker und unsere Staaten gro-
Ber, stirker und freier hervorgehen werden, denn je“.#'

An der siebenten Tagung des Verbandes am 16. und 17. November 1917
in Hamburg nahmen bereits mehrere Hundert Delegierte teil: Aus Ungarn
waren es 4§, aus Osterreich 80, aus Deutschland 250 Teilnehmer.** An der
Stimmung und am Programm der Beratung war die Verbesserung der mili-
tirischen Lage zu spiiren, was den Grund fiir einen gewissen Optimismus
bot, selbst dann, wenn ,,mzan uns die Meistbegiinstigungsklausel verweigern will;
man will uns die fiir unsere Industrie so notwendigen Robstoffe nicht liefern; man
will unseren Verkebr, unseren Handel und unsere Schifffabrt besonderen Vorschrif-
ten und einer Aufsicht unterwerfen®.¥

Max Friedmann freute sich im Namen der 6sterreichischen Delegation
ber ,die Sicherung der osterreichischen Adria, nachdem wir uns lange vorber
Arm in Arm den Weg zum Bosporus frei gemacht baben. Von Hamburg und der
Ostsee nach Triest und Konstantinopel reichen sich die Verbiindeten die Hinde!“**

Gyula Madarassy-Beck war deswegen besorgt, weil ,,der Staat in diesem
Kriege in seiner Machtfiille unerhort grofS geworden ist. Das ganze Wirtschaftsle-
ben, Produktion, Handel und Konsum ist zu einem grofsem Teile in seine Hand
geraten. Hier in Hamburg wollen wir wieder mit fester Stimmie verkiinden, dass
dieser staatliche Imperialismus nur so lange dauern darf, bis absolut zwingende
Griinde des Gemeinwobls dafiir sprechen, und dass wir eine kraftvolle, regenerie-
rende wirtschaftliche Entwicklung unserer Staaten nur nach dem Abbau der
staatlichen Ingerenz von der vollen Freibeit des privaten Unternebmergeistes er-
warten”.¥ | Es sei moglich, dass wir noch lange und bart um den Frieden kampfen
miissen. Oft fuible man sich, wie die Volker, die den babylonischen Turm bauten.
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Wir und unsere Feinde sprechen eine Sprache, konnen uns jedoch gegenseitig nicht
versteben. Was driiben gesagt wird, das horen wir fast immer nur mit geballten
Fausten an. Als ob die Fronten zwischen Riga und dem Schwarzen Meer, dem
Schwarzen Meer und Ostende und V enedig nicht Menschen gleichen 'T'ypus, son-
dern Bewobner unterschiedlicher Himmelskorper vomeinander tremnten.“ |...]
»Aber es mebren sich jeden Tag die Zeichen dafiir, dass dies einmal doch anders
wird. In Russland wiitet eine uferlose Revolution, Italien ist demoralisiert unter
dem Eindruck unseres fulminanten Siegeszuges. Bis dabin, bis die Erniichterung
aus dieser Psychose fiir die W elt kommen wird, miissen wir weiter kampfen und die
grofSe 6A7fbez't der Wiedergeburt unserer Wirtschaft nach dem Kriege vorberei
ten.“t

Hier wurde auch der Plan zum Ausbau des Grofischifffahrtsweges El-
be-Oder-Donau diskutiert. Uber den Ausbau der deutschen Wasserstrafien
und die Erhohung der Schifffahrtssteuern erlief§ Deutschland bereits am
24. Dezember 1911 ein Reichsgesetz. Von den zahlreichen Konzepten stan-
den in Wirklichkeit zwei Pline im Vordergrund: die Wasserstrafie Rhein-
Main-Donau fiir die Errichtung einer West-Ost-Verbindung sowie die
Wasserstrafie Elbe-Oder-Donau fiir die Verbindung des nérdlichen Teils
Mitteleuropas mit dem Siidosten. Durch die Fortsetzung der Schiffbarma-
chung des Mains und den Main-Donau-Kanal wiirde die Rhein-Schiff-
fahrt tief in die stidlichen Landesteile Deutschlands hineinreichen und sich
dort mit der Donau-Wasserstrafie verbinden.

Im Februar 1917 wurde in Bayern schliefilich eine Gesetzesvorlage tiber
die Errichtung des Grofischifffahrtsweges Rhein-Main-Donau erstellt.
Das Hauptziel dieses Schrittes bestand darin, ,den wirtschaftlichen
Einfluss der Hifen Amsterdam, Rotterdam und Antwerpen zu erweitern®,
d. h. die deutschen Seehifen mit der Donau zu verbinden. Fiir das Projekt
einer Wasserstrafie von der Nordsee zum Schwarzen Meer wurden 650
Millionen Reichsmark veranschlagt.

Uber den grofien Schifffahrtsplan referierten auf der Sitzung in Ham-
burg mehrere Personen. Der Wiener Hofrat Otto von Schneller ging da-
von aus, dass der nach dem Krieg zu erwartende Konkurrenzkampt auf
dem Weltmarkt und der zunehmende Geldbedarf der Staatsverwaltung
(Invaliden- und Arbeiterversorgung, Wiederaufbau usw.) die Krifte der
Mittelmichte dazu zwingen wiirden, die Volkswirtschaft mit neuen Ein-
nahmequellen zu stirken und das Vermogen der Volkswirtschaft aufzusto-
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cken. Dafiir erwihnte Schneller drei Moglichkeiten: die Stirkung der hei-
mischen Industrie, damit sie ihre Wettbewerbsfihigkeit auf dem
Weltmarkt beibehilt; die bessere Nutzung der vorhandenen Naturschitze
sowie die Erleichterung der Produktions- und Baubedingungen der Land-
wirtschaft; die Einbeziehung und Forderung bisher weniger beachteter al-
ter Produktionsgebiete, die ihre Industrie — so weit wie moglich — von den
Mirkten in Ubersee unabhingig machen. D. h. es gehe darum, die Produk-
tion billiger zu machen, die Vorkommen von Bodenschitzen aufzuwerten
und die fiir die heimische Industrie erforderlichen Rohstoffe aus neuen
Vorkommen méglichst 6konomisch zu gewinnen. Dabei komme der Re-
duzierung der Transportkosten eine wichtige Rolle zu, die im Fall von
Massenartikeln von grundlegender Bedeutung sei. Eine weitere Aufgabe
bestehe in der Errichtung neuer Verkehrswege zu den neu hinzukommen-
den Produktionsorten, in erster Linie im Nahen Osten.*

Die Bahn konne diese Verkehrsaufgaben deshalb nicht 16sen, weil eine
empfindliche Preissteigerung bei den Eisenbahn- und sonstigen Tarifen
fiir die Industrie eine solche Belastung darstelle, dass sie gezwungen sei, fiir
ihre Frachtgiiter eine Erginzung zu den bisherigen Transportwegen zu su-
chen. Der Krieg machte es ebenfalls offensichtlich, dass die Bahn neben den
besonders behandelten Militirtransporten aufierstande sei, den Erwartun-
gen des zivilen Giiterverkehrs gerecht zu werden. Die Transportkosten
konnten allein durch den Transport auf dem Wasserwege reduziert wer-
den, dessen Ausbau Otto von Schneller als unausweichlich betrachtete.*®

Die Errichtung des Wasserweges Elbe-Oder-Donau ging von der Er-
kenntnis aus, dass die Donau-Schifffahrt keinerlei Transporte zwischen
Tilern umfasste; auf dem Wasserwege konnten Kohle und Koks aus Ober-
schlesien, oder aus den Becken Mihren-Ostrava bzw. Galizien sowie Pro-
dukte der Eisenindustrie, Zink, Blei und Waren der schlesischen Industrie
transportiert werden. Ein Zuwachs des Verkehrs, der die Tiler verbindet,
wiirde die Transporte auf der Donau vermindern, und die grofien Eisen-
erzreserven der Steiermark wiirden durch den Wasserweg niher an die
osterreichischen und deutschen Industriegebiete herankommen.*

Die Gesamtlinge der auszubauenden Wasserwege wiirde 566 Kilome-
ter, der Hohenunterschied 506 Meter betragen, der durch 84 Schleusen-
kammern (mit einer Tiefe von 1,7-10 m) ausgeglichen werden sollte. Als
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allgemein einsetzbarer Schiffstyp wurde das in der Donau-Schifffahrt gut
bewihrte sog. 670-Tonnen-Schiff (Linge: 63,1 m, Breite: 8,24 m, Tief-
gang: 1,8 m) angenommen. Die Mehrheit der Schlepper der Schifffahrtsge-
sellschaften entsprach den technischen Parametern dieses Typs.*

Die Wasserstrafien fiir die Verbindung mit dem Osten und dem Nahen
Osten wiirden auch die Moglichkeit der Erweiterung bieten: Man kénne
den Donau-Oder-Kanal in Richtung Weichsel fortsetzen, der die ausge-
dehnten Kohlefelder im 6sterreichischen Mihren und in Schlesien mit
dem Herzen der Monarchie verbinden wiirde, und die 6sterreichischen
Kanile wiirden so Transitverkehr auch fiir Deutschland bringen.*

Der Sekretir der Budapester Handels- und Industriekammer Jozsef
Vigé6 wiirdigte das Projekt und analysierte die Lage des Wasserverkehrs in
Ungarn, der auf eine lingere Vergangenheit zuriickblicke. Unterdessen
fithrte er aus — was Herabwiirdigung gleichkam —, dass die Politik des Was-
serverkehrs mit der Aufienhandelspolitik der Mittelmichte zu verbinden
sei, ansonsten schade sie den Wirtschaftsinteressen Ungarns. Diese Kanile
wiirden nimlich die Moglichkeit verstirken, dass Agrarprodukte der Bal-
kanstaaten, die der ungarischen Agrarwirtschaft eine Konkurrenz bedeu-
ten, auf den deutschen Markt gelangten. Dadurch wiirden auch die Ziele
des ungarischen Industrieexportes beschidigt werden. Fiir Deutschland
stehe der gesamte Weltmarkt offen. Den ungarischen, aber auch den 6ster-
reichischen Industrieprodukten sei lediglich der Balkan, ,,nur ein ganz klei-
ner Platz unter der Sonne geblieben®. Bisher hitten sie einen gewissen Vor-
teil dadurch genossen, dass sie ihre Industriewaren auf der Donau etwas
billiger in diesen Raum transportieren konnten als Deutschland mit der
Bahn. Die Verbindung der deutschen Wasserwege mit der Donau wiirde je-
doch sogar diesen winzigen Vorteil abschaffen.” Der Vorsitzende der Bera-
tung merkte an, dass er mit der ersten Hilfte des Berichtes einverstanden
sei, im zweiten Teil jedoch Vigé ,etwas Wermut in den Wein gegossen,
und abweichend von der Meinung vieler anderer” gesprochen habe.’

Am zweiten Tag der Sitzung traf ein Grufitelegramm von Kaiser Wil-
helm II. ein, in dem er der Tagung versicherte, mit Freude an der Unterstiit-
zung der gemeinsamen wirtschaftlichen und verkehrspolitischen Interessen
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zusammen mit seiner Regierung teilzunehmen.’* Anschliefend nahm die
Beratung den nachstehenden Beschluss an: ,,Die Deutsch-Osterreichisch- Un-
garischen Wirtschaftsverbinde Berlin-Wien-Budapest betonen, dass nach dem
Kriege ungesaumt an die Herstellung leistungsfabiger WasserstrafSenverbindun-
gen zwischen Deutschland und Osterreich-Ungarn geschritten werden muss [ ... |.
Als wirtschaftlich wichtigste und dringendste Verbindung kommen der Elbe-
Oder-Donau- und der Rhein-Main-Donau-Kanal in Betracht.*>

Als zweiter grofier Themenkreis wurden die Interessen der Mittel-
miichte auf See behandelt. Dr. Johann Auspitzer, Direktor der Osterreichi-
schen Lloyd, betrachtete dessen erneute Riickkehr in den Weltverkehr als
erste Anforderung der Nachkriegszeit. Verglichen mit Deutschland gebe
es im Ubrigen einiges zu entwickeln: Der Wert des deutschen Aufienhan-
dels betrug bei 70 Millionen Einwohnern in Kronen gerechnet 25 Milliar-
den, wihrend der von Osterreich-Ungarn bei 5o Millionen Einwohnern
sich auf 6 Milliarden belief’® Es miissten Vorbereitungen getroffen wer-
den, um eine Export-Organisation ins Leben zu rufen, und in den Frie-
densvertrigen sei die prinzipielle Freiheit des Verkehrs zu erzielen. Zu pri-
zisieren sei ebenfalls, warf er auf, was in Wirklichkeit unter dem Begriff
Ubergangswirtschaft zu verstehen ist.

Dr. Jozset Kovics, Direktor der ungarischen Schifffahrts-Aktiengesell-
schaft Adria, informierte die Teilnehmer tiber den grundlegend abweichenden
Charakter und die Bestrebungen der ungarischen Schifffahrt. Ungarn verfiige
lediglich tiber einen einzigen bedeutenderen Hafen, Fiume, der abseits vom
Weltverkehr liegt. Eine Verbindung mit dem Landesinneren sei duflerst
schwierig, weil keine ausreichende Wasserstrafie und entsprechende Bahnver-
bindung zur Verfiigung stehen wiirden. Daher sei die ungarische Seeschift-
fahrt kiinstlich geschaffen worden und werde kiinstlich am Leben erhalten, so
dass sie auf staatliche Subvention angewiesen sei.””

Der Krieg habe Ungarns Schifffahrt aus dem Weltverkehr ausgeschlossen,
und die Friedensverhandlungen wiirden, so hoffe er, ihr die Freiheit zuriick-
geben. Er ging davon aus, dass der Friedensschluss simtliche Hindernisse des
internationalen Schiffsverkehrs beseitigen werde. Er bat darum, ,,den Wis-
senschaftlern der Ubergangswirtschaft“ nicht nachzugeben und die Schiff-
fahrt nicht tberflissig in Fesseln zu legen. In den Friedensbedingungen sei
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festzulegen, dass Export und Import nach Ende des Krieges hochstens ein
Jahr lang unter der Aufsicht eines internationalen Ausschusses stehen soll-
ten, der eine gerechte Aufteilung der Waren kontrolliert. Dieser Ausschuss
wire das erste iiber supranationale Autoritit verfiigende Organ der Volker-
liga, das Europa von den drohenden Leiden retten werde. Eine weitere
wichtige Frage wire die Rekonstruktion und Erweiterung der ungarischen
Handelstlotte. Ungarn stecke in einer weit schwierigeren Lage als Deutsch-
land und Osterreich. Es verfiige iiber keinen entsprechenden Schiffbau, da-
her rechne man in dieser Hinsicht damit, dass sich der Standpunkt Oster-
reichs annihert. Er hoffte darauf, dass nach dem Krieg eine Riickwanderung
grofien Ausmafies ins Land einsetzen wiirde und diese Menschen auf den Li-
nienschiffen der deutschen Schifffahrtsgesellschaften (Hamburg-Ameri-
ka-Linie und Norddeutscher Lloyd) in ihre alte Heimat zuriickkommen.*®

Bernhard Huldermann, Direktor der Schifffahrtsgesellschaft Ham-
burg-Amerika-Linie, erwihnte in seiner Einleitung, dass die deutsche
Handelsflotte vor dem Krieg auf dem Hohepunkt ihrer blithendsten Kon-
junktur stand, die der Krieg in nie dagewesene Tiefen stiirzte. Die wegen
der Verschiebung der internationalen Krifteverhiltnisse geschrumpfte
deutsche Schifffahrt stehe der Schifffahrt der finanziell erstarkten neutra-
len Staaten gegeniiber. Der Uberseehandel wurde weitgehend geschwicht.
Der weltweite Umsatz brach wegen des Krieges vollig zusammen. Er be-
fiirchtete, dass die Ubergangswirtschaft und auch die Wiederherstellung
der Volkswirtschaft weitere Schwierigkeiten bereiten wiirden, weil die Re-
serven stark zuriickgingen. ,Wir miissen uns iiberbaupt an den Gedanken ge-
wobmnen, dass es nach dem Kriege nicht so weiter moglich sein wird, in den Spuren
unserer V iter weiter zu wandeln und einfach die abgerissenen Faden wieder an-
zukniipfen, sondern wir miissen uns fiir unsern Handel und Verkebr eine vollige
Neuorientierung suchen.*>

Im Anschluss an die auf der Tagung am 19. Mirz 1917 in Berlin gefassten
Beschliisse ,,sprechen sich die Deutsch-Osterreichisch-Ungarischen Wirtschafts-
verbinde Berlin-Wien-Budapest fiir eine moglichst enge Vereinigung der Mittel-
michte auch auf dem Gebiete des Verkebrs, im besonderen der Seeschifffabrt, aus.
Und der zweite Beschluss erklirte, dass die Fragen der UbeVgcmswzrtsc/mft in ge-
genseitigen Einvernebmen zu losen und der freien wirtschaftlichen Betatigung
miglichst bald die Wege wieder zu eriffnen sind.“
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VEREITELUNG DER MITTELEUROPA-PLANE

Die Mitteleuropa-Pline iiber eine engere Verkniipfung der deutsch-
osterreichisch-ungarischen Beziehungen in Politik und Wirtschaft sowie
die Schaffung ihres Zollbiindnisses wurden schliefilich nicht verwirklicht.
Das Verhiltnis der beiden Monarchien wurde immer mehr durch den aus
stets aggressiveren und machtpolitischen Uberlegungen geniihrten Stand-
punkt der deutschen Kriegsfithrung determiniert, der die wirtschaftlichen
Argumente und Vereinbarungen des mitteleuropiischen Zusammen-
schlusses beiseite fegte und die Donaumonarchie fast in eine Vasallenrolle
dringte. Bei der militirischen Besetzung der einzelnen Linder brauchte
man keine Wirtschaftsvertrige mehr. Wegen der stindigen Reibereien
kam man bis Ende des Krieges lediglich bis zur Unterzeichnung eines
Biindnisvertrages der beiden Monarchien. Seine Realisierung und eventu-
elle Erweiterung auf Mitteleuropa wurden allerdings im Oktober-Novem-
ber 1918 durch den militirischen Zusammenbruch der Mittelmichte auf
dem Balkan und anschlieffend den Zusammenbruch der beiden Kaiserrei-
che, spiter durch die Pariser Vorortvertrige (1919-1920) vereitelt.

Politisch stiefien die beiden Monarchien in erster Linie in Verbindung
mit der Zukunft des gemeinsam okkupierten Polen zusammen. Bis Februar
1916 vollzog Deutschland eine endgiiltige Wende in Sachen Polen: Es wur-
de erklirt, dass Osterreich-Ungarn nicht die von Deutschland geforderten
Garantien der austro-polnischen Losung aus dem Jahre 1914 garantiere,
daher wurde das Ziel der deutschen Politik in der Griindung eines mit
Deutschland eng verbundenen polnischen Staates determiniert. Das Tau-
ziehen der beiden Monarchien um Polens Schicksal begleitete den Verlauf
des Ersten Weltkrieges bis zum Schluss. Die Osterreichisch-Ungarische
Monarchie hatte sich stindig des Drucks verschiedener deutscher Stellen
zu erwehren.

Die grundlegend unterschiedliche Einschitzung der Lage durch die
Fihrung der beiden Monarchien wurden bis zum Frithjahr 1917 vollig of-
fensichtlich: Osterreich-Ungarn hitte gern um jeden Preis Frieden schlie-
fien und den Krieg beenden wollen, in diesem Interesse neigte es auch zu
weitgehenden territorialen Zugestindnissen, um die deutsche Kriegsfiih-
rung zu einem Friedensschluss zu bringen. Die Moglichkeit des Friedens
mit einem Ausgleich sah es im Westen, d. h. im Fall Frankreichs (Verzicht
auf Elsass-Lothringen), und leitete im Februar 1917 auch eine eigene Initia-
tive (Sixtus-Brief) ein. Die Vorschlige zum Friedensschluss wurden von
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Wilhelm II. hochmiitig zuriickgewiesen, obwohl Karl (I.) I'V. bereits si-
gnalisiert hatte, dass neben der Entente die innere Revolution ihre Systeme

hinwegfegen konnte.

IstvAN NEMETH
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DIE AUSENPOLITISCHE KONZEPTION
VON ISTVAN TISZA
IN DEN JAHREN DES ERSTEN WELTKRIEGES

Istvan Tisza wurde am ro. Juni 1913 zum zweiten Mal Ministerprisident
von Ungarn. Da seine Partei, die Partei der Nationalen Arbeit, seit 1910
iber eine absolute Mehrheit im Abgeordnetenhaus verfiigte, waren die
Voraussetzungen fiir die Regierung optimal. So machte er sich mit grofier
Energie an die Verwirklichung seiner Vorstellungen. Am 28. Juli 1914 brach
jedoch der Erste Weltkrieg aus und Tisza musste seine Aufmerksamkeit voll
und ganz der Aufrechterhaltung der inneren Ruhe und der Maximierung
der militirischen Fihigkeiten Ungarns — und der gesamten Monarchie —
widmen. Seine Politik erwies sich iiberraschend lange als erfolgreich. Um
seine aufienpolitische Konzeption und deren Anderungen wihrend des Ers-
ten Weltkriegs untersuchen zu kénnen, miissen wir erst seine Ansichten
aus der Zeit vor dem Weltkrieg kennenlernen.’

Im Zentrum der Auflenpolitik von Istvan Tisza stand die reale und ef-
tektive Vertretung der Interessen Ungarns. Gerade deshalb war er kein Be-
firworter der zu dieser Zeit so populiren Unabhingigkeitspolitik, sondern
unterstiitzte den Ausgleich von 1867. Er war gemeinsam mit vielen seiner
Zeitgenossen der Meinung, dass die Osterreichisch-Ungarische Monarchie
Ungarn giinstige Entwicklungsvoraussetzungen sichere, denn als Teil ei-
ner europiischen Grofimacht kénne sich Ungarn in geschiitztem Rahmen
entwickeln. Zudem sicherte die Monarchie die territoriale Integritit und
wirtschaftliche Entwicklung des Landes.”

Die Garantie der territorialen Integritit war fiir diese Generation von sehr
grofier Bedeutung, denn sie war sich sehr wohl dessen bewusst, dass in Ungarn
nur die Hilfte der Einwohner ungarischsprachig war, die Jahre 1848-49 hat-

"Die Publikation ist ein Auszug aus dem Text Maruzsa, 2012, 179—213.
*T'6kEczKI, 2000, 95—106.
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ten auflerdem deutlich gemacht, dass die Aufrechterhaltung der politi-
schen Macht Ungarns in den von Minderheiten bewohnten peripheren
Regionen ohne Hilfe von aufien unsicher sei, vor allem im Zeitalter des um
die Jahrhundertwende unter den slawischen Nationen verbreiteten Pansla-
wismus, der auf jeden Fall mit der Unterstiitzung der russischen Grofi-
macht rechnen konnte. In seiner Interpretation konnte es Ungarn nur als
Teil der Monarchie gelingen, der russischen Grofimacht Widerstand zu
leisten, nur auf diese Weise hatte Ungarn die Chance, die politische Macht
und die Vorherrschaft innerhalb Ungarns zu bewahren.} Die Monarchie
war fiir Ungarn auch in wirtschaftlicher Hinsicht wichtig, denn der unga-
rische Agrariiberschuss fand in den industrialisierten westlichen Regionen
einen ausgezeichneten Absatzmarkt. Zugleich trug das von dort stammen-
de Kapital viel zur Forderung der ungarischen Industrie bei. Die wirt-
schaftliche Entwicklung war zu jener Zeit mit der Urbanisierung und dem
Anstieg des Niveaus von Bildung und Kultur verbunden, was letztendlich
viel zum Bevolkerungsanstieg beitrug und wiederum die Grundlage der
ungarischen Vorherrschaft stirkte.*

Tisza und seine Anhinger waren also der Ansicht, dass die Aufrechter-
haltung dieser Rahmenbedingungen von Vorteil wire. Deshalb ist es auch
kein Zufall, dass die Geschichtsschreibung Istvan Tisza als einen der ent-
schlossensten Vertreter des Dualismus beschreibt.’ Dies ist zum Teil auch
als einer der Grundsteine seiner aufienpolitischen Konzeption zu betrach-
ten, denn von Budapester Sicht aus zihlte das Aufrechterhalten des Dualis-
mus zum Teil der Auflenpolitik.

Ein weiterer Grundstein seiner auflenpolitischen Ansichten war das
aufrecht erhaltene Biindnis mit dem Deutschen Reich. Aus hundert Jahren
Entfernung, und nach zwei — neben den Deutschen — verlorenen Weltkrie-
gen, kann dies in Frage gestellt werden, man darf aber nicht vergessen, dass
das Deutsche Reich damals als stirkste Grofimacht Europas galt,® ein mit
ihm geschlossenes Biindnis war zu jener Zeit sehr beliebt und galt als grofie
Stirke.” Ab 1882 stirkte auch Italien diese Koalition. Man muss auch beach-
ten, dass Russland und die Monarchie bis 1887 zwar verbiindet waren, ein
solches Biindnis wegen des sich verstirkenden panslawischen Strebens und

3GeRGELY-1ZS4K, 2000, 20.
+Rowmsics, 2005, 25—70.
5Dts, 1993, 56.

$D16sZEGL, 1994, 203.
7VERMES, 2001, 228.
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der territorialen Forderungen Moskaus im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts jedoch ausgeschlossen war,” denn diese russische Grofimacht be-
drohte die territoriale Integritit Ungarns, indem sie unter den Ukrainern
des heute transkarpatischen Gebiets eine panslawische Agitation betrieb
bzw. bedeutendster Unterstiitzer des gegen die Monarchie gerichteten Stre-
bens des an den siidlichen Grenzen von Ungarn liegenden Serbiens war. Die
Osterreichisch-Ungarische Monarchie hatte also keine andere Wahl, sie
musste die Grofimacht wihlen, die ihre territoriale Integritit nicht bedroh-
te. Die Tatsache, dass als Gegenpart zum Biindnis der Osterrei-
chisch-Ungarischen Monarchie mit dem Deutschen Reich mit der Zeit das
Franzosisch-Russische Biindnis zustande kam, war eine eindeutige Folge der
europdischen Traditionen der Grofimachtpolitik und gefihrdete die Sicher-
heit des Kontinents an sich nicht, denn dies schuf das traditionelle Gleichge-
wicht der Grofimichte.” Als sich Istvan Tisza auf die Seite des Deutschen
Biindnisses stellte, tat er das in dem Glauben, dass er Ungarn so unter den
Schutz einer der stirksten und sich am dynamischsten entwickelnden Mich-
te der Welt stelle. Im Nachhinein konnte man Tisza vorwerfen, dass er
nicht bemerkte, dass der enorme deutsche Dynamismus die Antipathie der
anderen Grofimichte der Welt nach sich zog, und diese — miteinander ver-
biindet — das als unbesiegbar erscheinende Deutschland besiegen wiirden.™

Istvan Tisza beobachtete unter besonderer Beriicksichtigung der Stir-
keverhiltnisse der Grofimichte die Entwicklung der internationalen Lage
auch wihrend des Weltkriegs. So standen — mit Riicksicht auf die geostra-
tegische Lage Ungarns — Russland und Deutschland im Fokus seiner Auf-
merksamkeit. Als bedeutendste aufienpolitische Anderung betrachtete er
den Zusammenbruch Russlands. In seiner Rede im Abgeordnetenhaus vom
23. November 1917 sagte er Folgendes:

wSebr geebrtes Haus! Das Ereignis, iber welches wir in den gestern Abend er-
schienenen Zeitungen erfubren, [ ... | laut denen die an die Macht gekommene
russische Regierung den Befeblshabern der Armee befoblen bat, die Kommuan-
danten der Truppen der Verbiindeten um einen Waffenstillstand zu bitten, da-
mit sie die Friedensverbandlungen starten konnen. [ ...] Es wire sinnlos die
Tatsache, dass uns diese Nachricht mit Freude erfiillt, abzustreiten. Sie erfiillt

8Dies war natiirlich nur um die Jahrhundertwende so, nach 1870 hitte Paris gerne ein
Biindnis mit Wien gegen Berlin geschlossen, dafiir war aber Wien nicht mehr offen.

9 OrRMos—Majoros, 2003, 172-178.

" Di16szEal, 1994, 204-.
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uns mit Freude, weil wir diesen Krieg ja ab dem ersten Moment an als Vertei-
digungskrieg gefiibrt haben, weil wir dazu gezwungen waren, [ ... | weil die da-
malige russische Regierung mit ihrer aggressiven Eroberungspolitik unsere
Existenz gefabrdet bat, und wir wollten diesen Krieg keine einzige Stunde wei-
ter fihren, als bis — was ich vor einem Fabr vielleicht an diesem Ort gesagt babe
— es uns gelungen ist, dieser Bedrobung zu entfliehen. Wenn nun also diese Ge-
Sfabr von uns weicht wird das die ganze ungarische Offentlichkeit mit Sicherheit
mit Zufriedenbeit erfiillen."'

Es ist sehr interessant, dass Istvan Tisza — als echter Realpolitiker — hier
nicht Halt machte, sondern fortfuhr:

ol -..] es scheint so, dass das Russische Reich seine aggressive Balkan-Politik
aufgibt und eine Vereinbarung mit Siidost- Europa bzw. der Monarchie zu
schliefen versucht, und ich gab meiner Uberzeugung Ausdruck, dass die
Monarchie und besonders die ungarische Nation nicht unbedingt Feinde des
russischen Volkes sind, dass Antagonismus zwischen uns und dem russischen
Volk nur solange besteht, wie Russland seine Eroberungspolitik im Westen
Europas fortfubrt, und dass die Voraussetzungen eines gegenseitigen Ver-
standnisses und anbaltenden, freundschaftlichen Verbiltnisses gegeben sind,
sowie das Russische Reich diese aggressive Eroberungspolitik aufgibt.“"

In seiner Rede vom 17. Oktober 1918 erwihnte Tisza als bedeutendstes
Positivum das Verschwinden der russischen Bedrohung:

wl -] in das System der Verbiindeten, dessen treue Mitglieder wir waren,
sind und bleiben, solange es bestebt, drang eine solche Gefabr — die Notwen-
digkeit der Verteidigung gegen das erobernde, aggressive, autokratische Rus-
sische Reich —, welche beute, Gott sei Dank, verschwunden ist. Deshalb m1iis-
sen wir unter den schrecklichen Verlusten und Zerstorungen dieses Krieges
den Zerfall des Russischen Zarenreiches als bedeutendes, aktives Element in
die Waage legen, wenn wir die Zukunft des Ungarischen Volkes untersu-

chen.“3

"OKN 1910/XXXVII, 443-444.
2OKN 1910/XXXVII, 443-444.
3 OKN 1910/XLI, 290-298.
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Es gilt anzumerken, dass Tisza — auf Grund fehlender Erfahrung — die
Art der bolschewistischen Macht falsch eingeschitzte und nicht damit
rechnete, dass das neue Russland eine viel grofiere Bedrohung fiir die Na-
tionen von Mitteleuropa bedeutete als vorher. Das kann ihm aber nicht
vorgeworfen werden, denn das Jahr von der Machtiibernahme der Bolsche-
wisten bis zu seinem Tod, reichte zum Erkennen des weltrevolutioniren
Strebens der Kommunisten nicht aus.

Es gilt weiter anzumerken, dass — wihrend er das Verschwinden der rus-
sischen Bedrohung mit Recht fiir positiv hielt — Tisza nicht die lebensge-
fahrlichen Folgen dessen beachtete, was dies fiir die Zukunft der Monarchie
bedeutete. Denn infolge der Tatsache, dass Russland nicht mehr zu den
Grofimichten gehorte, wiren die Mittelmichte die strategischen Gewinner
des Krieges gewesen, wenn es ihnen gelungen wire, einen Frieden zu schlie-
en, ohne aufgeteilt zu werden. Das Austreten eines der wichtigsten Ele-
mente aus dem klassischen europiischen Gleichgewicht machte so auch die
Osterreichisch-Ungarische Monarchie iiberfliissig."* Es war nimlich schwer
vorzustellen, dass ein Triumvirat, bestehend aus dem Deutschen Reich, der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie und Frankreich, einen Krifte aus-
gleichenden Zustand hitte sichern kénnen, vor allem, da sich die Monarchie
im letzten Jahr des Krieges praktisch in einem Deutschland untergeordneten
Zustand befand.” Istvin Tisza beschiftigte sich wahrscheinlich deshalb
nicht mit dieser Bedrohung, weil er tiber die Zukunft der Monarchie genaue
Vorstellungen hatte, wie wir spiter noch sehen werden.

Istvan Tisza war wihrend seiner ganzen politischen Laufbahn davon
iberzeugt, dass Ungarns Zukunft an der Seite Deutschlands, der damals
starksten Macht Europas, gesichert wire. Diese Ansicht dnderte sich bis zum
Kriegsende nicht. In seiner Rede vom 5. Juni 1918 duflerte er sich wie folgt:

wIch bin davon tiberzeugt, dass ebenso, wie sich das Biindnis mit Deutsch-
land lange Fabrzebnte hindurch [ ... ] hinsichtlich der Existenz und Sicher-
beit der Monarchie und vor allem des Ungarischen Volkes bewabrt hat, [ ... ]
es sich auch unter den jetzt stattfindenden enormen Krifteproben der Staa-
ten und Volker bebauptet bat. [ ... | und wenn wir heute solche Stimmen ho-
ren, als ob uns dieses Biindnis zum Fortsetzen des Kampfes, im Interesse

4 D16szEG1, 1994, 277; KISSINGER, 1998, 238-239.

5 OrMOS—MAJOROS, 2003, 241. Weiter gilt anzumerken, dass, wire Russland nicht aus
den Reihen der Grofimichte herausgefallen, Mitteleuropa bereits 1918 russisches Interes-
sengebiet geworden wire, was am Ende des Zweiten Weltkrieges eingetroffen ist.
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unserer Verbiindeten, zwingen wiirde, mochte ich eines betonen — obne die-
sen, meiner Meinung nach ungerechten Vorwurf genauer zu untersuchen
—, und zwar, dass der Ausgangspunkt des Weltkrieges ein Angriff gegen die
Integritat und Existenz der Monarchie und besonders gegen das Ungari-
sche Volk war, und dass wir diesen bosartigen Angriff abwebren, und unsere
Existenz, Integritat und zukiinftige Entwicklung sichern konnten, baben
wir zum GrofSteil der bedeutenden Kraft zu verdanken, die wir gerade bei

unserem Verbiindeten gefunden haben.“ "

Istvan Tisza glaubte also fest an das Biindnis. Zugleich erfiillten ihn aber
die Verhandlungen tiber die Vertiefung der Beziehung zwischen der Mon-
archie und dem Deutschen Reich und der schliefilich am 12. Mai 1918 un-
terschriebene Vertrag mit Sorgen. Die darauffolgenden Verhandlungen
lieflen nidmlich befiirchten, dass die Monarchie bis zum Ende des Krieges
ihre Unabhingigkeit verlore und unter die Agide von Berlin geriete.” Dies
konnte Tisza nicht akzeptieren, denn das hitte die Suprematie von Ungarn
ebenso gefihrdet, wie es vor 1867 Wien oder im Falle einer Niederlage im
Krieg die russische Macht hitte tun kénnen." Wihrend des Krieges konn-
te er seinen Standpunkt nicht voll und ganz vertreten, aber in seiner bereits
zitierten Rede vom 5. Juni erklirte er klar und deutlich, wie weit die Ver-
handlungen gehen konnten:

wIch denke also, dass wir gerade wegen diesern Krieg frob und berubigt sein
konnen, dass die leitenden Elemente der verbiindeten Grofsmdchte Verband-
lungen gestartet haben, um das Biindnis zu vertiefen. Es ist selbstverstind-
lich, dass dieses nur international sein kann; es ist selbstverstandlich, dass
auch unser tieferes Verbiindeten-Verbaltnis nichts anderes sein kann, als ein
internationales Biindnis von unabbingigen Mdchten. [ ... ] Aber ich glaube,
dass wir genau auf diesem Gebiet bleiben werden: Uns offnet sich ein grofSer
Raum zum vorteilhaften Ausbau des Biindnisses. Vielleicht am wenigsten
auf dem in engeren Sinne politischen Gebiet. Auch hier konnten wir — und
von meiner Seite aus witrde ich das auch mit Freude tun — zur bedeutenden
Verlingerung der Zeitdauer des Biindnisses beitragen; wir konnen an die
starkere Konstruktion des casus foederis denken. [...]

$OKN 1910/XXXIX, 260-263.
"NEMETH, 2002, 78-93.
BVERMES, 2001, 460.
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Man kann meiner Meinung nach in konkreten Fragen auf militarischem
Gebiet viel mebr tun, [...] natiirlich auch bier obne Beeintrachtigung der
Souveranitat und Unabhangigkeit der zwei GrofSmichte. [ ...] Aber ich
kann mir eine Reibe von MafSnabmen sebr gut vorstellen, die die Koopera-
tion zwischen den Fiibrern, den Generalstaben und den technischen Elemen-
ten der zwei Armeen noch intensiver machen konnten.

Vielleicht kann der Frage aus wirtschaftlicher Hinsicht der grofste Wert
zukommen; auf wirtschaftlichem Gebiet kann eine Reibe von gegenseitigen
Begiinstigungen erfolgen, mit denen wir einander einen guten Dienst leisten
konnten, obme die Souverdnitat und Unabbangigkeit der teilnebmenden
Staaten zu beeintrdichtigen, oder die Produktionsvoraussetzungen irgendei-
nes teilnebmenden Staates zu opfern, denn das diirfen wir nicht tun."

Tisza konnte sich also zugleich eine engere politische, militirische und
wirtschaftliche Zusammenarbeit vorstellen, aber ausschliefilich ,0bne die
Unabhingigkeit und Souveranitit der zwei GrofSmdichte zu beeintrdchtigen®.”®
Den ,, Mitteleuropa-Plan®, der eine deutsche Hegemonie bedeutet hitte,
hielt er fiir vollkommen unvorstellbar.” Wir kénnten auch sagen, dass dies
eine recht moderne, den Grundsitzen der heutigen europiischen Integra-
tion entsprechende Vorstellung seiner Zeit war. Es ist aber ganz erstaun-
lich, dass er auch in dieser Vorstellung bis zum Aufersten danach strebte,
die Interessen Ungarns richtig zu erkennen und zu schiitzen. Dies beweist

auch ein Abschnitt aus seiner Rede vom 5. Juni:

wLch mochte bis zum beutigen Tug nur zwei Leitfiden erwibnen. Zwei An-
spriiche, die meiner Ansicht nach bedeutende Voraussetzungen dafiir sind,
dass Vorstellungen der Monarchie und ganz besonders Ungarns in Erfiil-
lung geben konnen. [ ... ] Der eine ist, dass wir durch die wirtschaftliche An-
naberung an Deutschland auch auf finanziellem Gebiet die Unterstiitzung
bekommen, die die Monarchie im Allgemeinen, und Ungarn im Besonderen
benotigt. [...] Der andere, dass das wirtschaftliche Gebiet, welches in das
engere Verbiindetenverbdltnis einbezogen wird, in Bezug auf die wichtigsten
ungarischen Produkte, seine Importgebiet-Rolle nicht verlieren darf. Denn
gerade davon bingt es ja ab, ob der Gewinn, den wir durch die Oﬁ‘nung des

9 OKN 1910/XXXIX, 260-263.
22 OrMOS—MAJOROS, 2003, 242.
2 NEMETH, 2002, 87.
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deutschen Marktes finden, Realitit bleibt oder zur leeren Fiktion wird und
die ungarische Landwirtschaft auch noch die Stiitze verliert, iiber die sie in
ihrer auf dem osterreichischen Markt eingenommenen Position noch verfiig-
te. [ ...] Nun muss diese Frage gerade unter beutigen Umstanden sebr vor-
sichtig bebandelt werden. Denn die Zablen — die Statistik — die uns zur Ver-
fiigung steben, stellen aus vielerlei Hinsicht kein entsprechendes
Zukunftsbild dar. Die Grenzen der Lander verschieben sich. Heute wissen
wir noch nicht, wie die sich ostlich von uns befindlichen, sich vom Russischen
Reich trennenden Lander eingerichtet werden. [ ...] Aber wir wissen sebr
gut, dass dies solche Linder sind, deren landwirtschaftliche Produktion in
grofsem MafSe steigerbar ist [ ... ] und in denen die Landwirtschaft, wenn
sie fiir hobere wirtschaftliche Kulturen erreichbar werden und in ein ge-
schiitztes landwirtschaftliches Gebiet geraten, und so mit ganz anderen
Robstoffpreisen rechnen konnen, einen riesen Aufschwung nebmen kann.
[...] Auf der anderen Seite ist dann z. B. die Frage Polen. Russland-Polen
war in letzter Zeit die Region, die Robstoffe importierte. Denkt denn je-
mand daran, dass dies so bleibt, wenn die grofSe polnische Industrie, die ein
kiinstliches Produkt war und nur deshalb entsteben konnte, weil sie tiber eine
Monopolposition auf dem russischen Markt verfiigte, die wabrend dem
Krieg einen enorm grofsen Verlust erlitt, aus eigener Kraft wieder funk-
tionsfabig werden kann? Ist andererseits die Annabme, dass die polnische
Landwirtschaft bald einen Aufschwung erlebt, denn nicht berechtigt? [ ... ]
Da ist die Anderung in Ruminien. [ ... ] Denn Rumiiniens Exportfibigkeit
wird, wenn es sich Bessarabien wirklich anschliefSen wird, bedeutend gestei-
gert. [...] Ich denke, das sind alles Aspekte, die beachtet werden miissen, und
tiber die wir schon beute aussagen miissen, dass ein wirtschaftliches Biindnis
mit dem Deutschen Reich fiir uns nicht nur dann vorteilbaft, ich sage sogar,
nur dann akzeptabel, nur dann moglich ist, wenn es nicht mit dem Ein-
schmelzen in ein so grofes wirtschaftliches Gebiet verbunden ist, welches
tiber Robstoffiiberfluss verfiigt. Denn in diesem Fall wiirde die Landwirt-
schaft der in das Biindnis eintretenden GrofSmdchte diesern Bund zum Op-
fer fallen. [ ... ] Und dies wire meiner Meinung nach ein grofSer Febler sei-
tens des Deutschen Reiches und Osterreichs, fiir Ungarn wire es aber
geradezu katastropbal. So ist es unbedingt notwendig, dass das V etorecht
Ungarns in der Frage, ob sich noch weitere Lander aufSer dem Deutschen
Reich, Osterreich und Ungarn dem Bund anschliefSen, und wer sich diesem
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noch anschliefSen konnte, bewabrt werden muss. [...] Dies muss voll und
ganz von der Einwilligung der Monarchie abbangen, und es muss wieder
eine solche Vereinbarung zwischen den zwei Staaten der Monarchie zustan-

de kommen, anband welcher beide das V etorecht nutzen konnen.“**

Es ist sehr wichtig zu erkennen, dass die Unterstiitzung von Tisza nicht
durch eine voreingenommene Deutschlandfreundschaft, sondern durch
reale Berechnung gesteuert war: Er hielt das deutsche Kapital fiir die Zeit
nach dem Krieg im Neuaufbau von Ungarn fiir notwendig und sah grofie
Maoglichkeiten in der Offnung des deutschen Agrarmarktes — vorausge-
setzt, es gelinge, die Konkurrenz von diesem Markt fern zu halten. Des-
halb dufierte er wiederholt, dass Ungarn souverine Entscheidungen treffen
diirfe und iiber ein Vetorecht verfiigen solle, was unter anderem die Erwei-
terung des neuen Bundes betreffe. Er dachte also tiber ein #hnliches System
wie den Dualismus nach, in welchem er aufier einer engen politischen, mi-
litirischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit die ungarische Suprema-
tie auf ungarischem Gebiet unangetastet gelassen hitte und Ungarn mit
Deutschland in Paritit gebracht hitte. Man kann diese Vorstellung natiir-
lich fiir tibertrieben halten und der Meinung sein, dass Tisza die Bedeutung
Ungarns in der internationalen Politik tiberbewertete. Es ist jedoch schwer
zu bestreiten, dass dies aus nationaler Hinsicht viel akzeptabler gewesen
wire als der Spielraum, den Ungarn an der Seite des spiteren nationalsozia-
listischen Deutschland oder der kommunistischen Sowjetunion hatte.

Bei einer Analyse der internationalen Situation miissen wir auch die
Ansichten von Istvin Tisza erwihnen, was das Verhiltnis zwischen Oster-
reich und Ungarn betrifft. Wie wir bereits hingewiesen haben, war Istvin
Tisza ein unbedingter Befiirworter der Erhaltung der Monarchie. Deshalb
war er schon zu seinen Lebenszeiten und auch nach seinem Tod vielen An-
feindungen ausgesetzt, obwohl — wie wir bereits erliutert haben — seine Be-
firwortung des Dualismus gerade der Erkenntnis entstammte, was die
wirklichen Interessen Ungarns waren. Je mehr jedoch der Krieg voran-
schritt, desto weniger war Osterreich eine Stiitze fiir Ungarn. In seiner
Rede vom 25. Juni 1917 duflerte sich Tisza so:

»Die diberaus schlechte Funktionsfabigkeit des Parlaments hat schon eine
osterreichische Regierung zerstort, in der auf jeden Fall verantwortungsbe-

20KN 1910/XXXIX, 260-263.
3 VERMES, 2001, 456.
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wusste Staatsmanner Platz genommen batten. Osterreich verfiigt heute —
theoretisch — iiber ein Parlament; was dieses Parlament beute erreichen
kann und was es tun kann, dariiber rede ich nicht — aber daneben bat Oster-
reich keine Regierung. Es hat administrative Bebordenleiter, die die laufen-
den Angelegenbeiten organisieren, aber keine Regierung, die traurige Lage,
die ich nur mit grofSter Sorge hinnebmen kann, ist also, dass die V erantwor-
tung auf unseren Schultern liegt, wenn es darum gebt, die Angelegenbeiten
der Monarchie auf ganzer Linie, wibrend diesem Krieg und allen Phasen
der folgenden Friedensverbandlungen so zu koordinieren, dass diese sowobl
der Dynastie als auch der GrofSmacht-Position der Monarchie und zugleich
den existenziellen Fragen des ungarischen V olkes entspricht. [ ... ] Der Ein-
fluss, den die ungarische Regierung immer auf die AufSenpolitik ausiiben
muss, ist in einem W eltkrieg noch um ein V ielfaches bedeutender; er hat nun
eine noch grofsere Bedeutung bekommen, indem die osterreichische Regie-
rung als verfassungsgemdfSes, im wabren Sinne des Wortes, im politischen
Sinne des Wortes verantwortungsvolles Element ausgefallen ist.“**

Im Oktober 1918 gab Tisza aber seine Politik, in deren Sinne der Dualis-
mus um jeden Preis aufrechterhalten werden miisse, auf: Diese Tatsache
lies die ungarische Historiographie bisher grundsitzlich aufier Acht. Tisza
war bewusst, dass sich Osterreich auflést: Die Deutschen tendierten zum
Deutschen Reich, ein bedeutender Teil der Nationalititen unterstiitzte die
Abtrennung, die staatlichen Einrichtungen funktionierten nicht. Im Ein-
klang mit der ungarischen Regierung wies er auch das bereits erwihnte,
vom Konig am 17. Oktober ausgegebene, Foderalisierungsprogramm zu-
riick. Tisza duflerte sich in seiner Rede dieses Tages wie folgt:

WVielleicht war ich vor ungefabr einem Jabr der einzige, der darauf ﬂufmerk—
sam machte, dass in Osterreich solche Phiinomene, in der Gsterreichischen Of-
fentlichkeit solche Anderungen zu erkennen sind, wegen denen wir eventuell
nie wieder mit dem osterreichischen Staat in Konfrontation treten werden
konnen, mit dem wir aufgrund des Dualismus in Kontakt standen. Leider,
sebr geebrtes Haus, baben sich diese Phanomene seitdem nicht nur wiederhbolt,
sondern auch in solchem MafS verschlechtert, dass das Aufrechterbalten des
Dualismus vollkommen unmoglich ist. [ ... | Ob dies fiir jemanden erfreulich
ist, oder nicht, ist eine historische und akademische Frage; die iiber praktische

24 OKN 1910/XXXVT, 114-127.
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Bedeutung verfiigende Tatsache, die wir im Interesse des Landes feststellen
miissen, ist, dass die ungarischen Biirger sich in einer Frage einig sein miissen,
und zwar in der, dass wir die Konsequenz: der osterveichischen Situation in
Richtung Unabbingigkeit Ungarns, in Richtung Personalunion zieben nuiis-
sen. [...[ Ich glaube es tut unserem Land nicht gut, wenn jemand versucht,
diese Tatsache unter irgendeinem Aspekt zu benebeln. [ ... | die Personalunion
muss die volle Abtrennung der Armee mit sich bringen, [...] und auch das
Sonderrecht der aufSenpolitischen Vertretung von Ungarn enthalten. [...]
Und was die V erwirklichung dieses Prinzips wabrend der boffentlich in Kiir-
ze beginnenden Friedensverhandlungen betrifft, denke ich, dass es ganz wich-
tig ist, auch in dem Ubergﬂngszusmnd, in dem wir uns wabrend der Frie-
densverhandlung befinden werden, dass ein, iiber die entsprechende Position
und Autoritat verfigender ungarischer Biirger, die Interessen des ungari-
schen V olkes vertritt.“”

Wihrend der Tage des Zusammenbruchs herrschte Einklang unter den
Parteien, was eine eigenstindige Armee und die Auflenpolitik betraf. Da-
von abgesehen hielt Tisza natiirlich die Moglichkeit des Bundes mit Oster-
reich — die Personalunion bedeutete ja keinen vollen Bruch — und Deutsch-
land, im Sinne eines Bundes zwischen gleichrangigen Partnern, nicht fiir
ausgeschlossen.

Er war der Meinung, dass auch die in Wien iiber eine sehr instabile Posi-
tion verfigende Habsburger-Dynastie fiir seine Vorstellung zu gewinnen
sei. In seiner Rede vom 22. Oktober sprach er auch dartiber:

wIch glaube, das ist nicht das ausschliefSliche Interesse von Ungarn — ich
stiinde auch dann da, wenn es das ware —, es ist aber nicht nur das Interesse
von Ungarn. Ich denke, man muss sebr kurzsichtig sein, wenn man nicht
einsiebt, dass es die bedeutendste Frage auch fiir die Dynastie ist, dass sie
Ungarn bebalt, und in Ungarn die Situation aufrecht erbdlt [ ... ], und ich
glaube, dass es aus der Sicht der Dynastie auch keinen grofSeren Schicksals-
schlag geben konnte, als dass der Feind eindringt und alle militarischen und
politischen Folgen, die damit verbunden sind, auch eintreffen.“*®

Der im Friihling 1917 noch ausgesprochen aktive Konig widmete zu je-
ner Zeit der Erhaltung Ungarns wenig Aufmerksamkeit. Er hatte auch

5 OKN 1910/XLI, 290-298.
260OKN 1910/XLI, 398-406.
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keine Vorstellung, was die Handhabung der Lage betraf, deshalb sandte er
Erzherzog Josef als homo regius nach Budapest. Nach dem 31. Oktober
konnte aber die Trennung nicht mehr verhindert werden. Was letztend-
lich geschah, sollte Istvan Tisza nicht mehr erfahren, denn an diesem Tag
wurde er Opfer eines politischen Mordes.

Z0LTAN MARUZSA
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REICHSHAFTUNG: OSTERREICH, UNGARN
UND DAS ENDE DER GEMEINSAMKEIT

Anlisslich des Erinnerungsmarathons zur Hektode des Ersten Welt-
kriegs wird das kollektive Gedichtnis vieler Linder strapaziert und mogli-
cherweise tiberstrapaziert. In diesem Prozess der aktualisierten Wahrneh-
mung eines historisch wichtigen Geschehens nehmen die in Frankreich
angestellten Uberlegungen einen Spitzenplatz ein. Schon 2010 wurde in Pa-
ris damit begonnen, jene Linder zu definieren, die an dem von Frankreich
mafigeblich betriebenen Gedenken eine Rolle spielen sollten, und es wurde
aufgezihlt, wer dafiir in Frage kam." Dabei musste natiirlich auffallen, dass
es eine ganze Reihe von Lindern gab, die zwar Kriegfithrende gewesen wa-
ren, in der Aufzihlung der in Frage kommenden Teilnehmer des franzosi-
schen Gedenkprozesses aber zunichst unberticksichtigt geblieben sind. Am
auffallendsten vielleicht, dass Osterreich und Ungarn fehlten. Nun musste
man sich natiirlich fragen, ob Osterreich und Ungarn (Kroatien und Slo-
wenien, die Slowakei, Ukraine etc.) schlicht vergessen worden sind, oder ob
man sie ganz einfach nicht zuordnen konnte. Waren sie unwichtig und fie-
len deshalb durch den Rost? Waren sie weder Sieger noch Besiegte oder galt
tiir sie eine andere Form der Abstufung? Verdienten sie es nicht, besonders
erwihnt zu werden, da sie zwar fiir die Entfesselung des Kriegs, nicht aber
fiir den Kriegsverlauf in eine historische Pflicht zu nehmen waren? Oster-
reich und Ungarn wurden jedenfalls auf eine Stufe gestellt — was nicht un-
sinnig war. Es hatte aber den Anschein, als ob noch immer ein Hauch von
Saint Germain und Trianon durch Frankreich wehte. Frankreich und die
Siegermichte des Ersten Weltkriegs taten sich aber nicht erst 2010 schwer,
Osterreich und Ungarn in einen historischen wie zukunftsfihigen Kontext
zu stellen, das hatte sehr wohl Tradition.

'Das Grundlagenpapier von ZIMET, 2011.
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DER AUFGEZWUNGENE KRIEG

In den Vertrigen von St. Germain und Trianon hief es 1919 und 1920 so
wie schon im Friedensvertrag von Versailles, dass die besiegten Mittel-
michte die Kriegsschuld zu tragen hitten.” Im Fall des von der Monarchie
zur Republik gewordenen Deutschland konnte dabei die Staatensukzession
geltend gemacht werden; im Fall Osterreichs und Ungarns war aber doch
ein gewaltiges Stiick Konstruktion dabei, die nur damit begriindet werden
konnte, dass beide Staaten Nachfolger jener Reichsteile der Habsburger-
monarchie waren, die man als deren Kerngebiete bezeichnen konnte und
deren Nationalititen sich auch immer als dominant gesehen und dement-
sprechend zu positionieren gesucht hatten. Daraus folgerte dann wie im
Artikel 177 des Osterreich-Vertrags die von den Alliierten und assoziierten
Michten gefundene Formulierung ,,Die alliierten und assoziierten Regie-
rungen erkliren, und Osterreich erkennt an, dass Osterreich und seine
Verbiindeten als Urheber fiir die Verluste und Schiden verantwortlich
sind, die die alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Staatsangeho-
rigen infolge des ihnen durch den Angriff Osterreich-Ungarns und seiner
Verbiindeten aufgezwungenen Krieges erlitten haben®. Vor allem Oster-
reich gegentiber wurde deutlich gemacht, dass es fiir die Entfesselung des
Kriegs und fiir alles was nachgefolgt ist, also auch fiir die Kriege, die dann
andere der Habsburgermonarchie erklirt haben (man denke nur an Italien
und Ruminien), haften wiirde.

Diese besondere Form der Reichshaftung konnte man natiirlich zu in-
terpretieren suchen. Richtig war, dass Osterreich-Ungarn Serbien den
Krieg erklirt hatte. Richtig war auch, dass man Osterreich und vor allem
Wien seine zentrale Rolle im Gefiige der Habsburgermonarchie nicht ab-
sprechen konnte. Wien war ja nicht nur die neue Hauptstadt eines noch gar
nicht ausreichend definierten neuen Staates, es war Reichshaupt- und Re-
sidenzstadt gewesen. Hier waren die Fiden zusammengelaufen. Osterreich
und Ungarn hatten sich den Einfluss geteilt. Sie stellten mit einer einzigen
Unterbrechung die Minister des Aufiern der Doppelmonarchie, die meis-
ten gemeinsamen Minister, dominierten in den Ministerien und in der Be-
amtenschaft, und — was fiir die Alliierten von besonderer Bedeutung war —

2Eine Analyse aus jingster Zeit: GROLLER—HEPPNER, 2013. Der Text des Friedensver-
trags von St. Germain bei (Letzter Download: 6. Mai 2014). Der Vertrag von Trianon in
deutscher Ubersetzung bei http://www.versailler-vertrag.de/trianon/index.htm (Letzter
Download: 6. Mai 2014).
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sie hatten den grofiten Anteil am Offizierskorps. Und es war wohl auch
nicht zu leugnen, dass die deutschen Osterreicher und die Ungarn eher
dazu geneigt hatten, ihr Schicksal mit dem des Reiches und seiner bewaff-
neten Macht zu verkniipfen. Die Deutschen der Monarchie machten rund
24 Prozent der Gesamtbevolkerung aus. Doch von den 98 Generilen und
17.811 Offizieren der k. u. k. Armee waren 1911, dem letzten Jahr, aus dem
eine genaue Statistik vorliegt, 76,1 Prozent ihrer Nationalitit nach
deutsch. 10,7 Prozent waren Ungarn, 5,2 Prozent Tschechen. Kroaten,
Slowaken, Ruthenen, Polen, Ruminen, Slowenen, Serben und Italiener
spielten demgegeniiber im gemeinsamen Heer statistisch keine besondere
Rolle. Bei den Reserveoffizieren sah es nicht viel anders aus: 56,8 Prozent
waren Deutsche, 24,5 Prozent Ungarn, 10,6 Prozent Tschechen.? Wih-
rend des Kriegs verschoben sich die Verhiltnisse wohl geringfiigig, vor al-
lem dadurch, dass immer mehr Reserveoffiziere Kommandofunktionen
iibernahmen, doch an der Dominanz der deutschen Osterreicher und der
Ungarn dnderte das nichts. Das sollte geahndet werden.

Es waren denn auch deutsch-6sterreichische und ungarische Minister,
Ministerprisidenten, Militirs und vor allem Beamte gewesen, die das At-
tentat von Sarajevo instrumentalisiert hatten, um einen Krieg gegen Ser-
bien zu entfesseln. Doch weder der Kaiser und Ko6nig Franz Joseph hatte
mit seinem Entschluss, den Weg in den Krieg freizugeben, noch irgendeine
der in der Habsburgermonarchie handelnden Personen hatte daran ge-
dacht, einen Weltkrieg zu entfesseln.

Mittlerweile war das alles Geschichte geworden. Und nach dem Krieg
war es fast unvermeidlich, dass die Siegermichte ihre eigene Rolle in der
Vorgeschichte des Kriegs ausblendeten und lediglich darauf bedacht waren,
Schuld zuzuweisen. Das war wohl auch der probateste Weg, um dann aus
der einseitig zugewiesenen Kriegsschuld Forderungen abzuleiten. Das war
aber letztlich nur der Tagespolitik geschuldet und lieff einen sorgsamen
Umgang mit den historischen Fakten vermissen. Doch selektive Wahrneh-
mung war keinesfalls ein alleiniges Problem der Siegermichte. Auch in
Osterreich und in Ungarn kimpfte man mit dhnlichen Problemen und
dachte zum wenigsten daran, der Habsburgermonarchie nachzutrauern.
Auch in diesen neuen Staaten dominierte die Absicht, abzurechnen. Dabei
wurde nicht die Gemeinsamkeit in den Vordergrund geriickt, sondern das
Trennende. Und da gab es natiirlich manches aufzulisten.

3Die Zahlen bei RAUCHENSTEINER, 2013, §7.
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1914 und Anfang 1915 hatte sich Ungarn immer wieder von der Entwick-
lung an den Fronten unmittelbar betroffen gesehen. Vor allem ein Einbruch
der Russen iiber die Karpaten weckte Angste. Die deutschen Osterreicher
schienen davon nicht betroffen zu sein. Sie waren es auch nicht, doch dass
Galizien und die Bukowina, die Hauptkriegsschauplitze geworden waren,
zur Osterreichischen Reichshilfte gehorten, war unbestritten. Doch Ungarn
widersetzte sich lange der Forderung, mit seinen Ersatzmannschaften den
Entfall polnischer Truppen auszugleichen. In Osterreich wollte man das
nicht verstehen. Die Kriegserklirung Italiens an die Habsburgermonarchie
wurde dann wieder von den deutschen Teilen Osterreich-Ungarns als Be-
drohung empfunden. Sehr frith schon wurde eine ungleiche Lastenvertei-
lung ins Treffen gefiihrt. Ungarn sah sich als benachteiligt an und sah sich
auch durch die wichtigste Mafinahme zur Kriegsfinanzierung, die Kriegsan-
leihen, tiberfordert. In der osterreichischen Reichshilfte wurde hingegen
anhaltend und mit zunehmender Kriegsdauer immer lauter iber die weit
bessere Versorgung der ungarischen Reichshilfte mit Lebensmitteln geklagt.

Ein eigenes Problem waren die Kriegsfliichtlinge und Internierten ge-
worden. Die allermeisten kamen aus den zur 6sterreichischen Reichshilfte
zihlenden Gebieten Galiziens und der Bukowina sowie aus den an Italien
angrenzenden Gebieten. Nach und nach war es eine runde Million Men-
schen, die es aufzunehmen und zu versorgen galt. Ungarn weigerte sich,
Flichtlinge aus der 6sterreichischen Reichshilfte zu iibernehmen und griff
mitunter zu riiden Mafinahmen, um den Abtransport der Flichtlinge zu
erzwingen.* Als die Mitteleuropabewegung ohnedies nur kurzzeitig Furo-
re machte, reagierte vor allem der ungarische Ministerprisident Istvin
Graf Tisza alarmiert, denn was vor allem Friedrich Naumann als Projekt
entwarf, stellte die Dominanz der Deutschen in den Raum. Tisza konnte
bei so gut wie allen Konflikten ins Treffen fithren, dass Ungarn so etwas
wie der ruhende Pol der Habsburgermonarchie war und Geschlossenheit
demonstrierte, wahrend sich in der osterreichischen Reichshilfte der Na-
tionalititenkonflikt zunehmend verschirfte. In den beiden letzten Kriegs-
jahren war es dann freilich nicht nur der Gegensatz zwischen den deut-
schen und vor allem tschechischen Bewohnern Osterreichs einerseits und
den Ungarn andererseits, der mitunter zu hasserfiillten Aufierungen fiihr-
te, sondern vor allem die auf Autonomie und schliefilich Loslosung hinzie-
lenden Bestrebungen der Slowaken und Kroaten, die das Bild vom Fels in

4+Ebd., 838-843.
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der Brandung erschiitterten. 1918 war von einer Einheitlichkeit des Reichs
schon keine Rede mehr. Die Vorwiirfe hiuften sich, die Gegensitze wur-
den immer schirfer und die gegenseitige Wahrnehmung wurde immer

oberflichlicher.

DER ZERFALL

Die Deutsch-Osterreicher hatten kaum mehr Hoffnung, dass vom zer-
fallenden Habsburgerreich ein multinationales Gebilde tibrig bleiben wiir-
de, und fassten am 21. Oktober den Beschluss, fiir den Fall des Zerbrechens
Osterreich-Ungarns einen eigenen Weg zu gehen und den Anschluss an
Deutschland zu suchen.

Und am 24. Oktober, dem Tag, an dem in Italien die letzte Offensive
der Alliierten begann, beschlossen die ungarischen Oppositionellen die
Konstituierung eines Ungarischen Nationalrats. Zwei Tage spiter erlief§
der eine Proklamation, in der zum sofortigen Friedensschluss und zur An-
erkennung des Selbststimmungsrechts aufgefordert wurde. Doch es war
eine ausschliefilich ungarische Aktion, die da ablief, da sich die Vertreter
der nicht-ungarischen Nationalititen der ungarischen Reichshilfte, die
Kroaten, Serben, Ruminen und Slowaken, fernhielten.’

Kaiser Karl (Konig Karl IV.) suchte noch personlich zu intervenieren.
Er blieb erfolglos. Am 29. schaltete sich der bei den Ungarn sehr beliebte
Erzherzog Jozsef in seiner Eigenschaft als ,,homo regius® ein. Er beauftrag-
te den Grafen Janos Hadik mit der Regierungsbildung. Nach 48 Stunden
war klar, dass Hadik gescheitert war. In der Nacht zum 31. Oktober brach
die Revolution aus. Fiir die Linken eine gute Gelegenheit darauf hinzuwei-
sen, dass auch Ungarn seine Oktoberrevolution hatte und nicht nur die
Russen. Nun betraute Erzherzog Jézsef mit Zustimmung des Konigs den
Fihrer des Verwaltungsausschusses des Nationalrats, Graf Mihaly
Kirolyi, mit der Regierungsbildung.

Kirolyis Regierung setzte sich mehrheitlich aus Oppositionellen zu-
sammen. Ein Teil war pazifistisch eingestellt, nicht zuletzt der Minister fiir
die Streitkrifte, Béla Linder, der in der Folge immer wieder mit dem Satz
zitiert wurde: , Ich will keine Soldaten mehr sehen®.® Linder forderte denn

sBouM, 1924, 49.
SKOERFER, 1919, 37. Ferner: PAsToR, 1976.
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auch schon am Tag nach seiner Angelobung das k.u.k. Armeeoberkom-
mando auf, einen Befehl weiterzuleiten, wonach den ungarischen Soldaten
im Rahmen der k.u.k. Armee die Niederlegung der Waffen befohlen wur-
de. Obwohl das Armeeoberkommando den Befehl nicht weitergab, fand er
seinen Weg zu den Truppen und zeigte sofortige Wirkung.” Zu diesem
Zeitpunkt wurde allerdings bereits tiber einen allgemeinen Waffenstill-
stand verhandelt. Die Ungarn beeindruckte es wohl auch nicht sehr, dass
Kaiser und Konig Karl am 2. November den Oberbefehl tiber die k.u.k. Ar-
mee abgab und den aus Ungarn stammenden Feldmarschall Hermann K6-
vess von Kovesshdza zum neuen Armeeoberkommandanten ernannte.

Ein Regiment nach dem anderen verlief} die Front, und den Armeekom-
manden blieb nichts anderes, als sie ziehen zu lassen. Klar, dass das Selbstbe-
stimmungsrecht verlangt wurde. Dabei wurde nachdriicklich ins Treffen
gefiihrt, dass Ungarn seit es im 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts von
kaiserlichen Truppen aus dem Osmanischen Reich herausgeschilt worden
war, immer wieder seine Unabhingigkeit zu erlangen gesucht hatte. Mit
oder ohne Habsburgern. Jetzt sollte es ohne Habsburger gehen. Nicht er-
wihnt wurde, dass das Konigreich Ungarn seine durchaus imponierende
Grofle und seine staatliche Struktur, so wie sie 1918 bestand, den Habsbur-
gern verdankte. Der Mythos der Krone tiberdeckte die historische Ent-
wicklung.

Ungarn und Deutsch-Osterreicher wendeten sich fast ruckartig von-
einander ab und begannen eine jeweilige Gegenwart, die kaum Platz lief,
um sich selbstkritisch mit der Frage zu beschiftigen, wie es zur Katastro-
phe des Krieges hatte kommen kénnen und ob das plakative Wort von der
Katastrophe tiberhaupt sinnvoll anwendbar schien. Denn jenseits der mil-
lionenfachen personlichen Tragédien von Witwen und Waisen sowie der
existentiellen Not gab es auch so etwas wie Zufriedenheit damit, dass eine
neue Zeit angebrochen war. Es war daher auch nicht die Zeit, sich selbst-
kritisch die Frage stellte, ob nicht gerade diese beiden Nationen ein h6heres
Mafi an Verantwortung fiir das Geschehen trugen als andere. Und es waren
wohl auch nur wenige, die dann so wie der Chefredakteur der , Arbeiter
Zeitung®, Friedrich Austerlitz am 5. November 1918 die wohl gar nicht rhe-
torisch gemeinte Frage nach dem ,, Verdienten Schicksal“ zum Thema eines
Leitartikels und entsprechender Reflexionen machten.

7Der Text bei Bouwm, 1924, 65.
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Ende 1918 existierte weder fiir Osterreich noch fiir Ungarn mehr jene
gelebte Gemeinsamkeit, die zumindest bis in die letzten Oktobertage hin-
ein beschworen worden war. Und wenn in den Zeitungen Meldungen tiber
die Vorginge in der anderen Reichshilfte und den Resten der ehemaligen
Konigreiche und Linder auftauchten, dann dominierten die negativen
"Toéne. Dabei bekam auch die Frage nach dem ,verdienten Schicksal“ eine
zusitzliche Bedeutung. Es waren ja nicht nur die Siegermichte, die Oster-
reich und Ungarn eine historische Schuld auflasten wollten, sondern auch
jene, die sich als ,unterdriickte Nationen® sahen und schliefilich jene, die
aus welchen Griinden immer eine Abrechnung mit den Eliten der Habs-
burgermonarchie begannen. Auch und besonders der Zerfall waren so gese-
hen ein ,verdientes Schicksal“. Diese Form der Geschichtsbetrachtung
brauchte freilich Zeit, um nicht reflexartige Ablehnung zu erfahren, ja
manchmal hat es den Anschein, als wiirden auch einhundert Jahre nicht
ausgereicht haben, um sich mit der Vergangenheit kritisch auseinander zu
setzen.

CHAOS VERSUS ORDNUNG

Am Anfang der Existenz eines neuen Deutschosterreichischen Staats
und eines neuen Ungarn standen Irrtiimer. Man hatte das Kriegsende
nicht fiir den November 1918, sondern fiir das Frithjahr 1919 erwartet. Kai-
ser und Ko6nig Karl hatte sich erhofft, dass Osterreich-Ungarn irgendeine
Art von Gemeinsamkeit, am besten in Form eines Staatenbundes beibehal-
ten wiirde — er irrte. Die deutschen Abgeordneten des osterreichischen
Reichsrats befiirchteten das totale Chaos im Augenblick des Auseinander-
brechens des alten Staatswesens und suchten nacheinander bei der k.u.k.
Armeefiithrung, bei der Entente und vor allem bei der deutschen Reichs-
tihrung Rat. Alle erklirten sich fiir nicht zustindig. Der nichste und fun-
damentalste Irrtum war wohl der, dass sich die deutschen Osterreicher der
Habsburgermonarchie dhnlich wie die Ungarn der Illusion hingaben, ihr
Staat wiirde so klein nicht sein und jedenfalls geniigend Ressourcen besit-
zen, um sich zu einem geordneten Staatswesen auszuwachsen. — Auch das
erwies sich als falsch.

Weitgehend einig war man sich dariiber, dass Deutschosterreich (Siid-
ostdeutschland, Ostsass, Ostmark, Teutheim ... ) wie es gelegentlich auch
genannt wurde, eine demokratische oder aber eine Volksrepublik werden
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sollte. Voraussetzung dafiir sollte sein, dass es eine biirgerliche Ordnung und
ein den westlichen Demokratien vergleichbares politisches System gab.

Im Ungarn des Mihail Kéroly herrschte eine fast enthusiastische Stim-
mung. Die 6sterreichische Reichshilfte war zerfallen und ihre sechs Natio-
nalititen bildeten neue Staaten oder waren in bestehende Staaten einbezo-
gen worden, doch das Reich der Stephanskrone wiirde Bestand haben —
glaubte man.® Noch verschloss man in Budapest die Augen vor der Realitit.
Osterreich interessierte zum wenigsten, und es gab eigentlich nur mehr ei-
nen Akt, in dem Gleichklang erkennbar wurde, als nimlich Ko6nig Karl IV.
am 13. November in einem Handschreiben seinen Verzicht auf jeden Anteil
an der Fihrung der Staatsgeschifte Ungarns erklirte und der diesbeziigli-
che Text fast wortident mit jenem Verzicht formuliert wurde, den Kaiser
Karl zwei Tage zuvor gegeniiber den Vertretern des neuen Osterreich aus-
gesprochen hatte.” Am 16. November 1918 wurde Ungarns Unabhingig-
keit erklirt und ihm die Staatsform einer Volksdemokratie gegeben.
Kirolyi wurde zum Prisidenten der Republik ausgerufen. Und wie selbst-
verstindlich verband man mit seiner Person eine Reihe von Hoffnungen.
Er galt als antideutsch und Entente-freundlich, und man hoffte natiirlich,
dass die Alliierten das anerkennen wiirden. Doch wer sich gegen die Regie-
rung stellte, wurde taxfrei zum Konterrevolutionir erklirt und dement-
sprechend behandelt. Konservative und aristokratische Kreise waren in
mehrfacher Weise Zielscheibe und wurden vor allem von Enteignungen
bedroht. Aber in Ungarn war man nicht sehr viel radikaler als in Deutsch-
Osterreich. Da wie dort gab man sich freilich weiterhin etlicher Illusionen
hi, nicht zuletzt, was den territorialen Besitzstand anging.

In Deutschosterreich wurde randaliert und kam es zu Pliinderungen.
Gewalt griff um sich. Anfang November begannen slowenische Truppen
aus dem neuen siidslawischen Staat der Slowenen, Kroaten und Serben
(SHS) damit, die siidlichen und teilweise von Slowenen besiedelten Gebiete
Kirntens sowie der Steiermark zu besetzen. Ein bewaffneter Konflikt be-
gann, der aber zunichst nur von lokalen Biirgerwehren gefithrt wurde. Am
7. November begannen italienische Truppen mit dem Vormarsch nach
Norden, iiberschritten den Brenner und besetzten schliefilich Innsbruck.
Salzburg war vom 6. bis 11. November von bayerischen Truppen besetzt.
Wo die Grenzen im Norden und Osten verlaufen wiirden, war noch voéllig

8CsAxy, 1994, 249.
9Der Text der ungarischen Verzichtserklirung u.a. bei UrBacH, 1968, 198.
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ungewiss. Die deutschosterreichische Volkswehr konnte darauf jedenfalls
keinen Einfluss nehmen. Doch zumindest aus Wiener Sicht dominierten
die innenpolitischen Probleme ohnedies alles andere.

Es wurde randaliert und kam zu Plinderungen. Gewalt griff um sich.
Rote Garden und Soldatenrite waren nur zu sehr bereit, Gewalt einzusetzen.
Und sie wollten nicht einfach zusehen, wie sich da sehr ordentlich und be-
dichtig, immer auf die Verwaltungsabliufe bedacht, Rechtskontinuitit wah-
rend und gewissermafien legitim ein neuer Staat definierte. Jetzt, so glaubte
eine Handvoll Radikaler, wire der Augenblick gekommen, um wie in Russ-
land Rite zu bilden und eine kommunistische Revolution auszulosen. Tat-
sichlich wusste man ja noch nicht, was das eigentlich fiir ein Staat sein wiir-
de, ja nicht einmal der Name war unumstritten. Beide Teile des Wortes
Deutschésterreich befriedigten nicht. Und als Befiirchtungen laut wurden,
die Siegermiichte wiirden die Bezeichnung Osterreich als Fingerzeig dafiir
nehmen, dass man diesem einzigen weiterbestehenden Osterreich die ganze
Kriegsschuld aufhalsen konnte — da war man mit dem Staatsnamen gar
nicht mehr zufrieden. Dennoch wurde das Wort weiterverwendet, nicht
zuletzt in der provisorischen Verfassung und im Gesetz vom 12. November
1918 tiber die Staats- und Regierungsform, in dem nicht nur festgelegt wur-
de, dass Deutschosterreich eine demokratische Republik sein sollte. Im § 2
hief§ es: ,,Deutschosterreich ist ein Teil der Deutschen Republik®. Lediglich
einer hatte dagegen gestimmt. Es war der christlichsoziale Abgeordnete und
spitere Bundesprisident Wilhelm Miklas, in dessen Amtszeit 1938 der An-
schluss an Hitlerdeutschland vollzogen wurde. — Tragik der Geschichte.

Am Tag der Ausrufung der Republik Deutschosterreich, am 12. No-
vember 1918, kam es zu gewaltsamen Zwischenfillen. Das Revolutionsge-
spenst nahm Gestalt an. Es fand nur deshalb noch kaum Nahrung, da die
Zukunft des Landes trotz aller Hypotheken einigermaflen gesichert
schien. Keinesfalls stand am Anfang die These von der Lebensunfihigkeit
Osterreichs. Vor allem in den fithrenden Wirtschaftskreisen Deutsch-
osterreichs herrschte im November 1918 noch vorsichtiger Optimismus.
Dieser griindete nicht zuletzt darauf, dass sich eine Art Konzentrationsre-
gierung gebildet und es den Anschein hatte, dass alle politischen Krifte am
Aufbau des neuen Staatswesens mitwirken wollten. Man sah das Land als
nationalen Einheitsstaat, in dem man nicht mehr auf andere Nationaliti-
ten Riicksicht nehmen musste. Dann wurde zusammengezihlt, was dieser
neue Staat alles haben wiirde — immer vorausgesetzt, es wiirde ihm alles das
zufallen, was man anfinglich in Rechnung stellte: Leistungsfihige Indus-
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trien, Eisen, Holz, Wasserkraft und vor allem Kapital. Auch die b6hmi-
schen Industrien wiirden ihre Kredite vornehmlich von deutschosterrei-
chischen Instituten beziehen, glaubten die Konzernherren in Wien. Die
Kriegsgewinne miissten investiert werden, und wenn das alles so lief, dann
sei die Lebensfihigkeit eines auch kleinen Landes kein Thema. Wenn der
Staat fiir die innere Ordnung sorgte, wiirde die Bevolkerung auch rasch
Vertrauen zu ihm gewinnen.

Doch das war primir die Stimme der Wirtschaft. Fiir die Masse der Be-
volkerung zihlte anderes, und das waren vor allem Existenzsorgen und der
Waunsch nach einem Halt in einer aus den Fugen geratenen Welt. Daher
wurde auch von den politischen Vertretern der Artikel 2 der Verfassung, in
dem Deutschosterreich als Teil der Deutschen Republik erklirt wurde, fast
einstimmig angenommen. Die grofideutschen Parteien und die 6sterreichi-
schen Sozialdemokraten taten es aus voller Uberzeugung; die Christlich-
sozialen mit einiger Zuriickhaltung. Die Sozialdemokraten erwarteten sich
von einer vollstindigen nationalen Einigung den rascheren Aufbau einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung. Daher hiefy es auch — und hier wird
der Gegensatz zum Kapital deutlich — Osterreich fiir sich sei nicht lebens-
tihig."” Aber der Anschluss war nicht einmal unter seinen dsterreichischen
Befiirwortern ginzlich unumstritten, und Staatskanzler Renner hitte weit
lieber einen Bund unabhingiger Staaten mit einer gemeinsamen Zentral-
verwaltung gesehen. Wer dem angehéren sollte, blieb freilich offen.”

Wenig spiter relativierte sich das Anschlussstreben, und man musste in
Deutschosterreich zur Kenntnis nehmen, dass Deutschland von den
deutschosterreichischen Avancen nur miflig angetan war. Vor allem be-
fiirchtete man in Berlin, dass ein Zuwachs um Osterreich — wenn er iiber-
haupt moglich war — von den Siegermichten mit verschirften Friedensbe-
stimmungen beantwortet werden wiirde. Deutschland wire solcherart ja
gestirkt aus dem Krieg hervorgegangen.

Letztlich war die Anschlussfrage aber auch so etwas wie eine politische
Karte, die einmal gespielt und ein anderes Mal im Talon gehalten wurde.
Auf jeden Fall sollte der Anschluss an Deutschland sowohl eine monarchis-
tische Bewegung wie eine Bolschewisierung verhindern.” Schliefilich einig-
ten sich die Siegermichte darauf, in Wien kleine diplomatische oder Mili-
tirmissionen zu installieren. Am 30. November 1918 beauftragte das

" BAUER, 1923, 147-1438.
"HOFFMANN, 1971, 43.
2Haas, 1989.
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Londoner War Office Oberstleutnant Sir Thomas Cuninghame als briti-
schen Militirbeauftragten nach Wien zu gehen. Cuninghame war bis 1914
Militdrattaché in Wien gewesen. Nun sollte er — fast wie ehedem — aber
nicht nur in Deutschosterreich den Willen der Alliierten durchsetzen, son-
dern auch fir Ungarn zustindig sein und regelmiflig aus der Tsche-
cho-Slowakei berichten. In Budapest wurde sofort dagegen protestiert,
denn man wollte doch jeden Anschein vermieden sehen, dass Wien noch
immer eine Art Zentrum fiir die Staaten des Donauraums bildete.
Deutschosterreich wie Ungarn schien jedoch das Bestreben zu einen,
trotz aller Differenzen und des sich anbahnenden Streits iiber Westungarn
nicht iibereinander herzufallen. Angesichts der gewaltsamen Inbesitznah-
me von Territorien, die man dem eigenen Staat zurechnete sowie der Em-
bargopolitik der Siegermichte, zu denen sich vornehmlich auch die Tsche-
cho-Slowaken rechnete, einte eine Art gemeinsam empfundene Gefahr
Ungarn und Deutschosterreich. Daher konnte es vorerst auch Episode
bleiben, dass die deutschen Abgeordneten des Oedenburger Nationalrats
den Eid auf den Budapester Nationalrat verweigerten, weil sie sich
Deutschosterreich und nicht Ungarn zugehorig fiihlten.” In Wien hatte
man andere Sorgen, denn die Stadt drohte zu kollabieren. Fiir den Zusam-
menbruch des Versorgungssystems wurde so gut wie ausschliefilich die
"Tschecho-Slowakei verantwortlich gemacht, die ihrer Forderung nach An-
gliederung der deutschbohmischen und deutsch-mihrischen Gebiete an
den eigenen Staat dadurch Nachdruck verlieh, dass sie eine Nahrungs- und
Brennstoftblockade iiber den siidlichen Nachbarn verhingte. Das hatte
eine Art Umorientierung zur Folge, denn aus den bis Kriegsende nicht ab-
reifien wollenden Klagen iiber die Weigerung Ungarns, die ésterreichische
Reichshilfte ausreichend zu versorgen, wurde eine an die Regierung in
Prag gerichtete Klage, die ein Katastrophenszenario zur Folge hatte. In
Prag wollte man auch nicht verstehen, dass die Nachfolgestaaten der Habs-
burgermonarchie die Kriegsschulden nach dem Schliissel der ehemaligen
Reichsteile iibernehmen und mit Bedachtnahme auf die jeweiligen Volks-
wirtschaften an die Liquidierung der Osterreichisch-ungarischen Bank ge-
hen sollten, etwas, das dem ungarischen Finanzministerium durchaus plau-
sibel schien. ,Die [Bank]Noten sind der letzte aber wichtigste Rest von
Einheit, die zwischen Wien und Budapest noch geblieben ist“, hief§ es."*

3Neue Frei Presse, Wien, 30. November 1918, 7.
4 Neue Freie Presse, Wien, 1. Dezember 1918, 1 und 4.
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Im Ubrigen aber bereitete man sich in Ungarn darauf vor, einen Kampf
um das Staatsgebiet zu beginnen. Und dieser Kampf einte plotzlich den
rechten Fliigel der Unabhingigen und die extreme Linke. Industriearbei-
ter, Besitzlose und die massenhaft aus Russland heimgekehrten Kriegsge-
fangenen dringten auf eine Revolution nach russischem Vorbild. In Buda-
pest konnte man mithsam die Ordnung aufrecht halten, aber auf dem
Lande herrschte das Chaos. Diesem Aufruhr konnte nur durch die Ausru-
fung des Standrechts Einhalt geboten werden. Wihrenddessen 16sten sich
die ohnedies meist nur schwer zu vereinen gewesenen Parteien auf:
Kirolyis eigene Partei der Unabhingigen splitterte sich in eine nationalis-
tische und eine linke Gruppierung auf. Die Radikale Partei empfahl ihren
Anhingern die Sozialdemokraten als neue Heimat. Und die Sozialdemo-
kraten bekamen mehr und mehr Konkurrenz von ganz links durch die er-
starkende Kommunistische Partei Ungarns, die von dem aus russischer
Kriegsgefangenschaft kommenden Heimkehrer Béla Kun im November
1918 gegriindet worden war. Die radikalen rechten Gruppen wollten die
biirgerliche Demokratie riickgingig machen. Sie wollten ein konservatives
Regime unter der Fithrung von Graf Istvan Bethlen und Hauptmann
Gyula Goémbos an die Macht bringen. Und die Monarchisten triumten
von den Habsburgern oder von einem neuen ungarischen Konig — aus wel-
chem Haus, konnte keiner sagen.

Es konnte nicht ausbleiben, dass sich alle moglichen Freischirler-Organi-
sationen bildeten, die auf eigene Faust und oft auch nur zum eigenen Nutzen
agierten und dabei vorgaben, es ginge ihnen nur um den Boden des ,,heiligen
Ungarn®. Es wurde gepliindert und besetzt. Man vertrieb die alten konigli-
chen Beamten, es gab auch Lynchjustiz und schlichte Morde.”

Die Regierung Kirolyi war restlos iiberfordert und spielte mit dem Ge-
danken, geschlossen zuriickzutreten und einfach alles den Alliierten zu
tiberlassen. So weit kam es dann doch nicht, doch der in Genf untergebrach-
te Chef der amerikanischen Lebensmittelkommission, Herbert Hoover,
schickte zwei Teams, die sich in Ungarn wie in Osterreich um die Einlei-
tung der notwendigen Mafinahmen kiimmern sollten. Alonzo Englebert
Taylor sollte sich um die wirtschaftlichen Probleme und Archibald Coolidge
um politische Fragen und vor allem die Grenzfragen kiimmern. Beide
Teams wihlten abermals Wien als Standort, was Karolyi damit beantwor-

5 L. Naey, 1988, 265.
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tete, dass er die Ubersiedlung der Amerikaner nach Budapest forderte.
Vergeblich.'®

In Osterreich wurde am 16. Februar 1919 gewihlt. Es waren die ersten
allgemeinen Wahlen und tiberhaupt die ersten, bei denen auch Frauen ihr
Stimmrecht ausiiben konnten. Die Vorwahlzeit brachte verstindlicherwei-
se eine zusitzliche Polarisierung und Radikalisierung mit sich. Doch das
Ergebnis der Wahlen war dann eindeutig. Osterreich wiirde politisch eini-
germafien stabile Verhiltnisse haben und auch in die Friedensverhandlun-
gen mit den Alliierten mit einer Regierung gehen, die sich auf eine grofie
Koalition abstiitzen konnte.

In Ungarn gingen die Uhren abermals anders.

Béra Kun

Die Regierung in Budapest versuchte alles, um die sukzessive Abtren-
nung von Territorien zu verhindern. Doch es war absehbar, dass die Un-
garn dem zunehmenden Druck nicht mehr lange Stand halten wiirden. Der
aus Wien angereiste britische Reprisentant, Oberstleutnant Cuninghame,
warnte ein letztes Mal vor einer Zunahme des kommunistischen Einflus-
ses. 7 Innerhalb der Kérolyi-Regierung war man hin- und hergerissen, ob
man sich dem Vorriicken der Tschechen in der Slowakei und dem der Ru-
minen widersetzen sollte oder nicht. Noch immer gab es Embargomaf3-
nahmen, und die Tschechen verstirkten den Druck — wie auch seinerzeit
im Fall Osterreichs - indem sie die Kohlenlieferungen aussetzten.

Sozialisten und Kommunisten setzten voll auf die nationalistische Karte
und nicht zuletzt auf russische Hilfe. Am 21. Mirz tibernahm Béla Kun die
Regierung.™

Das wurde auch in Osterreich als Signal verstanden: Die Linke hoffte
auf ein Ubergreifen der Revolution; die grofie Mehrheit der Bevolkerung,
vor allem im Westen des Landes, war geschockt. Obwohl die 6sterreichi-
sche Linke einen radikalen Fliigel hatte und den Klassenkampf durchaus
ernst nahm, lehnte sie die Aufforderung der ungarischen Kommunisten
zur aktiven Unterstiitzung ab. Trotz vieler Sympathien fiir ein linkes Ex-
periment schien der Gsterreichischen Sozialdemokratie die Situation nicht

19Ebd., 267; PasToR, 1976, 75-95 und 96-111.
7HOFFMANN, 1971, 114.
BPASTOR, 1976, 112 ? 147.
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vergleichbar zu sein.” Die Moglichkeit eines Zusammengehens von Oster-
reich und Ungarn hatte jedoch bei den Siegermichten die Alarmglocken
schrillen lassen. Zunichst beschiftigte man sich mit der Moglichkeit, alli-
ierte Truppen nach Ostésterreich zu verlegen. Osterreichischerseits war
man durchaus interessiert. Schon ein Regiment in Wien wiirde geniigen,
hief} es. Der Interventionismus hatte seine grofie Stunde aber bereits ge-
habt. Wohl tauchten bei den Militirs der Alliierten weiterhin Interven-
tionspline auf, doch die politische Fithrung in Paris, London und Wa-
shington winkte ein ums andere Mal ab. Dazu trugen nicht zuletzt die
geringen Erfolge der alliierten Intervention in Russland bei. Sich mit
Osterreich und woméglich auch mit Ungarn ein zusitzliches Problem auf-
zuhalsen, lag nicht im Interesse des Westens.

Differenziert war die Haltung Italiens, das eine Intervention der Fran-
zosen im Donauraum nicht ausschloss, seine eigenen Interessen dabei aber
gewahrt sehen wollte. Italien trat daher fiir die Intervention ein und wollte
gegebenenfalls ein italienisch besetztes und kontrolliertes Osterreich und
ein franzdsisch kontrolliertes Ungarn sehen.*” Auch der Vatikan wiinschte
sich eine Intervention der Alliierten in Osterreich. Doch schon am 27.
Mirz 1919 einigte sich die Pariser Friedenskonferenz darauf, dass es keine
Intervention geben sollte. Damit wurde den Plinen Cuninghames und sei-
ner Kollegen in Wien, dem italienischen General Roberto Segré und dem
franzosischen Diplomaten Henri Allizé, eine definitive Absage erteilt. Ein
rascher Friedensschluss und die Wiederaufnahme des internationalen
Handels sollten die Gefahr weit wirkungsvoller bekimpfen kénnen als eine
militirische Intervention, hief} es aus Paris.”

Am 8. April kam bei den Alliierten jedoch regelrechte Katastrophen-
stimmung auf. Der italienische Ministerprisident Orlando lief§ verlauten,
er habe zuverlissige Nachrichten, dass fiir den 14. April in Wien die Aus-
rufung einer Sowjetrepublik vorgesehen sei. Die Briten waren dhnlich in-
formiert worden.”” Der Tag stimmte zwar nicht, doch das Gerticht hatte
seine Grundlagen. Die Alliierten reagieren allerdings recht eigenartig: Der
britische Aufienminister Lord Balfour liefi in Wien ausrichten: Sollte das
Land im Chaos versinken oder gar kommunistisch werden, wiirden die
Lebensmittellieferungen sofort gestoppt werden. Und Oberstleutnant

9 SZINAI, 1985.

2 HOFFMANN, 1971, 14.
2 Haas, 1989, 33.

22 HOFFMANN, 1971, III.
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Cuninghame lief} sogar Plakate affichieren: ,,Unruhen.... werden mit dem
Hungertod bestraft®.

Trotz der seit Jinner anrollenden Hilfslieferungen war die existentielle
Not in Osterreich noch immer aufierordentlich, und da man ja im Grund
genommen kaum etwas geschenkt erhielt, war es nur der Umstand, dass
iiberhaupt etwas geliefert wurde, der hervorhebenswert war.

Im Mirz wurde die alliierte Blockade gegen Osterreich aufgehoben.
Osterreich durfte allerdings nichts nach Deutschland oder Ungarn liefern.
Das schrinkte wiederum ein, und die Arbeitslosigkeit nahm zu. Der Klas-
senkampf gewann an Schirfe. Zeitgleich bereitete man sich in Osterreich
auf den Beginn von Friedensverhandlungen vor und sah sich letztlich darin
bestitigt, dass es nicht der Moment war, sozialpolitische Experimente zu
beginnen und den Klassenkampf woméglich in einem Biirgerkrieg aus-
ufern zu lassen. Denn wihrend Deutschésterreich nach Paris zur formalen
Kriegsliquidierung eingeladen wurde, wurde Ungarn abgewiesen. Mit ei-
nem kommunistischen Regime sollte nicht verhandelt werden. Doch dann
schien es, als hitte man die Rechnung ohne den Wirt gemacht.

Die radikale Linke Deutschosterreichs bereitete fiir denr;. April einen be-
waffneten Aufstand vor, der auch in Deutschésterreich zur Installierung ei-
ner Riteregierung fithren sollte. Die ungarischen Kommunisten setzten alle
Hoffnung in diese Aktion. In der ungarischen Presse mehrten sich im April
Tag fiir Tag enthusiastische Berichte iiber das Anwachsen der kommunisti-
schen Bewegung in Osterreich. Aus Ungarn sickerten auch Bewaffnete in
das Nachbarland ein. Das kommunistische Regime in Budapest wollte sich
die Revolutionierung Osterreichs sogar einiges kosten lassen und schickte
Geld. Dann kamen illegale Emissire, darunter sogar der Volkskommissar fiir
Unterricht, Sindor Szabados. Ein anderer brachte vorgefertigte Verlautba-
rungen mit, die nach dem Gelingen des kommunistischen Putsches affi-
chiert werden sollten. Die Plakate trugen das Datum 16. April.”

Kommunistische Agitateure instrumentalisierten eine Versammlung
von Heimkehrern und Arbeitslosen in Wien zum Sturm auf das Parla-
ment. Teile der Volkswehr griffen auf Seite der Kommunisten in die
Kimpfe ein. Doch die Masse der Volkswehr blieb regierungstreu bzw.
folgte sie den Appellen sozialdemokratischer Politiker. Ein allgemeiner
Aufstand blieb aus. Die Aktion scheiterte.

3(OStA/Adr NPA Karton 788, Liasse Ungarn I/1. Staatsamt fiir Aufieres, 1-3676/4, 4.Mai
1919.
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Im Juni sollte es noch einmal kritisch werden. Dafiir gab es zwei Ursa-
chen: Die Entente, vor allem der italienische Bevollmichtigte fiir die Uber-
wachung des Waffenstillstands, General Segré, hatten ultimativ die Re-
duktion der Volkswehr gefordert, und ungarischerseits bzw. von Seiten der
Kommunisten wurde nochmals alles auf eine Karte gesetzt. Abermals ka-
men Geld und Agitateure. Die ungarische Gesandtschaft spielte eine
Schliisselrolle, und man versuchte alles, die Erregung tiber den Abbau der
Volkswehr von mehr als §0.000 Mann auf 12.000 Mann zu niitzen. Der
Wiener Polizeiprisident Johann Schober lief§ jedoch am Vorabend der ge-
planten Aktion 122 kommunistische Funktionire verhaften. Die Bewe-
gung war fithrerlos, und der Sturm auf das Gefangenenhaus endete im Ku-
gelhagel der Polizei. Die radikale Linke hatte ein Debakel erlitten und
spielte fortan keine Rolle mehr.

SaiNT GERMAIN

Jetzt konnte man sich endlich wieder auf anderes als eine kommunisti-
sche Gefahr konzentrieren Und da war wohl das Wichtigste, dass es einen
Friedensvertrag gab.

Im Abstand von Wochen bzw. Monaten wurden Osterreich alle Teile
des Vertrags iibergeben. Ein Verhandeln gab es nicht. Einwinde konnten
nur schriftlich bekannt gegeben werden. Die allermeisten wurden verwor-
fen, insbesondere auch alle jene, die die Grenzziehung Osterreichs gegen-
tiber der Tschecho-Slowakei und Italien betrafen. Doch es gab auch Inter-
mezzi, die plotzlich manches anders aussehen liefien.

In Paris war man im Juni tiber die Fortschritte der Ungarn bei ihrem mi-
litirischen Vorgehen in der Slowakei beunruhigt. Die Offensive der Rumai-
nen und der Tschecho-Slowaken gegen Ungarn verlief anders, als es die Al-
lilerten erwartet und erhofft hatten, und fiithrte nicht zum raschen
Zusammenbruch des Béla-Kun-Regimes. Ungarn blieb daher weiterhin
ausgegrenzt, und die Alliierten begannen damit, Osterreich zu einer akti-
ven Rolle bei der Eindimmung des Kommunismus in Ungarn zu dringen.

Wieder wurde eine Briicke geschlagen und es hiefl, man werde im Rah-
men der Friedensverhandlungen die Angliederung Deutsch-Westungarns,
des Burgenlands, an Osterreich wohlwollend priifen, wenn Osterreich sei-
ne Haltung gegeniiber Ungarn revidiere. Die Alliierten wollten sich aber
nicht damit zufrieden geben, dass die osterreichische Regierung — die So-
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zialdemokraten sehr wohl widerstrebend — dem kommunistischen Regime
in Ungarn schliefilich die Unterstiitzung verweigerte. Die Alliierten woll-
ten mehr. Osterreich musste einwilligen, dass alliierte Uberwachungsorga-
ne an der ungarischen Grenze die Blockademafinahmen iiberwachten. Dar-
aufthin brach der bilaterale Handel vollends zusammen. Es war noch nicht
genug. Die Tschechen wollten aus der in Osterreich lagernden Liquida-
tionsmasse der k.u.k. Armee noch zusitzliche Kontingente an Watfen und
Munition erhalten. Im Weigerungsfall wollten sie die Kohlenlieferungen
einstellen. Die Alliierten erhohten den Druck: Wenn Osterreich dem
tschechischen Verlangen nicht nachkomme, wiirden sie die Lebensmittel-
lieferungen einstellen. Daraufhin versicherte der Staatssekretir fiir Aufie-
res, Otto Bauer, die Ungarn zwar seiner Sympathie und betonte, dass
Osterreich nur seiner Not wegen keine Revolution wie in Ungarn wagen
konne. In die andere Richtung, nimlich in die Tschecho-Slowakei, aber
wurden 150.000 Gewehre und 200 Maschinengewehre sowie grofiere
Mengen Munition verschoben, mit dem Hinweis darauf, dass die Offent-
lichkeit davon nichts erfahren sollte.

Osterreich erhielt weiter Lebensmittel. Gleichzeitig wurden in Paris die
nichsten Partien des Friedensvertrags iibergeben. Zuckerbrot und Peitsche
gewissermafien. Ein wesentlicher Punkt des Vertrags war aber bis zum
Sommer noch nicht angesprochen worden, nimlich die Frage eines An-
schlusses Osterreichs an Deutschland. Dabei war diese Frage seit dem Ab-
schluss des deutschen Friedensvertrags in Versailles eigentlich schon ge-
klirt und Deutschland der Anschluss Osterreichs untersagt worden. In
Wien, freilich, hatte man so getan, als ob man das nicht wiisste. Und als es
dann sozusagen amtlich wurde, trat der Staatssekretir fiir Auferes, Otto
Bauer, am 27. Juli 1919 von seinem Amt zuriick. Osterreich konnte zwar
weder in der Anschlussfrage etwas erreichen, noch in Fragen der Grenzzie-
hung im Norden und Stiden eine Meinungsinderung bei den Alliierten
durchsetzen, doch die deutsch besiedelten Teile der westungarischen Ko-
mitate sollten zu Osterreich kommen, und fiir den Siiden Kirntens wurde
eine Volksabstimmung anberaumt. Noch eines konnte als Erfolg gewertet
werden: Die Alliierten wollten zwar definitiv von Osterreich Reparationen
in einer noch unbestimmten Hohe bekommen, stimmten aber der Argu-
mentation zu, dass die Finanzschulden der Habsburgermonarchie entspre-
chend dem Bevolkerungsschliissel auf die Nachfolgestaaten aufgeteilt wer-
den sollten. Man konnte an die Finalisierung des Vertrags von St. Germain
gehen.
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Zeitgleich setzte die ungarische kommunistische Regierung alles auf
eine Karte und griff die rumiénischen Truppen an der Theiff an. Es war
eine Verzweiflungstat. Die Blockademafinahmen gegentiber der Riterepu-
blik hatten Wirkung gezeigt, und als dann die Nachricht durchsickerte,
Osterreich, von dem immer wieder zumindest moralische Unterstiitzung
gekommen war, wiirde von den Siegermichten gewissermafien als Anreiz
dafiir, dass es das kommunistische Regime nicht weiter zu unterstiitzte, das
Burgenland, das bisherige (deutsche) Westungarn, zugesprochen bekom-
men machte sich in Budapest Resignation breit.

Da sich an der Maxime der ungarischen Kommunisten, durch duflere
Konflikte von der inneren Situation abzulenken bzw. die Diktatur des Pro-
letariats als notwendig erscheinen zu lassen, nichts geindert hatte, wurde
einige Tage spekuliert, die Rote Armee Ungarns wiirde in einer Art Ver-
zweiflungsaktion iber Osterreich herfallen. Auch Herbert Hoover in Genf
dufierte diese Sorge. Doch dann kam es anders.

Die ungarische Rote Armee hatte keine Chance, den Vormarsch der
Ruminen zu stoppen. Ihre letzten Tage waren angebrochen, und sofern
man nicht ohnedies seit November 1918 das Getiihl gehabt hatte, Ungarn
wiirde im Chaos versinken — jetzt gab es nochmals eine Steigerung. In Bu-
dapest brach ein Aufstand aus. Er konnte niedergeschlagen werden.** Doch
dann legte der zentrale Arbeiterrat am 31. Juli Kun den Riicktritt nahe.
Tags darauf vollzog er den Schritt und mit ihm die gesamte Riteregierung.
Kurz war noch mit der 6sterreichischen Regierung verhandelt worden, ob
und wie die Volkskommissare und ihr Anhang nach Osterreich fliehen
konnten. Allerdings hatte Kun schon Ende April vorsorglich wegen eines
moglichen Asyls nachgefragt. Nachdem das geregelt war, kamen Kun und
die Seinen nach Osterreich. Dieses sollte freilich nur Durchgangsstation
sein, denn letztlich wollten die meisten ungarischen Kommunisten ebenso
wie deren Rote Garden und die Rotarmisten in die Sowjetunion weiterzie-
hen.”

In Ungarn aber iibernahm der Gewerkschaftstithrer Gyula Peidl die
Regierung. Wieder keimte Hoffnung auf, denn Peidl versprach nicht nur
die Einhaltung aller Waffenstillstandsbestimmungen, sondern klammerte
sich auch an die von der alliierten Militirmission in Wien gegebene Ver-
sprechung, dass sie sich nach dem Ende des Kun-Regimes sofort fiir die

24 T6KES, 1967.
3 HESZTERA, 1999, 33 ? 44. Im Zuge der sogenannten Stalin‘schen ,Sduberungen® wurden
die meisten von ihnen ermordet. Kun selbst wurde am 30.11.1939 hingerichtet.
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Aufhebung der Blockademafinahmen gegeniiber Ungarn und fir die Auf-
nahme von Friedensvertragsverhandlungen einsetzen wiirde.”® Peidl kam
aber gar nicht dazu, mehr als ein paar Sitzungen abzuhalten und Absichten
zubekunden, denn am 4. August 1919 erreichten ruminische Truppen un-
ter der Fiihrung von General Madarescu Budapest und besetzten die Stadt.
Peidl wurde zur Abdankung gezwungen. Statt ihm installierte Erzherzog
Jozsef, der wie schon im Fall Michail Karolys als Homo regius in Aktion
trat, Istvan Friedrich als Ministerprisidenten. Zur selben Zeit existierte al-
lerdings in Szeged schon eine zweite Regierung, die mit alliierter und vor
allem franzosischer Duldung gebildet worden war. Und jetzt musste es sich
entscheiden, wer im Machtkampf die Oberhand behielt: Die schon bisher
nicht sehr erfolgreichen demokratischen Parteien oder die in Szeged agie-
renden rechten Gruppierungen, deren Drahtzieher der letzte Oberbefehls-
haber der k.u.k. Kriegsmarine, Mikl6s von Horthy war und die fiir Staats-
gewalt und Ordnung standen.

Horthy galt als Offizier und Gentleman mit vollem Verstindnis fiir die
um ihre Existenz ringenden Bauern und Arbeiter.”

Nachdem die ruminischen Truppen eine von ihnen festgesetzte ,, Wie-
dergutmachung® erhalten hatten, verliefien sie Budapest. Am 15. August
ernannte Erzherzog Jézsef Horthy zum Oberbefehlshaber der Streitkrifte.
Der sprach von Harmonie und Disziplin, und verkorperte so offensichtlich
Autoritit, dass die Masse der Ungarn, die nichts mehr wiinschten, als end-
lich aus dem Chaos herauszufinden, sich in jeder Weise angesprochen fiihl-
te. Der Admiral setzte sich unverziiglich mit den Vertretern einer alliierten
Militirmission ins Einvernehmen. Was er zu horen bekam, musste ihm
durchaus Auftrieb geben: Die Alliierten, so erfuhr er, wiirden keinen Habs-
burger als Staatsoberhaupt akzeptieren; die Regierung Friedrich wiirde
auch keinerlei Chance auf Anerkennung durch die Alliierten besitzen,
wohl aber wiirde man Horthy als Machtfaktor akzeptieren. Die unmittel-
baren Folgen waren der Riicktritt von Erzherzog Jézsef, die bald unange-
fochtene Fiihrerschaft Horthys und schliefilich dessen prachtvoll insze-
nierter Einzug in Budapest in Admiralsuniform und auf einem Schimmel
reitend am 16. November.

Die Entente erwartete sich nun den Aufbau einer biirgerlichen Regie-
rung, ohne sich weiter um die Verhiltnisse in Ungarn besonders zu kiim-

*HOFFMANN, 1971, 214~ 2I5.
7 SAKMYSTER, 2000, 43.
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mern. Im Jinner 1920 wurde auf Grund eines neuen Wahlrechts ein Parla-
ment gewihlt. Als Sieger ging die Partei der Kleinen Landwirte hervor.
Nun stellte sich die Frage der Regierungsform. Die Entente und Ungarns
Nachbarn bestanden darauf, dass der Thron leer bleiben sollte. Durch die
Riickkehr Karls IV. oder die Wahl eines nationalen Konigs fiirchtete man
eine Restauration und damit die Riickkehr der Monarchie. Der Ausweg
schlechthin war es, die Staatsform beizubehalten, es in Ungarn also bei der
Monarchie zu belassen, aber den Thron nicht zu besetzen. Riickgreifend
auf ein Beispiel des 15. Jahrhunderts (Jinos Hunyadi) wurde die Institution
eines Reichsverwesers wieder belebt.

Am 1. Mirz 1920 wihlte die Mehrheit der Parlamentsabgeordneten den
s2-jihrigen seinerzeitigen Vizeadmiral und Flottenkommandanten Miklés
Horthy zum Reichsverweser Ungarns. Und nun erst konnte man sich ei-
nem Problem zuwenden, das fiir andere schon lingst gelost war, nimlich
dem Abschluss eines Friedensvertrags mit den ehemaligen Kriegsgegnern,
denn noch herrschte ja Kriegszustand. Und sicherlich ohne es je auch nur
nennenswert bedacht zu haben, waren Horthy und Ungarn Nutzniefier
des Regimes von Béla Kun, als Zeit verstrichen war und sich die Rahmen-
bedingungen der europiischen Politik insofern verschoben hatten, als nicht
mehr die Abrechnung mit den Feinden von gestern im Vordergrund stand,
sondern die Etablierung einer Ordnung, bei der nicht nur in den Katego-
rien schwarz und weif} gedacht wurde.

TrIANON

Im Februar 1919 hatten in Paris die Experten der Alliierten tiber die un-
garisch-rumainische sowie die ungarisch-tschecho-slowakische Grenze zu
beraten begonnen. Eine der ersten und wichtigsten Entscheidungen war,
dass sie den von der Tschecho-Slowakei angestrebten slawischen Korridor
von der Tschecho-Slowakei iiber 6sterreichisches und ungarisches Territo-
rium zu den Siidslawen verwarfen. Andere territoriale Fragen sollten aber
sehr wohl im Sinn der Ruminen und Tschecho-Slowaken geregelt werden.
Folglich war die Grenzdiskussion im Mai 1919 beendet, und man hitte auch
den Ungarn-Vertrag unter Dach und Fach bringen kénnen, wire da nicht
Béla Kun gewesen! Was im Umbkreis des Schlosses von Trianon ausgehan-
delt wurde, konnte also gewiss nicht als Reaktion oder gar als Bestrafung
Ungarns fiir Béla Kun gesehen werden, denn wichtige Bestimmungen wa-
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ren noch vor dem 21. Mirz 1919 formuliert worden, und wurden akzep-
tiert, wihrend Kun an der Macht war. Bei Fortbestand des Kun-Regimes
stand freilich zu befiirchten, dass Ungarn weitere territoriale Einbufien er-
leiden wiirde, und Kun erschwerte die Sache insofern, als er fiir die Alliier-
ten kein Verhandlungspartner war und daher die Bearbeitung des Un-
garn-Vertrages auf Eis gelegt wurde.

Kaum jedoch war das Ende der Riterepublik gekommen, forcierten die
Alliierten den Abschluss des ungarischen Friedensvertrags. Anfang Jinner
1920 wurde eine ungarische Delegation nach Trianon eingeladen. Sie wur-
de allerdings nicht vom Regierungschef oder vom Auflenminister geleitet,
sondern von dem schon recht betagten Grafen Albert Apponyi, in dessen
Bekanntheit, Integritit und Verhandlungsgeschick Horthy und die Regie-
rung das grofite Vertrauen setzten. Seit dem Abschluss des Vertrags mit
Osterreich hatte sich in der Behandlung der Delegationen der ehemaligen
Kriegsgegner allerdings wenig geindert: Die Bewegungsfreiheit der Un-
garn war eingeschrinkt, Verhandlungen sollte es keine geben, und lediglich
einmal sollten die Ungarn die Moglichkeit erhalten, ihren Standpunkt
miindlich mitzuteilen.

Am 15. Jinner wurde den Ungarn der Vertragsentwurf iibergeben. Eini-
ge Tage spiter wurde er in Ungarn bekannt. Die Reaktionen schwankten
zwischen ,,Schock und Fassungslosigkeit“.*® Letztlich bewahrheitete sich
bei den meisten Fragen aber nur etwas, das ohnedies schon lingst bekannt
war, zumindest aber vermutet werden konnte, denn Ruminen, Siidslawen
und Tschechen hatten ihre Politik und ihre militirischen Aktionen schon
seit mehr als einem Jahr auf den nunmehr zu fixierenden Grenzen gegriin-
det. Aber auch in Ungarn war wie seinerzeit in Osterreich so getan worden,
als ob noch alles offen und verhandelbar wire.*® Die Regierung in Budapest
ordnete drei Tage Staatstrauer an und lief§ schwarz flaggen. Und dann un-
ternahm man alles, um die Bestimmungen fiir Ungarn zu mildern.

Horthy und Apponyi iiberspannten freilich den Bogen. Sie iibergaben
am 23. April dem franzésischen Aufienminister Maurice Palélogue ein Me-
morandum, in dem als Bedingung fiir ein engeres Zusammengehen mit
Frankreich weitgehende territoriale Forderungen gestellt wurden, darun-
ter Pressburg/Pozsony/Bratislava und die Ost-Slowakei. Ferner die Sub-
Karpaten, westungarische Gebiete und der Nordteil der Batschka. In

#3Ebd., 70.
%9 CsAKY, 1994, 278.
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Westungarn und im Banat sollte es Volksabstimmungen geben. Die Fran-
zosen wollten das nicht akzeptieren. Folglich hatte es bei den bereits vorge-
gebenen Grenzen zu bleiben. Immerhin wurden Ungarn die friedensver-
traglichen Bedingungen dann mit dem Beisatz {ibermittelt, es wiirde die
Maglichkeit zur Revision mit friedlichen Mitteln geben. Das trug letztlich
dazu bei, dass Ungarn die Friedensbedingungen akzeptierte. Nichtsdesto-
weniger weigerte sich Ungarn wochenlang, den Vertrag zu unterschrei-
ben. Erst am 4. Juni 1920 wurde der Friedensvertrag von Trianon signiert.
Dass die Bestimmungen schmerzten, stand aufler Zweifel. Ministerprisi-
dent Simonyi-Semadam, der elfte Regierungschef, den Ungarn im Lauf
von 20 Monaten zihlte, weigerte sich, den Vertrag zu unterschreiben.
Statt ihm unterschrieb der Minister fiir Arbeit und Volkswohlfahrt, Au-
gust Benard.** Dreieinhalb Millionen Ungarn lebten von nun an aufierhalb
ihres Stammlandes. Sie betrachteten die neuen Grenzen genauso als unge-
recht und provisorisch, wie man das in dem neuen 8,5 Millionen-Staat Un-
garn tat.

In einem Fall gab es dann tatsichlich eine Anderung der Bestimmungen
des Friedensvertrags. Osterreich und Ungarn einigten sich darauf, die in St.
Germain paktierte Grenzziehung im Raum Sopron einer Volksabstim-
mung zu unterziehen. Das Ergebnis ist bekannt und es signalisierte nach
mehr als zwei Jahren einer grofiteils unfreundlichen Nachbarschaft, dass
sich Osterreich und Ungarn unter neuen Vorzeichen und ohne staatliche
Gemeinsamkeit zu einem neuen Convivium gefunden hatten.

MANFRIED RAUCHENSTEINER

3°Ebd., 288.



REICHSHAFTUNG: OSTERREICH, UNGARN UND DAS ENDE DER GEMEINSAMKEIT 75

QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS

UNGEDRUCKTE QUELLEN

OStA/AdR NPA
Osterreichisches Staatsarchiv Wien — Archiv der Republik — Neues Politisches Archiv

GEDRUCKTE QUELLEN

Friedensvertrags von St. Germain bei (Letzter Download: 6. Mai 2014). Der Friedensvertrag von
Trianon in deutscher Ubersetzung bei http://www.versailler-vertrag.de/trianon/index.htm
(Letzter Download: 6. Mai 2014).

Neue Frei Presse, Wien, 1918.

LiTERATUR

BAUER, 1923: Otto BavEr: Die dsterreichische Revolution. Wien, 1923.

BouwM, 1924: Wilhelm Boum: Im Kreuzfeuer zweier Revolutionen. Miinchen, 1924.

Borsinvyi, 1993: Gyorgy BorsAnyi: The Life of a Communist Revolutionary: Bela Kun. Translated by
Mario D. Fenyo. Boulder, Colorado, 1993.

CsAxy, 1994: Vorn Geachteten zum Gedchteten. Erinnerungen des k. und k. Diplomaten und k. Ungarischen
AufSenministers Emerich Csdky (1882-1961). Hrsg. von Eva-Marie Csiky. Wien, 1992. (2. Aufl.)
Wien, Kéln, Weimar, 1994.

GROLLER-HEPPNER, 2013: Die Pariser Vororte-Vertrige im Spiegel der Offentlichkeir. Hrsg. von Harald
Groller, Harald Heppner. Wien, 2013.

Haas, 1989: Hanns Haas: Osterreich und die Alliierten 1918-1919. Szint-Germain 1919. Versffentli-
chungen der Wissenschaftlichen Kommission zur Erforschung der Geschichte der Republik
Osterreich. Bd. 1. Hrsg. von Isabella Ackerl, Rudolf Neck. Wien, 1989.

HeszTErA, 1999: Franz HeszTerA: Béla Kun und die 6sterreichische Gendarmerie. Die Gendarmerie
in Niederosterreich, 12. Jahrg. 1999/3, 33—44.

HorrmanN, 1971: Robert Horrmann: Die Mission Sir Thomas Cuningbames in Wien 1919. Britische
Osterreichpolitik zur Zeit der Pariser Friedenskonferenz. phil. Diss. Universitit Salzburg, 1971.



76 MANFRIED RAUCHENSTEINER

KoERFER, 1919: Stefan Koerver: Die Folgen des Weltkriegs fiir Ungarn. Wien 1919.

L. Nagy, 1988: Zsuzsa L. Nacy: The Hungarian Democratic Revolution and the Paris Peace Confe-
rence 1918-1919. Revolutions and interventions in Hungary and its neighbour states 1918-1919. ed. Peter
Pastor. Boulder, Colorado, 1988.

PasTogr, 1976: Peter Pastor: Hungary between Wilson and Lenin: The Hungarian Revolution of 1918-1919
and the Big Three. Boulder, New York, 1976.

RAUCHENSTEINER, 2013: Manfried RAUCHENSTEINER: Der Erste Weltkrieg und das Ende der Habsburger-
monarchie 1914-1918. Wien, Kéln, Weimar, 2013.

SAKMYSTER, 2006: Thomas SakmysTer: Miklos Horthy. Ungarn 1918-1944. Wien, 2006.

SziNai, 1985: Miklés Szinar: Otto Bauer und Béla Kun. Otto Bauer (1881-1938). Hrsg. von Erich
Froschl, Helge Zoitl. Wien, 1985, 11-23.

T6xEs, 1967: Rudolf L. T6kEs: Béla Kun and the Hungarian Social Republic. The origins and role of the
Communist Party of Hungary in the Revolutions of 1918 ? 1919. New York, 1967.

UrsacH, 1968: Peter UrBacu: Der Umisturz in Budapest. Unter besonderer Beriicksichtigung der mili-
tirischen Ereignisse. phil. Diss Universitit Wien, 1968.

ZmET, 2011: Joseph ZivmeT: Die Gedenkfeierlichkeiten des Ersten Weltkriegs (2014—2020 ): Vorschlige fir
eine Hundertjahresfeier. Bericht an den franzésischen Staatsprisidenten. September 2011. Manu-
skript; Ubersetzung im Bundesministerium fiir europiische und internationale Angelegenheiten,
Wien, 2011. (Letzter Download: 6. Mai 2014).



) DIE AUFLOSUNG
DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN MONARCHIE
UND DAS FORTLEBEN DER SPANNUNGEN
ZWISCHEN NATIONALITATEN IM DONAUBECKEN

Die wichtigste Eigenart der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
war ohne Zweifel ihre sehr komplexe ethnische Zusammensetzung. Wie
bekannt, besaf} keine sprachlich-ethnische Gruppe des Reiches eine absolu-
te Mehrheit. Zwar umfasste die Gruppe der Deutschen 1910 fast 12 Millio-
nen Menschen, ihr Anteil machte jedoch auch nicht mehr als 24 Prozent
aus. Danach folgten die Magyaren mit 20 Prozent, die Tschechen mit 13
Prozent, die Polen mit 10 Prozent, die Ruthenen mit 8 Prozent, die Rumi-
nen mit 6,5 Prozent, die Kroaten mit § Prozent, die Slowaken mit 4 Pro-
zent, die Serben mit fast 4 Prozent, die Slowenen mit 2,5 Prozent, die Italie-
ner mit 1,6 Prozent und die bosnischen Muslime mit 1 Prozent.

Was das Konigreich Ungarn betrifft, stellten die Magyaren - ohne
Kroatien - etwa 54 Prozent der Gesamtbevolkerung. Einschliefilich Kroa-
tien umfasste der Anteil der Magyaren 4.8 Prozent. Die Ruminen machten
16 Prozent, die Slowaken fast 11 Prozent, die Deutschen 10 Prozent und die
Ruthenen 2,5 Prozent der Gesamtbevélkerung aus.’

Wie hitte eine Staats- und Regierungsform aussehen kénnen, mit der
alle diese Volksgruppen zufrieden hitten sein konnen? Das war die grofite
hypothetische Frage, die die Fithrungselite der Monarchie im 19. Jahrhun-
dert zu beantworten hatte. Wie sie alle wissen, erkannte die neue verfas-
sungsrechtliche Ordnung von 1867 zwei staatstragend aufgefasste privile-
gierte Nationen an: die deutsche und die ungarische. Daneben gab es zwei
mit weitgehenden Selbstverwaltungsrechten versehene politische Natio-
nen: die kroatische und die polnische. Diese Verwaltungsstruktur ent-
sprach den komplexen Nationalititenverhiltnissen besser als alle fritheren.

'"Rowmsics, 2005, 7-9.
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Den Volkern, die an den privilegierten Rechten keinen oder nicht genug
Anteil hatten, war sie — dessen ungeachtet — nicht sympathisch, einige wa-
ren sogar duflerst unzufrieden mit ihr. Auf ihrem Kongress von 1895 ver-
kiindeten die Fiihrer der serbischen, ruminischen und slowakischen Na-
tionalititen in Ungarn, dass ,,Ungarn keinen nationalen Charakter haben
kann, weil die Volker, die den gesamten Staat bilden, in ihrer Gesamtheit
den Charakter Ungarns als Staat prigen. Die Natur des ungarischen Staa-
tes erlaubt es nicht, dass ein Volk, das nicht einmal die Mehrheit der Bevol-
kerung ausmacht, verlangen kann, allein den Staat zu bilden. Nur die Ge-
samtheit der Volker Ungarns hat das Recht, sich mit dem Staat zu
identifizieren“. Aus diesem Grund wurde gebeten, ,den nichtungarischen
Vlkern Ungarns entsprechend ihren Sprachen und Grenzen vollige Frei-
heit zu geben, und zwar in der Weise, dass der nationale Charakter des be-
treffenden autonomen Gebietes (Komitat, Stadt, Gemeinde) durch die
Verwendung der Nationalititensprache in der Verwaltung und bei den Jus-
tizbehorden geprigt wird.“

Die Tschechen, die Kroaten und die anderen radikalen Nationaliti-
ten-Politiker verlangten noch mehr als die Gebietsautonomie, nimlich die
Foderalisierung des Reiches. Den bekanntesten dieser Pline arbeitete im Jah-
re 1906 Aurel Popovici aus, einer der Fiihrer der ruminischen Nationalitit.
Der zum Kreis des Thronfolgers Franz Ferdinand gehoérende Politiker teilte
das Reich in 15 foderative Einheiten. Abhiingig von ihrer territorialen Aus-
breitung hitte eine Nationalitit also auch mehrere gleichberechtigte politi-
sche Einheiten bilden kénnen — zum Bespiel die Deutschen drei, die Italie-
ner und die Ungarn je zwei.” Der Foderalismus konnte aber nicht in der
Praxis erprobt werden. Die ungarischen Fiihrer lehnten alle derartigen Pli-
ne ab. Stattdessen versuchten sie die Nationalititen zu magyarisieren. Die
wichtigsten und am stirksten zu spirenden Mittel zur Magyarisierung
wurden in der Schul- und Kulturpolitik eingesetzt. In einer ganzen Reihe
von Schulgesetzen, der Schlieffung von Nationalititenschulen und dem
Verbot von Kulturorganisationen, wie z.B. der slowakischen Matica
Slovenskd und der serbischen Omladina, duflerte sich eine Politik, die einen
Schulunterricht in den jeweiligen Muttersprachen, zumindest in Mittel-
und Oberstufe, nahezu unméglich machte. Die Osterreicher waren libera-
ler, aber von der Perspektive einer foderativen Umgestaltung der Gesamt-

:Zitiert bei G. KEMENY, 1946, 145.
3Porovicr, 1906.
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monarchie waren auch sie nicht begeistert. Zwar wissen wir nicht genau,
ob der Foderalismus bzw. das System der territorialen Autonomien ein
wirksames Gegenmittel gewesen wire, sicher ist aber, dass es die dualisti-
sche Struktur — trotz ihrer Unterstrukturen — nicht war, beziehungsweise
es immer weniger wurde.?

Neben den Bewegungen, die eine Foderalisierung planten, erschien der
Separatismus um die Jahrhundertwende als eine Minderheitenbestrebung.
Im Kreis der jiingeren tschechischen Generation bildeten sich z.B. mar-
kant-russenfreundliche Richtungen aus. In der Fiihrungselite dieser
Gruppe erhofften Karel Kramar und Viclav Klofa¢ in den Vorkriegsjahren
— im Geiste der alten panslawischen Ideen — die Bildung einer von St. Pe-
tersburg aus regierten slawischen Konfoderation, bzw. eines Reiches, dasan
die Stelle der Monarchie treten sollte. Andere Nationalititen — z.B. die Ser-
ben oder die Ruminen — suchten Unterstiitzung immer mehr bei ihren jen-
seits der Grenzen lebenden Konnationalen. Georg Schonerer und seine
osterreichischen Anhinger erneuerten und aktualisierten den auf eine alte
Tradition zuriickblickenden Pangermanismus. Seit 1897 betrachteten sie
die Auflosung der Monarchie und die Vereinigung der cisleithanischen Ge-
biete mit Deutschland als Endziel.®

Zu den inneren Problemen kam noch die Verschirfung der aufienpoliti-
schen Gegensitze hinzu. Das Verhiltnis zwischen Serbien und der Monarchie
ging 1908 irreparabel in die Briiche. Die Annektierung Bosnien-Herzegowi-
nas, welche nicht nur fiir die Schaffung eines grofiserbischen Staates ein Hin-
dernis war, sondern Serbien zugleich vom Meer abschnitt, fithrte bei der
serbischen Fiithrung formlich zur Frustration. Belgrad strebte — ungeachtet
aller anderen Gesichtspunkte — von diesem Zeitpunkt an nach der Destabi-
lisierung der Region, von welcher es die Verwirklichung seiner nationalen
Ziele erhoffte. In den Balkankriegen 1912-1913 kam Belgrad in den Besitz
des schon damals mehrheitlich von Albanern bewohnten Kosovo und der
Umgebung des Ochrid-Sees. Nikola Pasi¢, serbischer Ministerprisident,
dufierte sich daraufhin wie folgt: ,Die erste Runde haben wir gewonnen,
jetzt miissen wir uns auf die zweite, gegen Osterreich, vorbereiten.“s

Auch Russland nahm die Annexion von 1908 iibel. Es gewihrte nicht
nur Serbien diplomatische Unterstiitzung, sondern kniipfte auch zu den
russischorientierten tschechischen Parteien engere Beziehungen. Des Wei-

+8z4sz, 1996.
sRowmsics, 2005, 14—20.
6Zitiert bei MACARTNEY, PALMER, 1962, 33.
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teren verstirkte es im Kreis der galizischen Ukrainer die separatistische
Agitation. Gegeniiber dem bis zum Jahr 1907 entstandenen britisch-fran-
z6sisch-russischen Biindnissystem (entente cordiale) konnte das Habsbur-
gerreich auf die Unterstiitzung des Deutschen Kaiserreiches rechnen, zu
dem seit 1879 eine Biindnisbeziehung bestand. Mit dem Beitritt Italiens im
Jahr 1882 erweiterte sich dieses Doppelbiindnis zu einem Dreierbiindnis.
An der Biindnistreue Italiens lief} sich aber zurecht zweifeln. Die italieni-
sche Diplomatie gab ihre irredentistische Politik, welche die Erlangung der
von Ttalienern bewohnten Gebiete Osterreichs zum Ziel hatte, nie ganz
auf, betrieb sie jedoch weniger drastisch.

Das Verhalten Ruminiens, das als ein ,,geheimer® Verbiindeter galt, war
im Kriegsfall noch unberechenbarer. Mittelpunkt der nationalen Ziele des
ruminischen Staates war — auch wenn man davon offiziell nicht sprach —
die Vereinigung der ,urruminischen“ Gebiete, d. h. des Konigreichs Ru-
minien mit dem zum Russland gehérendem Bessarabien und mit Sieben-
biirgen. Diese Ziele waren jedoch ohne einen Zusammenstofy mit Ungarn,
und so auch mit der Monarchie, kaum zu verwirklichen. Deswegen bedeu-
tete 1883 der Beitritt Ruminiens ein viel grofieres Risiko als der von Italien.
Wegen der zu erwartenden Entriistung in der Offentlichkeit hielt der Ko-
nig die Tatsache des Vertrags geheim.

Aufgrund ihrer immer offensichtlicher werdenden inneren Schwiche
und der Beziehungen zum Deutschen Kaiserreich wurde in Westeuropa die
Beurteilung der Osterreich-Ungarischen Monarchie in den ersten Jahren
des Jahrhunderts immer ungiinstiger. Die Annahme, dass die Existenz der
Habsburgermonarchie ein unverzichtbares Element des europiischen
Gleichgewichts war, rettete sie zwar 1849 vor der Zerstorung, wurde je-
doch nach der Jahrhundertwende sowohl in London als auch in Paris be-
zweifelt. Von den gegentiber der Monarchie kritisch eingestellten Briten
erlangte Scotus Viator, d. h. Robert W. Seton-Watson, die grofite Be-
rithmtheit. Seton-Watson reiste 1905 zum ersten Mal nach Wien und von
dort nach Budapest. Er teilte die typisch britische Uberzeugung, dass die
Habsburgermonarchie der wichtigste Eckpfeiler des europiischen Friedens
und Gleichgewichts war. Nach einem mehrmonatigen Aufenthalt und
mehreren Reisen in Ungarn dnderte er seine Meinung grundlegend. In sei-
nem bekanntesten Buch (Racial Problems in Hungary), das 1908 erschien,
und das spiter zu einem der Handbiicher der britischen Friedensdelegation
wurde, berichtete er folgendermaflen von seinen Erfahrungen: ,,Meine
Eindriicke von Ungarn sind noch ungiinstiger als sie je waren. [...] Das gan-
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ze politische Leben ist korrupt und verdorben. Das Gebiude der ungari-
schen Hegemonie bricht langsam aber sicher zusammen.*

Der weltberiihmte Wiener Kiinstler Oskar Kokoschka hatte eine dhnli-
che Meinung. Er erinnerte sich Ende der 1960er Jahre: ,,Die Welt, die allein
uns damals bekannt war, drohte zu Ende zu gehen. [...] In jedem Kronland
entstanden untiberwindliche Schwierigkeiten, die nur mit der Auflésung
der Volkerfamilie endgiiltig geschlichtet werden konnten. Die geistige Eli-
te verschiedener Nationen hat damals damit begonnen, Fenster einzuschla-
gen, die international gesinnten Arbeiter richteten mit Pflastersteinen Bar-
rikaden auf. Nationale Politiker verlangten die Bodenschitze ihrer Linder
allein zur Ausbeutung, auf Kosten der Allgemeinheit. [...] Die lautstarken
Politiker verteidigten ihre Ideen, Alldeutsche den Anschluss an das Reich,
die Irredenta ein geeignetes Italien oder ein Grofiserbien. Eine panslawi-
sche Gruppe hoffte auf einen Anschluss an das Zarenreich. Jeder glaubte an
seinen Zukunftsstaat.“®

Zusammenfassend lisst sich sagen: Die Bestrebungen der Nationaliti-
ten innerhalb der Monarchie nach Rechtserweiterung bzw. Selbstindigkeit
traten sowohl mit den irredentistischen Zielen der Staaten, die an den
Grenzen des Reiches im 19. Jahrhundert entstanden, als auch mit den stra-
tegischen Zielen der Siegermichte zusammen. Damit war das Schicksal
dieser sonderbaren Staatsbildung besiegelt. Man kann nicht behaupten,
dass das Zusammentreffen dieser drei Tendenzen eine unausweichliche
Notwendigkeit war, und auch nicht, dass es blof§ rein zufillig und ohne
Vorgeschichte gewesen wire. Die Entscheidungen der Grofimichte wiren
nicht so gefallen, wenn das Reich nicht multinational gewesen wire, und
auch nicht, wenn die Nationalititenfiihrer fir die Erhaltung der Monar-
chie, bzw. Ungarns eingetreten wiren, so wie es zum Beispiel 184.8-1849 die
Bohmen und Kroaten taten. Im Herbst 1918 erschien aber kein einziger
Palacky oder Jelaci¢ auf der Bildfliche, wihrend sich viele fiir die Rolle
Kossuths oder Mazzinis bewarben. Wir wissen nicht, was geschehen wiire,
wenn die Mittelmichte gesiegt hitten. Die Niederlage hat aber den Zu-
sammenbruch des Habsburgerreiches und das Schicksal Ungarns endgtiltig
besiegelt.

Kk

7VIATOR, 1908, 27-32.
8KoxoscHKa, 1971, 58-60.
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Die neue internationale Ordnung, die in der Pariser Friedenskonferenz
von 1919/1920 entwickelt wurde, und damit komme ich zum zweiten Teil
meiner Ausfithrungen, beruhte auf dem Nationalstaatsprinzip. Das Neue
Europa der Nationen sollte die einst iibernationalen Grofistaaten im 6stli-
chen Europa ablosen. Im Hintergrund stand dabei die Verbindung des
Prinzips der Selbstbestimmung mit dem Ziel, die Gefahr eines Uberge-
wichts Deutschlands in Mitteleuropa sowie eine Ausbreitung der bolsche-
wistischen Revolution von Russland auf Mittel- und Westeuropa durch die
Schaffung eines cordon sanitaire von Staaten im 6stlichen Europa, die sich
auf Frankreich stiitzten, zu verhindern. Zu diesem Zweck sprach die Frie-
denskonferenz in traditioneller Weise den Siegern die Beute, den Unterle-
genen die Zahlung von Reparationen und Gebietsabtretungen zu.

Es folgte daraus, dass die neue staatliche Ordnung gar nicht die Losung
der Nationalititen- und Minderheitenfrage bedeutete. Es ging lediglich
um eine Neuformulierung des Problems. Von den neuen Staaten dhnelten
zwei, nimlich das Serbisch-Kroatisch-Slowenische Konigreich und die
Tschechoslowakei, im Kleinen dem, was das Habsburgerreich im Grofien
darstellte. Unter den Dutzenden ethnischen Gruppen des siidslawischen
Staates betrug der Anteil der Serben 42-43 Prozent, der der Kroaten 23
Prozent, der der Slowenen 8 Prozent, der der Bosniaken 6 Prozent und der
der Mazedonier § Prozent. Aufier den Siidslawen lebten im Kénigreich je-
doch auch Deutsche und Albaner in einer Gréfienordnung von je einer hal-
ben Millionen Menschen, sowie Ruminen, Italiener und natiirlich Un-
garn. Im Vergleich zum Habsburgerreich bestand der einzige wesentliche
Unterschied darin, dass die Serben mit fast §o Prozent die relative Mehr-
heit ausmachten. Der Anteil der Magyaren in Ungarn vor dem Krieg war
jedoch etwas hoher: 48 bzw. 54 Prozent.

In der Tschechoslowakei machte der Anteil der Tschechen 51 Prozent
aus, kaum mehr also als der der Magyaren im Konigreich Ungarn. Der An-
teil der Slowaken lag bei etwa 15 Prozent. Von den ethnischen Minderhei-
ten, die 34 Prozent ausmachten, war die Gruppe der Deutschen am grof3-
ten. Sie bestand aus 3,3 Millionen Menschen, was nahezu der Hilfte der
tschechischen Einwohner entspricht und den Anteil der Slowaken bei wei-
terem tbertraf. In Polen und Ruminien stellten sich die Verhiltnisse we-
sentlich einheitlicher dar. Diese Linder waren ohne Zweifel Nationalstaa-
ten, aber mit einer Nationalititenminderheit von 31 bzw. 28 Prozent
konnten sie keineswegs als homogene Nationalstaaten betrachtet werden.
Zu den homogenen Nationalstaaten, in denen der Anteil der Minderheiten
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10 Prozent nicht iiberstieg, gehorten Osterreich und Ungarn, die beiden
Staaten, die durch den verlorenen Krieg gebrandmarkt waren. Wihrend
die Volkszihlung von 1910 in Ungarn eine Minderheitenbevilkerung von
etwa 50 Prozent konstatierte, lag der Anteil 1920 lediglich bei 10 Prozent.
Eine zahlenmifig starke Minderheit waren die Deutschen mit §50.000 (7
Prozent) und die Slowaken mit 140.000 Menschen (2 Prozent).

Die Geschichte wiederholte sich auch insofern, als dass die neuen oder
erst kiirzlich entstandenen Staaten keineswegs nach der Stirkung der Na-
tionalitdtenmerkmale ihrer Minderheiten oder nach deren Konservierung
strebten, sondern nach ihrer Assimilation und Einverleibung, indem sie
den Reichstraditionen der Vorkriegszeit folgten oder diese sogar tibertra-
ten. Von einem partnernationalen Status, den die Mehrheits- und Minder-
heitsvolksgruppen innerhalb des Staates nach schweizerischem Muster er-
halten sollten, konnte keine Rede mehr sein. Stattdessen fiihrte jeder Staat,
selbst der ethnisch heterogenste, einen strengen Zentralismus ein. Keiner
bevorzugte einen Regionalismus, der auf historischen und/oder kulturellen
Unterschieden beruhte. Es ist bekannt, dass diese Bestrebungen schon 1929
im stidslawischen Staat zur Errichtung einer Diktatur fithrten und dass die
demokratischste Verfassung dieser Region, nimlich die tschechoslowaki-
sche, ohne Mitwirkung der nationalen Minderheiten entstand. So erhiel-
ten nicht nur die tschechoslowakischen Deutschen und Ungarn keine Au-
tonomie, sondern auch die Slowaken und Ruthenen, denen sie von den
tschechischen Politikern vorher mehrmals versprochen wurde. Es ist wahr,
dass die Siegermichte hinsichtlich des hohen Anteils der Nationalititen fiir
jeden Staat der Region verpflichtende Normen des Minderheitenschutzes
vorschrieben. Da jedoch die Verletzung dieser Rechte nicht mit Sanktionen
belegt wurde, war der praktische Nutzen dieses Systems des Minderheiten-
schutzes eingeschrinkt.’

Westeuropa erwartete, wie bereits erwihnt, aus strategischen Griinden
von den neuen Nationalstaaten, dass sie sowohl einer nach Osten gerichte-
ten Expansion der Deutschen, als auch einer fiir die Zukunft befiirchteten
russischen Expansion nach Westen Einhalt gebieten wiirden. Die Desinte-
gration wurde deswegen sowohl von der englischen als auch der franzosi-
schen Politik als erster Schritt der Neuordnung aufgefasst, dem eine regio-
nale Zusammenarbeit der neuen Staaten hitte folgen sollen. Nach dem
Krieg gab es in diesem Zusammenhang sowohl im Kreis der Politiker der

9 MACARTNEY, 1937, 73—199. und 356—437.
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Grofimichte als auch unter den Nationalititeneliten der Region mehrere
Vorstellungen. Es wurde jedoch keine von diesen Sicherheitsideen mit re-
gionalem Charakter verwirklicht. Die grundlegenden Ursachen lagen in
den nationalen Gegensitzen, die sich meist aus den Grenzstreitigkeiten
und Minderheitenbeschwerden der neuen oder neu gebildeten Staaten er-
gaben, und stirker wogen als alle anderen Gesichtspunkte, einschliefilich
dem der Sicherheitsfrage. Die einzige dauerhafte regionale Zusammenar-
beit, die sich zwischen den Staaten der Region herausbildete, konstatierte
sich in dem 1920-21 geschaffenen politischen und militirischen Biindnis
(Kleinentente) zwischen der Tschechoslowakei, Ruminien und Jugosla-
wien, welches jedoch lediglich gegen die irredentistischen Bestrebungen
Ungarns, bzw. teilweise Bulgariens Schutz bot. Gegen die wirklich expansi-
ven Linder, nimlich Deutschland und die Sowjetunion, erwiesen sich diese
und andere kurzlebigen Kooperationen der Region als wirkungslos. Das
neue nationalstaatliche System war gerade dazu unfihig, wozu es vor allem
geschaffen wurde: Zur Abwehr der Grofimachtsexpansionen, die diese Re-
gion bedrohten, und damit zugleich zur Wahrung des kontinentalen
Gleichgewichts. Seit Mitte der 1930er Jahre hing die ganze Region an der
Nabelschnur der deutschen Wirtschaft, unabhingig von der subjektiven
politischen Anti- oder Sympathie der einzelnen Linder.” Unsere Ge-
schichte bewies also erneut: Plus ¢a change, plus c’est la méme chose.

IeNnAic Romsics

" RANKI, 1983.
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DIE FOLGEN DES ZERFALLS
DER KAISERLICH-KONIGLICHEN MONARCHIE

Nach dem Zusammenbruch der Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie begannen Verhandlungen zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Ungarn tiber die Aufteilung des fritheren gemeinsamen Staats-
vermogens (Aktiva und Passiva).

Die Verhandlungen tiber diesen Problemkreis wurden zunichst bilateral
begonnen und dann von 1930 bis 1938 auf internationaler Ebene weiterge-
fithrt. Die Mittel und Methoden, mit denen das gemeinsame Vermogen ei-
nes Reiches aufgeteilt bzw. wie dariiber in offener Atmosphire diskutiert
wurde, waren zweifellos einzigartig.

Der Einigungsprozess begann gleich nach dem Zusammenbruch der
Monarchie, zu Beginn im Rahmen der ,, Wirtschaftlichen Verhandlungen
zwischen Osterreich und Ungarn®, spiter unter Einbeziehung eines
Schiedsgerichts, des Schiedsgerichts von Lausanne, das am 15. September
1930 installiert wurde. Einen grundlegenden Teil seiner Titigkeit bildeten
die von gewihlten Schiedsrichtern gefiihrten Verhandlungen iiber die Auf-
teilung des gemeinsamen Vermogens, im Zuge derer eine endgiiltige Verein-
barung mit dem Deutschen Reich erzielt werden konnte.
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Tabelle 1 )
Die Aufteilung des Territoriums von Osterreich-Ungarn und der Be-
volkerung auf die Sukzessionsstaaten

Land Fliche % | Bevolkerung in 1000 %
. En R.eicl.lsrat vertretene 300.004 28.572
onigreiche und Linder

Republik Osterreich 79.580 | 26,16 6.572 | 22,28

Tschechoslowakei 77.834 | 25,91 9.843 | 34,30

Ruminien 10.441 3,48 800 2,82

Serbisch-Kroatisch

-Slowenischer Staat 29-256 | 10,15 1680 | 5,87

Polen 80.390 | 26,77 8.352 | 29,30

Italien 22.584 7,53 1.544 5,43
5 Die Linder der hl. Ste- 324.411 50.886

phanskrone

Trianonungarn 92.720 | 28,58 7.946 | 38,04

Tschechoslowakei 62.937 | 19,40 3.576 | 17,12

Ruminien 102.787 | 34,26 5.265 | 25,20

SglrbischTKroatisch 66.497 | 20,50 4071 | 19,49

-Slowenischer Staat

Republik Osterreich 5.05% 1,56 392 1,87

Freistaat Fiume 21 0,06 44 0,21

Quelle: Peter-Robert Berger: Der Donauraum im wirtschaftlichen Umbruch nach dem Ersten
Weltkrieg. Wihrung und Finanzen in den Nachfolgestaaten Osterreich, Ungarn und
Tschechoslowakei 1918-1929. Wien, Bd. 1, 1982. 3.

1. DIE AUFTEILUNG DES GEMEINSAMEN VERMOGENS (AKTIVA)

Der Zerfall und die Staatensukzession der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie brachten wirtschaftliche Probleme mit sich, namlich die Ver-
teilung der ehemaligen Aktiva und Passiva. Hier ist neben einer Anzahl
mehr oder weniger unbedeutender Angelegenheiten im Verhiltnis zu den
Sukzessionsstaaten vor allem das Schiedsgerichtsverfahren gegen Ungarn
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aufgrund seiner aus der fritheren Zusammengehorigkeit mit Osterreich
einhergehenden Anspriiche zu nennen.

Das osterreichisch-ungarische Schiedsgericht mit dem Sitz in Lausanne
wurde auf Grundlage des Artikels VI des sogenannten Burgenlandverglei-
ches vom 26. Februar 1923 eingerichtet.

Der Burgenlandvergleich wurde zwischen Osterreich und Ungarn vor
einem internationalen Schiedsgericht abgeschlossen, das sich auf Basis des
Venediger Protokolls vom 13. Oktober 1921 konstituiert hatte.”

Am 15. September 1930 etablierte sich auch formell das vollstindige
osterreichisch-ungarische Schiedsgericht in Lausanne, wovon neben den
Schriften des Finanzministeriums auch die Dokumente des Militirliqui-
dierungsamtes im Kriegsarchiv zeugen.* Die wichtigsten Personalentschei-
dungen waren: Vorsitzender wurde Agostino Soldati,’ Mitglied des Schwei-
zer Eidgenossischen Gerichtshofes. Neben ihm bekleidete Plinio Bolla die
Funktion des Sekretirs und war gleichfalls Mitglied des Schweizer Eidge-
nossischen Gerichtshofes. Viktor Kienbock* vertrat den osterreichischen
Partner, Jézsef Szterényi den ungarischen.’

Zwar wurde Lausanne als Sitz des Schiedsgerichtes festgelegt, jedoch
konnte ihn der Vorsitzende je nach Bedarf auf einen anderen Ort verlegen.
Das Schiedsgericht war befugt, in allen Fragen Urteile zu fillen, die im Ar-
tikel VI des Burgenlandabkommens vom 26. Februar 1923 geregelt waren.
Die ungarische Hauptklage konnte bis zum 31. Dezember 1930 eingereicht
werden und die sterreichische Seite musste darauf innerhalb von drei Mo-
naten Antwort geben. Der Inhalt der Forderung wurde bestimmt. Gegen
das Klagebegehren konnte Osterreich innerhalb von zwei Monaten Ein-

'Siehe SzAvar, 1999 und Sz4val, 2003.

:OStA/KA LKM MLA 1930, Pris., Zl. 1230, Zl. 1426, Z. 1558; HASELSTEINER—SZAVAI,
2001

3 Agostino Soldati (1857-1938), von 1930 bis zu seinem Tod Prisident des internationalen
osterreichisch-ungarischen Schiedsgerichtes. Biographisches Lexikon, 1931, 397.

4Viktor Kienbock (1873-1956), seine wichtigeren Funktionen: Finanzminister und Sa-
nierungskommissar des osterreichischen Staatshaushaltes (1922—-1924), Nationalratsabge-
ordneter (1924-1926; 1929-1932), Finanzminister (1926-1929), Prisident der
Osterreichischen Nationalbank (1932-1938).

sJozsef Szterényi (Lengyeltéti, Komitat Somogy, 6. November 1861—-1941), Titigkeits-
feld: Sozialpolitik (Gesetze, Verordnungen), Kinderarbeit, Frauenarbeit, Probleme der
landwirtschaftlichen Arbeiter und der Bergarbeiter, Industrieinspektoren, Industrieférde-
rung, Unterricht auf dem Gebiet von Gewerbe und Handel; fiinf Jahre hindurch Delegier-
ter im Vélkerbund.
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spruch erheben und die Gerichtskosten hatten beide Linder je zur Hilfte
zu tragen. Insgesamt beliefen sich die Forderungen Ungarns auf ca. eine
Milliarde Goldkronen. Gegentiber diesen von Ungarn geltend gemachten
Anspriichen reichte Osterreich eine Widerklage ein. In Summe war die
Forderung vonseiten Osterreichs um das zehnfache geringer als jene von
Ungarn.

In der Funktion des 6sterreichischen Schiedsrichters war der Finanzminis-
ter a.D. und friihere Prisident der Osterreichischen Nationalbank [Viktor]
Kienbock titig und in der ungarischen der frithere koniglich ungarische
Justizminister [Vilmos Pil] Tomcsdnyi. Mit der Stelle des osterreichischen
Staatsvertreters im Ministerialrat des sterreichischen Finanzministeriums
wurde (Freiherr von) Schonberger betraut, zum ungarischen Staatsvertreter
wurde der kéniglich ungarische Kurialrichter Kalmdn Alkér® ernannt.

Nach Konstituierung des Schiedsgerichtes reichte Ungarn eine Hauptkla-
ge und zwei Nebenklagen ein und Osterreich eine Widerklage, woriiber viele
hunderte Druckseiten gewechselt wurden. Gegenstand der ungarischen Kla-
gen war der von Ungarn behauptete und von Osterreich bestrittene Miteigen-
tumsanspruch Ungarns auf gewisse Vermogenschaften, insbesondere auf das
Hofvermogen,” einschliefilich der Museen, der Hofbibliothek und sonstiger
Sammlungen, Vermogenschaften des Auswirtigen Dienstes, bosnisch-her-
zegowinische Vermogenschaften und militirisches Vermogen. Wihrend
dieses eigentlichen Schiedsgerichtsverfahrens gelang es mit Hilfe der Be-
miithungen des neutralen Prisidenten, zwischen den beiden Prozesspartei-
en bis auf eine Ausnahme alle Klagepunkte in Form von Ubereinkommen
vergleichsweise zu regeln.

Nach der formellen Konstituierung reichte das Konigreich Ungarn am
27. Dezember 1930 eine Hauptklage und zwei Nebenklagen beim osterrei-
chisch-ungarischen Schiedsgericht in Lausanne ein. In der Hauptklage wur-
den folgende Anspriiche auf Teile des frither gemeinsamen Vermogens ge-
stellt:

1. auf militdrische Immobilien ca. 71 Millionen Goldkronen,

2. a) auf militirische Mobilien 447 Millionen Kronen, b) auf Briefmar-
ken der Feldpost go Millionen Kronen,

3. auf nichtmilitirische Mobilien der gemeinsamen Administration mit
einem Quotenanteil von 32,82% 164.600 Goldkronen,

6OStA/AdR BMfF Dept. 17. Fasz. 79-1-A, Karton 92, ZI. 66104/1930. Prozessordnung
des oOsterreichisch-ungarischen Schiedsgerichtes.
7S8z4va1, 2000, §81-595.
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4. nach obiger Quote der entsprechende Anteil am Gebidude der Wiener
Konsularakademie,

5. der quotenmifiige Anteil am ehemaligen Botschaftspalais in London
(200.000 Goldkronen),

6. auf 50% des Hofvermaogens (ca. 200 Millionen Goldkronen),

7. gleichfalls auf §50% des Fideikommifi-Vermogens des fritheren Herr-
scherhauses im Wert von etwa 36 Millionen Goldkronen,

8. auf die Hilfte der Fideikommifi-Sammlungen als ungarischer Anteil
des gemeinsamen geistigen Eigentums,

9. auf den der genannten Quote entsprechenden Anteil an den Aktiva
Bosnien-Herzegowinas in der Hohe von etwa 3,3 Millionen Dinar,

10. auf einen Quotenanteil von 36,4% an den Mobilien und Immobilien des
Militirs und der Schadenersatzstiftungen auf dem Gebiet Osterreichs
und der Nachfolgestaaten.®
Gegen die ungarischen Klagen erhob die Republik Osterreich am 18. April

1931 Einspruch und stellte Gegenforderungen. Die Punkte A, B, C beinhalte-

ten den Schadenersatz betreffend Burgenland, die Riterepublik und die ruma-

nische Invasion. In Punkt D wurde der Wert der von Ungarn entlehnten

Landkarten samt §% Zinsen gefordert. In Punkt D b) verlangte die Gsterrei-

chische Regierung eine Entscheidung in Sachen Kartenmaterial: Ungarn soll-

te dieses entweder bis zum 31. Dezember 1950 zuriickerstatten oder dessen

Wert Osterreich ausbezahlen. Unter Punkt E wurde Anspruch auf die Liefe-

rung von Rohtabak mit §% Zinsen oder die Zahlung des Wertes erhoben. Un-

ter Punkt F wurde die Summe im Wert von 8o Millionen Goldgulden der

Schulden der Osterreichisch-Ungarischen Bank inklusive 5% Zinsen geltend

gemacht. Unter Punkt G schliefilich wurde insistiert, Ungarn mdge einen

Beitrag von 59,5 Millionen Kronen an den gemeinsamen Renten leisten.’
Diese Ubereinkommen wurden teils unterfertigt und von den beiden

Regierungen genehmigt, beziehungsweise zum Teil nur paraphiert, wih-

rend deren formelle Unterfertigung und Ratifizierung von Ungarn dem

Zeitpunkt vorbehalten wurde, an dem {tiber den letzten noch offenen Kla-

gepunkt der ungarischen Regierung entweder durch gerichtliche Ent-

scheidung oder Vergleich entschieden werden wiirde.

80StA/AdR BMSF Dept. 17, Fasz. 79-1-A, Karton 96, Zl. 548656/1938, 3—4.; SzAvar,
2001, 315—336.

90StA/AdR BMSF Dept. 17, Fasz. 79-1-A, Karton 96, Z1. 548656/1938, 4—6; Widerklage
der osterreichischen Bundesregierung gegen die koniglich ungarische Regierung (Wien,
18. April 1931).
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Dieser noch nicht bereinigte Klagepunkt betraf die von Ungarn gefor-
derte Abrechnung des militidrischen Mobiliarvermogens. Aus diesem Titel
machte Ungarn gegeniiber Osterreich einen Anspruch von rund 450 Mil-
lionen Goldkronen geltend."

Die ungarische Aufstellung wurde am 26. Juni 1935 fertiggestellt. In dieser
dnderte die ungarische Seite ihre frithere Forderung (von urspriinglich einer
Milliarde, dann von einer halben Milliarde Kronen) auf 447,483.817 Kronen.
In der neuen Berechnung wurde Ungarn eine um 70 Millionen Kronen hohe-
re Summe zugeschrieben, wihrend das neue Osterreich eine um 35 Millionen
geringere Summe erhielt. Da der so entstandene Gesamtwert 3.619 Mrd. Kro-
nen betrug, wurde Ungarn mit 447,483.817 Kronen weniger zugesprochen,
als wenn man den Quotenproportionen entsprechend vorgegangen wire. Die
Endbilanz der ungarischen Unterbreitung war folgende:"

Tabelle 2
Wert der mobilen Heeresgiiter auf dem Gebiete des Konigreichs Un-
garn und der Republik Osterreich (in Goldkronen)

in Osterreich in Ungarn
Wert der Mobilien 2,660.557.894 851,255.717
Wert der Baracken 89,032.764 18,818.469
Summe 2,749.590.658 870,074.186

Gesamtsumme auf beiden 3,619,664.844

Staatsgebieten;

Quote (0. 63,6%, U. 36,4%) 2,302.106.841 1,317.558.003
Uber dem Quotenanteil +447,483.817 - 447,483.817
Plussaldo Ungarns 447,483.817 Goldkronen

Quelle: OStA/AdR BMFF Dept. 17, Faszikel 79-11-A-2, Jahr(e) 1935. Karton 105. ZL.: 74709/1935.
Unterbreitung des Vertreters der kéniglich ungarischen Regierung beim 6sterreichisch-ungarischen
Schiedsgericht, wo er die im Beschluss des hohen Schiedsgerichtes vom 16. April 1935 bezeichnete De-
taillierung der militirischen Sachgiiter vorlegt (Budapest, 26. Juni 1935), 38.

©SzAVAIL 2002, 219—252.

1OStA/AdR BMFF Dept. 17, Frieden. Faszikel. 79-TI-A-2 Jahr(e) 1935. Karton 105, Z1.:
74709/1935. Unterbreitung des Vertreters der koniglich-ungarischen Regierung beim
osterreichisch-ungarischen Schiedsgericht, mit welcher er die in den Beschliissen des ho-
hen Schiedsgerichtes vom 16. April 1935 bezeichnete Detaillierung der militirischen Sach-
giiter vorlegt. 38.
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Am 15. April 1935 entstand unter Mitarbeit von Agostino Soldati ein
weiteres Vereinbarungskonzept zur Regelung von einzelnen weiteren
Streitfragen, die das 6sterreichisch-ungarische Schiedsgericht noch zu kli-
ren hatte. In der Vereinbarung hitten Osterreich und Ungarn ihre Bereit-
schaft erklirt, von simtlichen, noch vom Schiedsgericht zu behandelnden
Anspriichen zuriickzutreten, mit Ausnahme folgender: 1. dem ungarischen
Anspruch, der sich auf die von der Militiradministration verwendeten mo-
bilen Giiter bezieht, 2. dem ungarischen Anspruch, der mit der sich aus
dem Postverkehr zwischen 1915 und 1918 ergebenden Forderung zusam-
menhingt, 3. dem 6sterreichischen Anspruch, der die dem Burgenland zu-
gefiigten Schiden betrifft. Das Zuriicktreten der ungarischen Seite bezieht
sich nicht auf all die Giiter, die von der Osterreichischen Seite als Zubehor
anerkannt wurden, allerdings wurde dieser Charakter der erwihnten Gii-
ter von ungarischer Seite nicht fir giiltig erklart.”

Bis zum Jahre 1935 konnten sich die Seiten nur beztiglich der Frage der
Aufteilung des mobilen militirischen Vermdgens nicht einigen. Die am 1.
Oktober 1935 in Budapest paraphierte Vereinbarung regelte die ungarische
Nebenklage, die mit dem internationalen Telegraphenverkehr der Jahre
1915—-1918 zusammenhing, bzw. die sterreichische Klage, die sich auf die
Wiedergutmachung der burgenlindischen Schiden bezog.

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen Osterreich und Ungarn
wurden durch die Vereinbarungen vom ro. April 1923, bzw. vom 26. Januar
1931, geregelt. Letztere wurde von Bundeskanzler Johann Schober und Mi-
nisterprisident Istvan Bethlen in Wien abgeschlossen. Der Freundschafts-,
Vergleichs- und Schiedsgerichtsvertrag zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich Ungarn betonte die beiderseitige Bereitschaft, Ver-
einbarungen zu erzielen, und regelte, dass Streitfragen mittels gewihlter
Richter geklirt werden sollen.”

Die Republik Osterreich formulierte am 29. November 1935 eine Aufie-
rung zur detaillierten ungarischen Aufstellung."

Auf den 6sterreichischen Standpunkt vom 29. November 1935 antwor-
tete das Konigreich Ungarn, einer Aufforderung des Schiedsgerichts vom
6. Dezember 1935 folgend, in einer Replik am 12. Februar 1936.

120StA/AdR BMfAA 14 Handelspolitik, Liquidation, Karton 772, Z1.:130849/1935.

30StA/AdR BMfAA 15 Vélkerrecht, Karton 242, Z1.:20942/1931.

14 OStA/AdR BMSF Dept. 17, Faszikel 79-11-A-2, Jahr(e) 1935. Karton 105. Z1.: 98392/1935,
AuBerung der 6sterreichischen Bundesregierung auf die Unterbreitung des Vertreters der
koniglich ungarischen Regierung beim &sterreichisch-ungarischen Schiedsgericht.
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Da die osterreichische Seite die ungarische Schitzung anzweifelte, be-
schiftigte sich ein Extrateil der Schrift mit der Entstehungsgeschichte der
Schitzverfahren. Die ungarischen Experten hatten zur Zeit der Erstellung
der urspriinglichen detaillierten Aufstellung nicht die Moglichkeit, in Ori-
ginaldokumente einzusehen, zudem hatten sie keine Einsicht in die das ge-
meinsame Vermogen betreffenden Akten.

Die ungarische Seite akzeptierte die 6sterreichische Behauptung nicht,
nach der es keine Aufstellungen iiber militirische Giiter auf ungarischem
und osterreichischem Gebiet geben sollte.

Imallgemeinen Teil wurde auf die 6sterreichische Meinung geantwortet:

Widerlegt wurde, dass die ungarischen Rechnungen ungeeignet wiren,
dass die Daten Mingel aufwiesen und, dass Osterreich nicht in der Lage
wire, diese zu iiberpriifen. Aufierdem wurde bestritten, dass das ungarische
Schreiben keinerlei Beweise liefere, sondern nur eine Spekulation sei.

Seit Januar 1934 unternahm Ungarn Schritte, um ein zweiseitiges Ver-
mogenskataster zusammenzustellen und die ungarische Aufstellung unter
Einbeziehung 6sterreichischer Experten zu diskutieren. Diese Bitte wurde
von osterreichischer Seite abgelehnt.

Das Schreiben bezieht sich auf die 6sterreichische Meinung, in der unga-
rischen Zusammenstellung wiirden militirische Giiter erwihnt, die ur-
spriinglich nicht gemeinsames, sondern rein Osterreichisches Eigentum
seien; es wird zur Frage Stellung genommen, dass Maschinen und maschi-
nelle Einrichtungen nicht zu mobilen militirischen Giitern gehéren wiir-
den, bzw. zum Vorwurf, dass Ungarn in seinen Angaben nie den Abtrans-
port militirischer Giiter erwihnt haben soll.

Das Konigreich Ungarn setzte sich fiir die Bestitigung der ersten Anga-
be durch das Urteil des Schiedsgerichts ein und bat darum, Osterreich
durch einen richterlichen Entscheid zur Ubergabe der entsprechenden Do-
kumente zu verpflichten. Desweiteren wurde die Bereitschaft erklirt, eine
Militirkommission aufzustellen, bestehend aus neutralen Experten, die
iiber notwendige Fach- und Sprachkenntnisse verfiigen.”

Auf die Bitte des Vorsitzenden des Schiedsgerichts vom 29. April 1936
antwortete die Republik Osterreich am 20. Juni 1936 in einer Duplik auf das
zuvor genannte Schreiben vom 12. Februar. Laut allgemeiner osterreichi-
scher Meinung enthalte die erwihnte Replik keinerlei Antworten auf die

15OStA/AdR BMSF Dept. 17, Faszikel 79-11-A-2, Jahr(e) 1936. Karton 106. Z1.: 18019/1936
Replik der koniglich ungarischen Regierung auf die Aufierung der 6sterreichischen Bun-
desregierung. (Budapest, 12. Februar 1936).
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osterreichischen Fragestellungen. Im Sinne einer allgemeinen Kritik wur-
de angemerkt, dass im ungarischen Schreiben (eine detaillierte Zusammen-
stellung von Militirgiitern nach ihrem Ursprung) die mobilen militéri-
schen Giter in Wirklichkeit weder nach Stiick, noch nach Menge
klassifiziert seien.

Zuriickgewiesen wurde die Behauptung, die mehr als hundert militéri-
schen Einheiten seien nach dem viereinhalbjihrigen Krieg gleichermafien
ausgeriistet gewesen. Die ungarische Zusammenstellung benenne oft Ein-
heiten, die in Wirklichkeit in keinem der Linder existiert hitten. Nach
osterreichischem Standpunkt enthielt die ungarische detaillierte Aufstel-
lung zum grofien Teil vollig willkiirlich gewihlte Daten.

Ungarn seien alle Dokumente zur Verfiigung gestanden, mit denen der
gemeinsame Besitz hitte bewiesen werden konnen, Ungarn miisse genau
wie Osterreich die Behauptungen mit Hilfe von Beweisen untermauern.
Uber die bisherigen Belege war man der Meinung, dass es nur wenige seien
und sie sich im Wesentlichen aus Broschiiren und Zeitungen zusammen-
setzten.

In der Frage der Bewertung des Staatsvermégens, bzw. der mobilen mili-
tirischen Giiter stiitzte sich Ungarn immer auf die Verhandlungen bei der
Reparationskommission. Uber mehrere Jahre hinweg verfiigte die Kom-
mission iiber verschiedene Angaben, von 457 Millionen bis 6,8 Milliarden,
dem Verhiltnis 1:15 entsprechend.

Weiterhin aufrecht blieb das Problem der Maschinen und maschinellen
Einrichtungen, die nach 6sterreichischer Auffassung nicht zu den mobilen
militirischen Giitern zu zihlen seien; dasselbe treffe auch fiir die Baracken
zu. Die 6sterreichische Duplik stellte fest, dass die Bundesregierung tiber
Beweise verfiige, nach denen es in der chaotischen Situation des Zusam-
menbruchs in Osterreich keine systematische, ,mifige* Auflistungen
gebe; dies wurde mittels Memoiren von hochgestellten Militirs bewiesen.
Desweiteren wurde die Richtigkeit der ungarischen Schitzungen ange-
zweifelt.

Die 6sterreichische Regierung zweifelte den Wahrheitsgehalt der unga-
rischen Aufstellung an. Die ungarische Regierung miisse aufgefordert wer-
den, den Ursprung der in die Verhandlungen eingebrachten Giiter Stiick
fiir Stiick zu beweisen und somit beantragte Osterreich die Abweisung der
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ungarischen Klage (beziiglich der Zusammenstellung der mobilen militiri-
schen Giiter)."

Das Konigreich Ungarn reichte am 17. November 1937 einen Schriftsatz
ein, mit dem es von dem am 21. Juni 1937 formulierten Gegenargument zu-
ricktritt; dieses bezog sich auf die Folgen der Verschuldung der sterreichi-
schen Bundesregierung.

Die Grundlage des vom Konigreich Ungarn eingereichten Antrags auf
ein neues Beweisverfahren war die Verpflichtung der verhandelnden Seiten,
die sich in ihrem Besitz befindenden und zur Beweisfithrung geeigneten Do-
kumente darzulegen. Die Partner miissten zusammenarbeiten, gemeinsam
eine Losung finden, denn das Problem sei von internationalem Charakter.

Das Konigreich Ungarn betonte, dass Osterreich durch die Verpflich-
tung, die entsprechenden Materialien und Dokumente zur Verfiigung stel-
len und auch gleichzeitig Beweise darlegen miisse, wie es von Ungarn er-
wartet wurde.

Das Konigreich Ungarn erklirte, es sei hinsichtlich der Ab- und Ein-
rechnung der verschiedenen Summen nicht in der Lage, diese der Situation
zur Zeit des Zusammenbruchs entsprechend festzustellen. Der Prisident
der osterreichischen Bundesregierung bat den Vorsitzenden des Schiedsge-
richts um eine Verlingerung der Frist fiir die Beantwortung des ungari-
schen Dokuments (Antrags), von urspriinglich 24. Dezember 1937 bis zum
31. Januar 1938. All dies wurde damit begriindet, dass der Antrag im Ein-
klang mit den Vorschriften und der Verhandlungspraxis des Schiedsgerich-
tes vom 4., 5. und 7. Juni 1937, vom 23. Mirz 1937, vom 17. und 28. Juni 1937,
und schliefilich vom 24., 25., 27. und 28. September 1937 stehe.

Nach der ungarischen Meinung, dariiber hinaus hatte der ungarische
Antrag einen Charakter von internationalem Recht, was nach Meinung
der osterreichischen Regierung ebenfalls die Verschiebung des urspriingli-
chen Termins begriinden wiirde.”

Die 6sterreichische Meinung zum ungarischen Schriftsatz vom 17. No-
vember 1937 wurde schliefilich am r7. Januar 1938 formuliert.

160OStA/AdR BMfF Dept. 17, Faszikel 79-I-A, Jahr(e) 1933-1941. Karton 96. Zl.:
52425/1936, Duplik der 6sterreichischen Bundesregierung auf die Replik der koniglich un-
garischen Regierung. (Wien, 20. Juni 1936).

70StA/AdR BMfF Dept. 17, Faszikel 79-II-A-2. Jahr(e) 1937. Karton 108. Zl.:
97435/1937. Schriftsatz der koniglich-ungarischen Regierung vom 17. November 1937 an
das Osterreichisch-Ungarische Schiedsgericht.
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Darin akzeptierte die osterreichische Bundesregierung den Standpunkt
des Konigreichs Ungarn, von der Feststellung der 6sterreichischen Ver-
schuldung Abstand zu nehmen, wenn Ungarn dies unverziiglich verwirkli-
chen wiirde. Das Konigreich Ungarn erneuerte seinen Anspruch auf ein
weiteres Beweisverfahren. Gleichzeitig wurde im Antrag vom 21. Juni 1937
der Wunsch nach einer Beschleunigung des Verfahrens gedufiert.

Im ungarischen Antrag wurde die freundschaftliche Atmosphire wih-
rend der Verhandlungen betont und die Ubergabe der neuen Dokumente
vorgeschlagen. Die osterreichische Regierung erwartete von der nichsten
Sitzungsperiode, dass fiir den Abschluss der Angelegenheit auf eine fiir die
osterreichische Seite akzeptable Weise Stellung bezogen werden wiirde.
Der ungarische Schriftsatz vom 17. November 1937, der die definitive
Ubergabe der Dokumente enthielt, war nach Meinung der osterreichi-
schen Seite nicht zeitgemif} und ibereilt.

Nach dem zwischenzeitlichen Antrag musste das Beweisverfahren kiinf-
tig auf Grundlage der Beschliisse des Schiedsgerichts durchgefiihrt werden:

In diesen wurden mit der Gbergabe von informativen Listen, Akten, Zu-
sammenstellungen und Dokumenten verbundene Fragen aufgeworfen, die
tiir das ungarische Beweisverfahren notwendig wiren. Nach einhelliger Gster-
reichischer Meinung war der neue ungarische Beweisantrag tibereilt und in
dieser Form nicht akzeptabel; deswegen wurde seine Abweisung beantragt.™

Das Konigreich Ungarn antwortete am 12. Februar 1938 auf die Aufie-
rung der sterreichischen Seite vom 17. Januar 1938. Die verhandelnden Sei-
ten beantragten beim Schiedsgericht eine genauere Klirung der Situation,
die in den Schreiben vom 17. November 1937 und 12. Februar 1938 (von un-
garischer Seite) sowie im Osterreichischen Schreiben vom 17. Januar 1938
und dessen Erginzung vom 4. Februar 1938 geschildert wurde. Die aus der
Situation entstandenen Fragen sollten geklirt und die nachtriiglichen Ver-
fahren eingeleitet werden."

Nach ungarischer Meinung eigne sich der ungarische Antrag fiir eine
Beschleunigung des Beweisverfahrens, wihrend die von der osterreichi-
schen Seite beantragte Verfahrensweise eine entgegengesetzte Wirkung

8Ehd., Karton 109. Z1.: 6950/1938. Aufierung der ésterreichischen Bundesregierung zum
Schriftsatz der koniglich-ungarischen Regierung vom 17. November 1937. (Wien, 17. Janu-
ar 1938).

9Ebd., Z1.: 23716/1938. Gegeniufierung der koniglich ungarischen Regierung auf die Au-
flerung der Gsterreichischen Bundesregierung von 17. Januar 1937. (Budapest, 12. Februar

1938).
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haben konne. Wiirde das Schiedsgericht die Vorlage der Dokumente ver-
langen, konne dies nach ungarischer Meinung die endgiiltige Entschei-
dungsfindung beschleunigen; wenn nicht, dann miisse festgestellt werden,
wer schuld daran habe und ein Urteil misse gefillt werden.

Nach dem ungarischen Schreiben enthalte die 6sterreichische Stellung-
nahme vom 17. Januar 1938 nichts Neues, es wiirden lediglich die fritheren
osterreichischen Antrige rezipiert.

Mit dem o6sterreichischen Antrag vom 26. Juli 1937 setzte man sich das
Ziel, die ungarische Klage abzuweisen, doch eigentlich wurde gefordert,
dass die ungarische Seite auf das Beweisverfahren verzichten solle.

Insgesamt gelang es beinahe in allen Fragen eine Einigung zu erzielen,
eine Ausnahme stellte nur der Punkt 2 der ungarischen Hauptklage dar, der
das aus der ehemaligen Vermogensgemeinschaft stammende mobile militi-
rische Vermogen beinhaltete.*

DER NEUE VERHANDLUNGSPARTNER: DAS DEUTSCHE REICH

Der ungarische Botschafter Dome Sztéjay erinnerte in seinem Brief
vom 20. April 1938 an den Staatssekretir im Auswirtigen Amt, Ernst von
Weizsicker, sofort an die Frage der Liquidierung des ehemaligen gemeinsa-
men osterreichisch-ungarischen Staatsvermogens. Zudem skizzierte er die
personelle Zusammensetzung des osterreichisch-ungarischen Schiedsge-
richts. Auch erwihnte er, dass in den Aufzeichnungen der im Jahre 1921
aufgenommenen Verhandlungen bis heute (20. April 1938) keine konkreten
Vorschlige zu finden seien.

Die ungarische Seite wusste zu diesem Zeitpunkt natiirlich noch nichts
von der Einstellung des Deutschen Reiches zur Rechtskontinuitit, die im
weiteren immer bedeutsam blieb, wies aber die entsprechenden Stellen des
Deutschen Reiches aufierordentlich friih auf das Problem hin.

Die ungarische Seite erklirte weiterhin, sie wiirde eine schnellstmogli-
che Fortsetzung der schiedsrichterlichen, bzw. abstimmenden Verhandlun-
gen der deutschen Regierung in der erwihnten Frage begriifien, und damit
die Angelegenheit moglichst schnell zum Abschluss bringen.*

20StA/AdR BMSF Dept. 17, Faszikel 79-1-A, Karton 96, Z1.: 548656/1938, 6-8.
2PA AA Rechtsabteilung (R VII), Rechtsakten 8, Band 1. Z1.: 1293/1938. 20. April 1938.;
SzAva1, 2004.



DIE FOLGEN DES ZERFALLS DER KAISERLICH-KONIGLICHEN MONARCHIE 99

Die am 24. Mai 1938 erschienene Verordnung iiber die staatliche Ver-
waltung verringerte auch das Gewicht der Provinz Osterreich innerhalb
des Deutschen Reiches. Der am 12. Juli 1938 in franzosischer Sprache ver-
fasste Brief an die deutsche Botschaft in Bern von Agostino Soldati und Pli-
nio Bolla gibt Aufschluss iiber die Umstinde der Griindung sowie die bishe-
rige Titigkeit des 6sterreichisch-ungarischen Schiedsgerichts in Lausanne.
Gleichzeitig werden die Motive fiir das Scheitern der fiir den §. April 1938
geplanten Tagung von San Remo dargelegt, unter denen auch die negative
Haltung des Prisidenten Soldati zum Anschluss eine Rolle spielte.*

Karl Schonberger war einer derjenigen, denen die seit Jahrzehnten an-
dauvernden vermogensrechtlichen Verhandlungen am lingsten bekannt
waren. Mit dem 26. September 1938 datiert, stellte er einen Informations-
bericht fiir das Reichsfinanzministerium zusammen, von dem auch das
Berliner Auswirtige Amt am 15. Oktober 1938 zwei Exemplare erhielt. Of-
tiziell handelte es sich hierbei um den Bericht des Wiener Finanzministeri-
ums, denn nach dem Anschluss konnte noch ein grofier Teil der 6sterrei-
chischen Ministerien selbstindige Titigkeiten ausiiben. In diesem Bericht
beschrieb Schonberger detailliert die bisherigen Wirtschaftsverhandlungen
zwischen Osterreich und Ungarn, die Ergebnisse der schiedsrichterlichen,
spiter der schiedsgerichtlichen Verfahren, die Griindung des Osterrei-
chisch-Ungarischen Internationalen Schiedsgerichts, und legte sogar ein-
zelne Punkte der ungarischen Hauptklage sowie der Nebenklage dar. Der
wertvolle Bericht Schonbergers enthielt fiir die Rechtsfolge, den weiteren
Verlauf der Verhandlungen, vier mégliche Losungen, die von der deut-
schen Seite bei den spiteren Verhandlungen auch genutzt wurden.”

Der Brief von Plinio Bolla vom 20. Oktober 1938 fithrt das genaue To-
desdatum von Agostino Soldati an: 9. Oktober 1938.*4

Am 27. Oktober fertigte Schonberger einen Bericht tiber die im Berliner
Auswirtigen Amt gefithrten Gespriche an, bei denen in zwei wichtigen
Fragen eine Entscheidung getroffen wurde: Das Deutsche Reich betrach-
tete sich nicht als Nachfolgestaat Osterreichs und iibernahm somit auch
keine Verpflichtungen, erklirte sich aber fiir miindliche Verhandlungen
mit dem Konigreich Ungarn bereit.”

2PA AA Rechtsabteilung (R VII), Rechtsakten 8, Band 1. Z1.: 1345/1938.

3Ebd., Z1.: 54865/1938.

%4 Ebd., Z1.: 2266/1938.

5OStA/AdR BMfF Dept. 17, Karton 96 (1933-1941), Zl: 60084/1938 und Zl.:
60084/1938).
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Von nun an beschiftigte sich die juristische Abteilung des deutschen Aus-
wirtigen Amtes mit der Angelegenheit und stiitzte sich in grofiem Mafie auf
den oben erwihnten Bericht. Ein Schreiben vom 14. November 1939 bezog
zu allen wesentlichen Fragen der Angelegenheit Stellung. Die Kernaussage
war, dass das Deutsche Reich jegliche Rechtsnachfolge beziiglich der vom
ehemaligen Osterreich (und jetzigem Bundesstaat) eingegangenen finanziel-
len Verpflichtungen — wenn auch nur teilweise — ablehne, aber zugleich be-
reit sei, die Angelegenheit auf freundschaftlicher Basis endgiiltig zu regeln.

Im Hinblick auf die weiteren Verhandlungen wurden gemifi dem zuvor
erwihnten Bericht des Wiener Finanzministeriums vier Moglichkeiten
tormuliert:

1. Deutschland weist die Rechtskontinuitit zuriick und dariiber hinaus
neben dem schiedsgerichtlichen Verfahren auch weitere Verhandlun-
gen.

2. Das Reichsministerium nimmt von nun an an den ausgesetzten
schiedsrichterlichen Verhandlungen teil, denn ein ungarischer Beweis-
erfolg ist nicht wahrscheinlich und auch die Grofienordnung einer un-
garischen Forderung wire nicht bedeutend. Inzwischen ist der Prisi-
dent des Lausanner Schiedsgerichts Soldati verstorben, die Frage des
Honorars fiir ihn und den Sekretir ist noch offen.

3. Man konnte in der sich neu gestaltenden politischen Situation versu-
chen, dass Deutschland die Verwirklichung neuer Gebietsanspriiche
Ungarns unterstiitzt und Ungarn als Gegenleistung dafiir auf seine
bisher formulierten Forderungen hinsichtlich der Vermogensgemein-
schaft der ehemaligen Osterreich-Ungarischen Monarchie verzichtet.

4. Schliefilich wire ein gangbarer Weg, dass Deutschland sich auf die
Rechtsdiskontinuitit berufend die Teilnahme an den Verhandlungen zu-
riickweist, jedoch mit dem Konigreich Ungarn zum Abstimmen der Fak-
ten Verhandlungen aufnimmt, die bereits frither schon zu Erfolgen fiihr-
ten. Aus den fritheren Verhandlungen ist ersichtlich, dass Ungarn sich
mit einer Summe von 20 Millionen Reichsmark zufrieden geben wiirde.

Wihrend der Verhandlungen wurde immer offensichtlicher, dass seitens
des Deutschen Reiches nicht mit einer Bargeldzahlung zu rechnen war, hoch-
stens die eventuelle Ubergabe einiger Gegenstinde konnte in die Vorschlige
einbezogen werden. Unter ihnen waren zwei Wiener Gebiude — das des Col-
legium Hungaricum und das der ungarischen Botschaft — weiterhin die Uber-
gabe der Osterreichischen Beteiligung am Pekinger Botschaftspalais, bzw. die
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Abtretung des Anteils an der Sommerresidenz der Istanbuler ungarischen Bot-
schaft in Jenikoj, sowie einiger militirischer Maschinen. Bei den darauffolgen-
den Verhandlungen am 15. Oktober 1938 kam die Ubergabe der Bestinde des
ehemaligen osterreichischen Heeres zur Sprache. Ahnlich wie der frithere
osterreichische Verhandlungspartner erhoffte sich die deutsche Seite davon,
dass die ungarischen Anspriiche befriedigt werden kénnen, ohne das Reich,
bzw. die osterreichische Provinz durch grofiere Ausgaben zu belasten.”

Die deutsche Regierung antwortete am 23. Januar 1939 auf den Brief des
ungarischen Botschafters in Berlin Déme Sztéjay. In diesem Schreiben
wurde zwar nicht die Rechtskontinuitit erklirt, doch die Unterstiitzung
auf freundschaftlicher Basis beim Abschluss der Angelegenheit ausgespro-
chen. Als wesentlich wurde die Untersuchung bezeichnet, wem das mobile
militdrische Vermogen gehort.

Am 25. Januar 1939 sandte der Reichsfinanzminister tiber die deutsche
Botschaft in Bern einen Brief an Plinio Bolla, mit der Bitte, die noch offe-
nen Fragen zwischen Osterreich und Ungarn niederzuschreiben. Weiters
fragte er an, welche Angelegenheiten noch aktuell seien, in deren Verhand-
lungen das Deutsche Reich sich eventuell als Verhandlungspartner ein-
schalten konnte.”

Dome Sztéjay verfasste am 9. Mai 1939 einen Brief an den Staatssekretir
im Auswirtigen Amt, Weizsicker, in dem er die Entsendung von Botschaf-
ter Nickl und dem Abteilungsleiter im Finanzministerium Ernd Szildgyi
nach Berlin zur Weiterfithrung der Liquidationsverhandlung ankiindigte.
Er bat den Staatssekretir, die Verhandlungen vorzubereiten.”

Am 10. Juni 1939 wurde dem Staatssekretir des Auswirtigen Amtes,
Freiherr von Weizsicker, in einem Brief von der ungarischen Botschaft ein
Vorschlag fiir die Weiterfithrung der Angelegenheit unterbreitet. Dieser
bestand darin, dass Deutschland der ungarischen Seite die angefiithrten Mi-
litirgiiter (Uniformen, maschinelle Einrichtungen, Waffen, Munition,
usw.) ohne Gegenleistung tiberlisst, wihrend die ungarische Seite den Ver-
zicht auf die Erfillung der sich aus dem gemeinsamen Vermogen der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie ergebenden Forderungen erklirt.
Die ungarische Seite betonte, diese Losung zugunsten einer endgiiltigen
Beilegung der Angelegenheit vorzuschlagen.

26 PA AA Rechtsabteilung (R VII), Rechtsakten 8, Band 1. Z1.: 2164/1938.
7Ebd., Z1.: 6058/1938.
PA AA Rechtsabteilung (R VII), Rechtsakten 8, Band 2. Z1.: 11627/1939.



102 FERENC SZAVAI

Das Auswirtige Amt wurde am 23. Juni 1939 vom Reichsfinanzministeri-
um tiber den Tod des Prisidenten des 6sterreichisch-italienischen Schiedsge-
richts, Karl Freiherr von Schonberger, verstindigt, der am 28. Mai 1939 bei
einem Autounfall tédlich verungliickt war. Somit schied einer der besten
Kenner der Arbeit und der Ergebnisse des Osterreichisch-ungarischen
Schiedsgerichts aus den weiteren Verhandlungen aus. Als sein Nachfolger
wurde Otto Juch ernannt, der die restlichen 30 Prozent der Angelegenheit
zu erledigen hatte.” Am 11. Juli 1939 wurden im Berliner Auswirtigen Amt
unter dem Vorsitz von Botschafter Eisenlohr Verhandlungen tiber die even-
tuelle Ubernahme der Ungarn betreffenden tschechischen Staatsschulden
gefiihrt. Die ungarische Seite wollte dies mit den aus dem ehemaligen ge-
meinsamen Vermogen stammenden Forderungen verkniipfen.

In zuvor in Budapest gefithrten Verhandlungen hatte Ungarn die Be-
reitschaft zum Verzicht auf die Erfiillung dieser Forderung erklirt, wenn
Ungarn als Gegenleistung 450 Millionen, oder zumindest 215 Millionen
tschechische Kronen erhalten wiirde.

Bei den Verhandlungen stand die Forderung Ungarns hinsichtlich des
ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen mobilen militirischen Vermégens
in keinem Zusammenhang mit den Verhandlungen zwischen dem Deut-
schen Reich und Ungarn. Jedoch war es im Sinne beider Seiten, die seit 20
Jahren existierende Streitfrage endlich zu losen.

Offen blieb also die Frage der Ubernahme des ungarischen Anteils an der
tschechischen Staatsschuld (verbunden mit der Forderung beziiglich des ehe-
maligen ungarischen mobilen militirischen Vermogens), doch die Losung
der Frage sah fiir das Protektorat giinstiger aus, als im Falle der Slowakei.

Offen blieb auch die Frage, ob diese Summe von 250 Millionen tschechischen
Kronen durch die Lieferung von ausschliefilich militirischen, hauptsichlich
ehemaliger Gsterreichischer Giiter gelost werden sollte, oder ob dies nicht not-
wendig sei, sondern auch durch neuere Lieferungen verwirklicht werden kon-
ne. Laut der deutschen Seite miisse die Frage genau geklirt werden.

Das Konigreich Ungarn erarbeitete einen Vorschlag fiir die Ubernahme
der tschechischen Staatsschulden in Form von Lieferungen im Wert von
215 Millionen tschechischen Kronen. Gleichzeitig blieben einige Fragen im
Zusammenhang mit dem Staatseigentum, mit der Beteiligung an diesem,
offen. Ungelost blieben auch die Fragen der administrativen Schulden und
der staatlichen Garantien.”®

»%Ebd., Z1.: 10134/1939.
3°Ebd., Z1.: 17143/1939.



DIE FOLGEN DES ZERFALLS DER KAISERLICH-KONIGLICHEN MONARCHIE 103

Ende Juli 1939 verhandelten die Vertreter der ungarischen Regierung
mit den Vertretern des Reichsfinanzministeriums und die ungarische Seite
gab eine Erklirung zur endgiiltigen Beilegung der Angelegenheit ab. Hier-
in wurde zum Ausdruck gebracht, dass die ungarische Regierung in Zu-
kunft keinerlei rechtsgiiltige Anspriiche beziiglich des gemeinsamen Ver-
mogens der ehemaligen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie stellen
wiirde. Die Anspriiche, die auf Vereinbarungen zwischen der ehemaligen
Republik Osterreich und dem Kénigreich Ungarn beruhen, verlieren ihre
Giltigkeit; jene dagegen, die noch nicht endgiiltig geregelt sind oder bis zu
diesem Zeitpunkt noch nicht realisiert wurden, bleiben offen. Diese Erkli-
rung wurde im Namen der deutschen Regierung angenommen.*

Da die Kosten des Schiedsgerichts von beiden Seiten zu gleichen Teilen
getragen wurden, musste das Deutsche Reich ab Januar 1939 fiinfzig Pro-
zent tibernehmen. Dariiber hinaus war Deutschland verpflichtet, fir das
Honorar des Sekretirs des internationalen Schiedsgerichts, Plinio Bolla,
aufzukommen. Am 20. Juni 1939 bat Bolla um die Uberweisung der noch
ausstindigen 6250 Schweizer Franken.””

Ein an den Reichsfinanzminister gerichteter Brief vom 21. September
1939 enthilt einige Details iiber die weiteren deutsch-ungarischen Ver-
handlungen. Er behandelt das Treffen vom 27. und 28. Juli 1939 in Berlin,
an dem von deutscher Seite der Ministerialrat Litter und von ungarischer
Seite der Staatssekretir Béla Csizik teilnahmen. Sie diskutierten die Uber-
nahme eines Teils der tschechischen Staatsschulden und kamen zu dem Er-
gebnis, dass die frithere Erklirung von Csizik ihre Giiltigkeit verloren habe
(Verzicht der ungarischen Anspriiche Ende Juli 1939) und sich die Mog-
lichkeit biete, die Vereinbarung nicht nur miindlich zu treffen, sondern sie
auch in eine entsprechende schriftliche Form zu bringen.

Der Plan fiir den Austausch der Unterlagen fiir eine vermogensrechtli-
che Vereinbarung beschiftigte sich mit den Berliner Verhandlungen tiber
die Regelung der tschechischen Staatsschulden zwischen der deutschen
und ungarischen Regierung vom Juli 1939. Der fiir die ungarische Seite ver-
handelnde Staatssekretir Csizik gab eine Verzichtserklirung bekannt und
brachte zum Ausdruck, dass die aus dem ehemaligen gemeinsamen Vermo-
gen stammende Forderung des Konigreichs Ungarn an das Deutsche Reich
keine Giiltigkeit mehr habe und auch keine weiteren finanziellen Forde-

#OStA/AdR BMIF Dept. 17, Faszikel 79-1-A, Karton 96, Z1.: 14380-7/1939. 11 Au-

gustig3g, 19.
2Ebd., Z1.:11306/1939.
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rungen gestellt werden wiirden. Die deutsche Regierung nahm die Erkli-
rung zur Kenntnis und driickte ihr Einverstindnis damit aus.

Am 29. Januar 1940 tibermittelte die ungarische Botschaft dem Auflen-
ministerium den an Kalmian Alkér adressierten franzosischsprachigen
Brief Plinio Bollas vom 20. Juni 1939. Dieser gab Aufschluss iiber das Hono-
rar der Mitglieder des Schiedsgerichts, bzw. iiber den Abtransport der Do-
kumente. Der Brief mit informativem Charakter forderte die deutsche Sei-
te auf, zu dieser Frage Stellung zu beziehen.®

Ein Brief vom 24. April 1940 berichtet tiber die im Auswirtigen Amt
gefithrten deutsch-ungarischen Wirtschaftsverhandlungen. Auch der be-
reits erwihnte ungarische Verzicht wurde angesprochen, der sich auf fol-
gendes bezog:

1. Alle Anspriiche, die vor dem Schiedsgericht noch Giiltigkeit haben, je-
doch nicht entschieden wurden.

2. Alle Anspriiche, die als erledigt angesehen werden konnen, jedoch
noch nicht ratifiziert wurden.

3. Die Geldforderung, die vom Schiedsgericht zugesprochen und ratifi-
ziert, aber noch nicht durch einen Vertrag bekriftigt wurde.

4. Geldforderungen, die auf sich aus der Vermogensgemeinschaft erge-
benden Vertrigen beruhen.

Am 30. Oktober 1940 wurde der Schweizer Botschaft in Berlin fiir das
Schreiben tiber die Auszahlung des Honorars von Plinio Bolla (6250
Schweizer Franken) gedankt.’*

Am 19. Dezember 1940 schickte der Reichsfinanzminister einen Brief
an die Finanzabteilung der Wiener Landesregierung. Darin berief er sich
auf das am 1o. Mai 1940 unterzeichnete Erginzungsabkommen iber die
Staatsschulden und das Staatseigentum der ehemaligen Tschechoslowakei.
Dariiber hinaus konnten durch das Deutsche Reich und das Koénigreich
Ungarn auch einige andere damit in Zusammenhang stehende, sich auf die
osterreichisch-ungarische schiedsgerichtliche Vereinbarung vom 26. Fe-
bruar 1923 beziehende Fragen endgiiltig geklirt werden. Das Schiedsgericht
beendete somit seine Titigkeit.”

Im Dezember 1940 wurde erneut die Untersuchung aufgenommen, ob
Viktor Kienbock, der 1924-1938 das Amt des 6sterreichischen Prisidenten

BEbd., Z1.: 52889/1940.
3#Ebd., Z1.: 74662/1940.
3Ebd., Z1.: 6086/1940.
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des oOsterreichisch-ungarischen Schiedsgerichts innehatte (ab 1938 tibte er
weder politische, noch finanzielle Titigkeiten aus) und so iiber viele Jahre
Osterreich bei den Verhandlungen iiber die Vermégensgemeinschaft ver-
treten hatte, fiir seine Arbeit ein Honorar erhalten sollte. Der entsprechen-
de Antrag wurde im Reichsfinanzministerium anfangs positiv beurteilt,
und man schlug vor, ihm eine Summe von 25.000 Reichsmark zuzugeste-
hen. Denn Kienbock hitte Osterreich gegeniiber den ungarischen Forde-
rungen von mehreren Milliarden Schilling erfolgreich vertreten (in erster
Linie hinsichtlich der den Quoten entsprechenden Beteiligung am mobi-
lien militdrischen Vermaogen).

Am 10. Februar 1941 verfasste Makovszy in Wien einen Brief an den
Reichsfinanzminister tiber die abschlieffenden Verfiigungen des osterrei-
chisch-ungarischen Schiedsgerichts. Dieser gibt dariiber Aufschluss, dass
Makovszky fiir die Auszahlung der Honorare fiir den Prisidenten und den
Sekretir des ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen Schiedsgerichts Kon-
takt mit der Wiener Devisenabteilung aufgenommen hatte. Beziiglich des
Honorars fir Kienbock benachrichtigte er die ortliche Fiihrung der
NSDAP am 8. Januar 1941, jedoch gab es darauf bis zum Verfassen des er-
wihnten Briefes keine Reaktion. Im Falle einer positiven Beurteilung war
ein Honorar von 10-13.000 Reichsmark vorgesehen.3

In der Antwort der Bezirksfithrung der NSDAP vom 26. Februar 1941 ge-
nehmigte der Bezirksleiter eine kleinere Summe, da die Mutter Kienbocks,
Adele Sindor, aus einer wohlhabenden jiidischen Bankier Familie stamme
und kurze Zeit einer Titigkeit (als ,klerikaler Systempolitiker des damali-
gen Rumpf-Osterreich®) nachgegangen war. Die darauffolgende Antwort
lisst vermuten, dass die Arbeit Kienbocks nicht honoriert werden wiirde.’’

Am 11. September 1941 bedankte sich die Schweizer Botschaft in Berlin
fiir die Losung der Honorarfrage.?® Am 20. Januar 1942 iibergab die deut-
sche Botschaft in Bern die ehemaligen Lausanner Akten und schickte sie
nach Berlin. Das Berliner Auswirtige Amt informierte die ungarische Bot-
schaft am g. Februar 1942 iiber diesen Schritt.?

Am 9. Februar 1942 sandte das Berliner Auswirtige Amt das aus 22 Ak-
ten bestehende Material des ehemaligen osterreichisch-ungarischen inter-
nationalen Schiedsgerichts zusammen mit den Dokumenten des Militérli-

Ebd., Z1.: 391/1941.

7OStA/AdR BMSF Dept. 17, Karton 96, (1933-1941), Z1.: 1976/1941; Z1.: 19341/1940.
®PA AA Rechtsabteilung (R VII), Rechtsakten 8, Band 2. Z1.: 64923/1941.

¥ Ebd., ZL.: 51326/194.2.
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quidierungsamtes sowie des zu liquidierenden Kriegsministeriums nach
Wien, mit dem Ziel, diese Materialien nunmehr als einer Abteilung des
Reichsarchivs aufzubewahren und sie ungarischen Organen auf deren Bitte
zur Einsicht zur Verfiigung zu stellen.*’

Am 27. Februar 1942 wurde das Berliner Reichsinnenministerium aus
Wien iiber das Einlangen der Sendung informiert.*'

Damit war die iiber mehrere Jahrzehnte andauernde osterreichisch-un-
garische vermogensrechtliche Diskussion abgeschlossen. Das Politische Ar-
chiv des Bonner Auswirtigen Amtes erhielt keine weiteren Dokumente zu
dieser Angelegenheit.

2. D1e FRAGE DER AUFTEILUNG DER GEMEINSAMEN STAATSSCHULDEN
(Passtva)

Die zweitgrofite Kardinalfrage war die Verteilung der ehemaligen Passi-
va der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Passiva, die sich im Verlauf
der Auflésung der fritheren Osterreichisch-Ungarischen Monarchie aus
deren ,,Giitergemeinschaft” stellten, existierten in folgenden Formen:

— Allgemeine Sitze der Staatsschulden,

— Administrative Schulden des Staatshaushaltes im Inland,

— Administrative Schulden des Staatshaushaltes im Ausland,

— Gebiihren nach Urteilen, die beide Staaten belasteten.**

Der Ausbau einer entsprechenden Infrastruktur fiir eine moderne wirt-
schaftliche und industrielle Entwicklung war sehr kostspielig, sodass ein
bedeutender Teil der Summe mit Auslandskrediten beglichen werden
musste. Die Schulden der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie ergaben
sich einerseits aus den wachsenden Ausgaben fiir die Infrastruktur und an-
derseits aus der Finanzierung des Weltkrieges.

Der Artikel 186 des Friedensvertrages von Trianon bzw. der Artikel 203
des Friedensvertrages von Saint-Germain trafen Verfiigungen iiber die an-
teilsmifige Ubernahme der Schulden der Vorkriegszeit durch die Nachfol-
gestaaten (diese bezogen sich auch auf das neue Osterreich und Ungarn).
Nach diesen Bestimmungen hatte jeder Staat jenen Anteil der fritheren

4°OStA/AdR BMSF Dept 17, 426/1942, OStA/AdR NPA 443/1942.
#PA AA Rechtsabteilung (R VII), Rechtsakten 8, Band 2. ZL1.: 53584/1942.
420StA/AdR BMIfF Dept. 17 Frieden, Karton 98. Allgemeines Jahr(e) 1920-1925 Faszikel

79-V-A-1, Z1.: 43993-1925.; Z1.: 43993/1925.
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Staatsschulden zu tibernehmen, den die Reparationskommission unter Be-
riicksichtigung der Kapazitit bestimmter Erwerbszweige bzw. der finan-
ziellen Mittelwerte der Jahre 1910, 1912 und 1913 festgelegt hatte. Die obi-
gen Verfiigungen waren fir die gedeckten, als auch fiir die ungedeckten
Schulden giiltig, wobei bei der Feststellung der Schuldenhéhe als Richtwert
der Stand vom 28. Juni 1914 galt.*

Auf Grundlage dieser Richtlinien setzte die Reparationskommission die
Hohe der gedeckten osterreichischen Schulden mit 2.250 Millionen Kro-
nen (der jihrliche Mittelwert betrug 36 Millionen Kronen) fest. Im Falle
Ungarns belief sich diese Summe auf 400 Millionen Kronen (jihrlicher
Mittelwert: 2,6 Millionen Kronen).

Die ungedeckten Schulden Osterreichs wurden mit 7,767.835,764, jene
Ungarns mit 6,741.322,674 Kronen festgesetzt. Die hauptsichlich mittels
Steuerkriterien beziiglich der Kapazitit einzelner Erwerbszweige be-
stimmten osterreichischen und ungarischen Anteile zeigen folgendes Bild:

Tabelle 3
Prozentuelle Verteilung der Staatsschulden an die Nachfolge-
staaten der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie

Osterreich in % Ungarn in %

Osterreich 36,827 | Ungarn 49,629
Ttalien 4,087 | Ruminien 23,659
Polen 13,733 | Stidslawisches Konigreich 6,800
Ruminien 1,610 | Tschechoslowakei 17,384
Stidslawisches Konigreich 2,043 | Osterreich 1,716
Tschechoslowakei 41,700 | Stadt Fiume/Rijeka 0,812

Zusammen 100.000 Zusammen | 100.000

Quelle: Reparation Commission VII Distribution of the Pre-War Austrian and Hungarian debt. 17-19.

Zu den gemeinsamen Schulden Osterreichs und Ungarns wurden die
schon friither entstandenen Schulden zweier Eisenbahnlinien, nimlich der
Ungarisch-Galizischen bzw. der Osterreichisch-Ungarischen Staatsbah-
nen, gerechnet. Der ungarische Anteil an den Schulden der Unga-

#HaLmosy, 1966, 118-119.
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risch-Galizischen Eisenbahn betrug lediglich 0,0439%; die Hauptlast ent-
fiel auf Polen, wiihrend Osterreich daran iiberhaupt nicht beteiligt war.
Der Anteil Ungarns an den Schulden der Osterreichisch-Ungarischen
Staatsbahnen lag bei 11,602%, jener Osterreichs bei 10,539%; den grofiten
Anteil mit 62,808% hatte die T'schechoslowakei zu tragen.**

Die Liquidation des Staatsvermogens (Aktiva und Passiva) betraf in der
Situation nach dem Zusammenbruch der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie auch die Nachfolgestaaten Osterreichs und Ungarns; zudem
gehorten auch die Liquidation und die Schuldenverteilung der Osterrei-
chisch-Ungarischen Bank dazu. Die Republik Osterreich und das Kénig-
reich Ungarn machten in mehreren Phasen den Versuch, das friihere ge-
meinsame Staatsvermogen und Schulden aufzuteilen. Zweifelsohne ist die
Losung des Problems der Staatensukzession (der Aufteilung des Staatsver-
mogens) der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie beispielhaft und ein-
zigartig in der Geschichte. Ich bin nicht nur tiberzeugt, dass meine zukiinfti-
gen Forschungen weitere umfangreiche Details zu diesem Themenbereich
zu Tage bringen werden, sondern auch, dass diese Fragestellung zweifels-
ohne hochaktuell ist.

FErENC SzAvAl

44OStA/AdR BMfF Dept. 17, Karton 142 Reparation Zl1. 85134/1929. Reparation Com-
mission VII Distribution of the Pre-War Austrian and Hungarian debt. 11—2o0.
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VOM ZWISCHENSTAATLICHEN KONFLIKT
ZU BILATERALER VERSTANDIGUNG
Die Burgenlandfrage und ihre Rolle in den
osterreichisch-ungarischen Beziehungen'

Von Seiten der Offentlichkeit wird heute zumeist davon ausgegangen,
dass die Erwerbung des Burgenlandes,” das der Republik Osterreich erst ei-
nige Jahre nach dem Ende des Ersten Weltkriegs als neuntes Bundesland
angegliedert wurde, eher unspektakulir vor sich gegangen wire. So hat im
kollektiven Gedichtnis von den Ereignissen des Zeitraums 1919—1924 nur
die Volksabstimmung iiberdauert, mit der tiber den Verbleib der Stadt
Odenburg bei Ungarn entschieden wurde, wogegen die mitunter heftigen
diplomatischen und militirischen Auseinandersetzungen in dieser Angele-
genheit fast vollig in Vergessenheit geraten sind. Der Umstand, dass die
Rechtmifligkeit des Odenburger Plebiszits gerade in der ilteren Gsterrei-
chischen Historiografie immer wieder angezweifelt wird,? fithrte zwar zur
Herausbildung einiger bis heute existenter Mythen sowie zu einem kurzen
Aufflammen anti-ungarischer Gefiihle in Teilen der 6sterreichischen Be-
volkerung, in den bilateralen Beziehungen der beiden Staaten spielte die
Thematik jedoch bereits Mitte der 1920er Jahre kaum mehr eine Rolle*
und ist heute weitgehend in Vergessenheit geraten. Ziel dieses Beitrags ist
es, die wichtigsten Etappen der spiter als ,,Burgenlandnahme* bezeichne-
ten Auseinandersetzung, deren Losung den Grundstein fiir die guten nach-
barschaftlichen Beziehungen Osterreichs und Ungarns in spiteren Jahren
legte, in gebotener Kiirze darzulegen.

"Der Beitrag basiert auf der 2012 verdffentlichten Studie des Autors ,,Die Burgenland-
nahme 1919-1924“. Vgl. dazu: Grar—Lass—Ruzicic-KEesSLER, 2012, 1-44. Abgabe des vor-
liegenden Beitrags Mirz 2014.

2Die Urheberschaft des Namens ,,Burgenland® als Bezeichnung fiir die westungarischen
Komitate ist umstritten. Vgl. dazu: ScHLAG, 2001, 164-165.

3Vgl. ErnsT, 1991, 197-198.

4Vgl. MiLTSCHINSKY, 1922; Ptleger, 1971.
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1. VORBEDINGUNGEN

Die Anspriiche Osterreichs auf die mehrheitlich von Personen deut-
scher Nationalitit besiedelten Komitate Westungarns’ (Wieselburg/Mo-
son, Eisenburg/Vasvir, Pressburg/Pozsony und Odenburg/Sopron)® geht
aus formaljuristischer Sicht auf die am 22. November 1918 erlassene ,, Staats-
erklirung Deutschosterreichs iiber Umfang, Grenzen und Beziebungen Deutsch-
osterreichs"” zurtick, in der erstmals von Seiten der Republik die Eingliede-
rung des Gebiets in den 6sterreichischen Staatsverband gefordert wurde.
Zwar hatte es bereits seit der Jahrhundertwende immer wieder Diskussio-
nen iiber eine mogliche Abtretung des Gebiets an Cisleithanien oder einen
im Zuge einer Reichsreform neu zu errichtenden deutsch-6sterreichischen
Teilstaat gegeben,® diese Pline hatten sich jedoch bis zum Beginn des Ersten
Weltkriegs nicht umsetzen lassen. Erst die Auflosung der Habsburgermon-
archie im Oktober / November 1918 und die mit ihr verbundene Umwand-
lung der 6sterreichischen und ungarischen Kerngebiete in souverine Staa-
ten hatte die Diskussion wieder aufflammen lassen. So forderten Ende 1918
beide Linder unter Bezugnahme auf das von Seiten der Entente prokla-
mierte Selbstbestimmungsrecht der Vélker die Einbeziehung aller mehr-
heitlich von Personen deutscher bzw. ungarischer Nationalitit besiedelten
Gebiete der ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie in ihren
Staatsverband, was fiir Osterreich bedeutete, das man unter anderem auch
auf Westungarn Anspriiche erhob.” Diese Forderung konnte aufgrund
handelspolitischen Drucks von Seiten Ungarns™ jedoch nur indirekt ge-
stellt werden, weshalb in der Staatserklirung vom 22. November 1918 statt
der sofortigen Abtretung der vier westungarischen Komitate nur die Zuer-
kennung des nationalen Selbstbestimmungsrechts fiir die dort wohnhafte

5Vgl. dazu die Denkschrift ,,Das geschlossene deutsche Sprachgebiet in West-Ungarn
nach der Volkszihlung 1910%. OStA KA Nachlisse, B/874, Nachlass Eichhoff, Faszikel 39;
Wotawa, 1919.

6ScHLAG, 2001, 106. Die Forderung auf Angliederung von Prefiburg erwies sich dabei auf-
grund der Anspriiche der Tschechoslowakei rasch als nicht durchsetzbar.

7StGBI Nr. 41 ex 1918, Staatserklirung vom 22. November 1918 iiber Umfang, Grenzen
und Beziehungen des Staatsgebiets Deutschosterreichs, Artikel s.

8ScHLAG, 1983, 747-800, hier: 747-748; ScHLAG, 2001, 38-40, 43-49, 62-63.

9 Protokolle, 1918/1919, 9, 30, 93—95, 142—143 sowie Beilage 3.

© SCHLAG, 2001, 110—III.
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Bevolkerung verlangt wurde.” Nichtsdestotrotz zeigte man sich in Wien
zuversichtlich, diese und andere territoriale Forderungen auf der Pariser
Friedenskonferenz, an der Osterreich ab 2. Mai 1919 mit seiner Delegation
teilnahm," durchsetzen zu konnen. In Budapest betrachtete man die Akti-
vititen Wiens mit einer gewissen Gelassenheit, nicht zuletzt, da nicht da-
von ausgegangen wurde, dass die Entente bereit sein wiirde, gegeniiber
dem Nachbarstaat weitreichende Zugestindnisse zu machen.

2. Di1E FRIEDENSVERTRAGE

In den Eingaben und Memoires, die von Seiten der 6sterreichischen De-
legation an das Prisidium der in Saint-Germain tagenden Friedenskonfe-
renz gesendet wurden, nahm die Burgenlandfrage jedoch nur eine relativ
untergeordnete Rolle ein, da andere Gebietsanspriiche der Republik, na-
mentlich geforderte die Riickgliederung Siidtirols, der Untersteiermark
sowie des deutsch besiedelten Teils von Bchmen und Mihren in den 6ster-
reichischen Staatsverband, im Vordergrund standen. Die Hoffnungen der
Delegation unter Karl Renner wurden jedoch enttiuscht, da sich die En-
tente nicht bereit zeigte, tiber die territorialen Forderungen Wiens auch
nur zu verhandeln.” Die einzige Ausnahme bildete Westungarn, das Oster-
reich nach einem schriftlichen Protest gegen die urspriinglichen Friedens-
bedingungen,' in denen die Frage tibergangen worden war,” schliefilich
doch noch zuerkannt wurde.'® Entscheidend fiir diesen Entschluss war da-
bei jedoch weniger der Protest von Delegationsleiter Karl Renner," als viel
mehr die politische Verstimmung zwischen Italien und den iibrigen Enten-

" Neue Freie Presse, Abendausgabe 22. November 1918; ScHLAG, 2001, 111. Vgl. dazu auch:
Staatsrat — Beschlussprotokoll zur 42. Sitzung, zitiert nach: Kocu—RauscHER-SuPPAN,
1993, 173; StGBI 41 ex 1918, Artikel 5.

2KocH-RaUuscHER-SUPPAN, 1994, 15.

3Ebd., ro-17.

“4Ebd., 17. Zum Volltext des Dokuments vgl. Protokolle, 1919/1920, Beilage 379. ,,Bericht
iber die Titigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in Saint Germain en
Laye®, Bd. 1, 44—70.

15 Protokolle, 1919/1920, Beilage 379, Bd. 1, 47.

16 Protokolle, 1919/1920, Beilage 379, Bd. 2, 410—411. Der zitierte Text ist auf den 2. Septem-
ber datiert, stimmt aber in den betreffenden Passagen mit den Bestimmungen vom 20. Juli
iberein.

7 Instruktion Staatsamt fiir Aufieres an die Delegation zum Pariser Friedenskongress, zi-
tiert nach: Kocu—RauscHER-SUPPAN, 1994, 163—164.
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temichten. Rom, das sich um einen Teil seiner Kriegsbeute betrogen fiihl-
te, stellte sich insbesondere der Errichtung eines iiber westungarisches Ge-
biet fithrenden ,slawischen Korridors® zwischen der Tschechoslowakei
und Jugoslawien™ entgegen und setzte sich aus diesem Grund vehement
dafiir ein, die in Frage stehende Region an Osterreich abzutreten. Wien
war in diesem Konflikt der lachende Dritte, musste jedoch letztlich mit der
Unterzeichnung des Friedensvertrags von St. Germain am 10. September
1919 nicht nur seine iibrigen territorialen Anspriiche aufgeben, sondern
auch tiberaus harte wirtschaftliche und aufienpolitische Bedingungen ak-
zeptieren."” Damit blieb die Zuerkennung des Burgenlandes der einzige fiir
die osterreichische Bevolkerung greifbare Verhandlungserfolg der Frie-
densdelegation, was wiederum erklirt, warum zumindest in der Frithphase
des Konflikts die Regierung in Wien auf keinen Fall bereit war, in der
Causa mit Ungarn zu verhandeln und statt dessen auf der baldméglichsten
Abtretung des Gebiets beharrte. Dass man im Herbst 1919 tiber keine mili-
tirischen Mittel verfiigte, das Burgenland tatsichlich auch in Besitz zu
nehmen, erwies sich dabei fiir Osterreich als hinderlich, man war jedoch
iiberzeugt, dass sich die Ententemichte spitestens nach der Unterzeich-
nung des Friedensvertrags mit Ungarn des Problems annehmen und eine
Losung zu Gunsten Wiens herbeifiihren wiirden.

Fiir Ungarn war die Situation noch ungiinstiger als fiir Osterreich, da das
Land erst nach dem Sturz des Riteregimes unter Béla Kun und der Etablie-
rung der neuen Regierung unter Admiral Miklés Horthy im November 1919
zu den Pariser Friedensverhandlungen zugelassen wurde.* Bei den ab Dezem-
ber 1919 gefiihrten Gesprichen wurde der ungarischen Delegation rasch klar,
dass es fast nichts zu verhandeln gab, da viele Angelegenheiten wie etwa der
Grenzverlauf bereits in den Friedensvertrigen mit dem Deutschen Reich,
Osterreich und Bulgarien prijudiziert worden waren.” Auch die Berufung auf
das nationale Selbstbestimmungsrecht der Volker erwies sich in Zusammen-
hang mit den ungarischen Gebietsanspriichen als nur wenig durchschlagkrif-
tig, da fiir die Entente, ihnlich wie zuvor im Fall Osterreichs, strategische und
geopolitische Uberlegungen im Vordergrund standen. Budapest zeigte sich da-
bei insbesondere tiber den Umstand erziirnt, dass man nicht nur die Loslésung
der Slowakei, der Karpato-Ukraine, des Banats und der Batschka zu akzeptie-

8Vgl. dazu etwa ScHLAG, 1983, 750—751; VRANJES-SOLJAN, 1996, 39—50.

9 KocH—RAUSCHER-SUPPAN, 1994, 24-29. Zum Volltext vgl. StGBI 303 ex 1920, Staats-
vertrag von Saint Germain en Laye vom 10. September 1920.

20 FISCHER, 1999, 168-176; RoMmsics, 20052, 612—623; Romsics, 2005b, 117-144.

2Vgl. StGBI 303 ex 1920, Artikel 88.
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ren hatte, sondern auch eine Abtretung grofier Teile Westungarns an Oster-
reich vorgesehen war.” Letzteres wollte man auf keinen Fall akzeptieren, da
man den Nachbarstaat nicht nur als ,gleichberechtigten Kriegsverlierer®
ansah, sondern auch fiir den eigentlichen Verursacher des Ersten Welt-
kriegs hielt.” Die in weiterer Folge vorgebrachten Argumente und Vor-
schlige, die unter anderem die Abhaltung einer Volksabstimmung in West-
ungarn vorsahen,’* wurden jedoch von der Entente nicht aufgegriffen, da
man weder willens noch in der Lage war, alle anderen Friedensvertrige er-
neut aufzuschniiren. Mangels besserer Alternativen unterzeichnete die un-
garische Delegation daraufhin am 4. Juni 1920 im Schloss Trianon bei Paris
den Friedensvertrag, der dhnlich harte Bedingungen vorsah wie sein oster-
reichisches Pendant. Von der ungarischen Offentlichkeit wurde der Staats-
akt mit grofier Verbitterung aufgenommen, die letztlich in dem Wunsch
kumulierte, das verhasste Vertragswerk zumindest in einem Punkt zu revi-
dieren. Dabei schien sich aufgrund der auflenpolitischen Situation die west-
ungarische Frage als geradezu ideales Betitigungstfeld anzubieten.

3. Aur bEM WEG zum KONFLIKT

In der folgenden Eskalationsphase des Konflikts hatte Wien insofern ei-
nen Startvorteil, als man sich vor dem Hintergrund der heftigen Reaktionen
Ungarns auf die 6sterreichische Staatserklirung vom November 1918 bald
nach der Ratifizierung des Vertrags von Saint Germain bemiiht hatte, in der
Burgenland-Frage auf aufienpolitischer Ebene Verbiindete zu finden. Die
diesbeziiglichen Anstrengungen von Staatskanzler Renner fiihrten zu der
Unterzeichnung bilateraler Abkommen mit der Tschechoslowakei®® und
Italien*” im Friihjahr 1920, die zwar zunichst als grofier Fortschritt in der

2 FISCHER, 1999, 178-179; RoMsics, 20053, 623; Romsics, 2005b, 154-162.

3Dies sah man in Wien naturgemifi umgekehrt. Vgl. dazu Kocu-Rauscuer-Suppan,
1994, 16.

*# Rowmsics, 2005b, 174.

s Romsics, 2005a, 623—626; Romsics, 2005b, 185-187.

26 KocH-RAUSCHER-SUPPAN, 1996, 9, 17; SCHLAG, 2001, 324—326; Politische Verhandlun-
gen zwischen Staatssekretir Renner und Auflenminister Bene§ (Prag) — Protokoll (ge-
heim), zitiert nach KocH—RAUSCHER-SUPPAN, 1996, 207—208. Zu den Verhandlungen im
Vorfeld und wihrend des Treffens vgl. Prager Entrevue und Bildung von beiderseitigen
Kommissionen zwecks Durchfiihrung des Staatsvertrags von Saint Germain, ohne Datum,
OStA/AdR NPA Liasse Tschechoslowakei, Faszikel I/I1, Kt. 673.

7 KocH-RAUSCHER-SUPPAN, 1996, 2I.
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Uberwindung der aufienpolitischen Isolation Osterreichs nach dem Ersten
Weltkrieg bewertet wurden, sich jedoch letztlich in der Burgenlandfrage
als vollig wirkungslos erwiesen. Hinzu kam, dass Wien vor allem durch das
Abkommen mit der T'schechoslowakei in das aufienpolitische Fahrwasser
seines Nachbarstaats geriet, was sich im weiteren Verlauf des Konflikts als
ungiinstig erweisen sollte, verfolgte die doch T'schechoslowakei gegeniiber
Ungarn ihre eigenen Interessen. Gleichzeitig zerschlug sich fiir Osterreich
auch die Hoffnung auf Hilfe von aufien, da die Ententestaaten nur wenig
Anzeichen machten, in der Burgenlandfrage aktiv werden zu wollen. Dies
war vor allem darauf zuriickzufiihren, dass Frankreich und Grofibritan-
nien nach dem Sturz der Regierung Béla Kuns sowie der Unterzeichnung
des Vertrags von Trianon kein Interesse an einer weiteren Destabilisierung
Ungarns hatten und gegeniiber Osterreich, das trotz eines entsprechenden
Verbots im Friedensvertrag” die Idee eines Anschlusses an Deutschland
noch nicht aufgegeben hatte, ein Druckmittel in der Hand behalten woll-
ten. Vor diesem Hintergrund verzichteten die Ententemichte lange Zeit
auf eine Intervention in der Frage der westungarischen Gebiete und
stimmte erst auf massives Dringen Wiens der Entsendung einer interalli-
ierten Militirkommission nach Odenburg/Sopron zu, die sich vor Ort iiber
die Lage in dem umstrittenen Territorium zu informieren hatte.” Letzt-
lich konnte jedoch dieses Gremium, das im Februar 1920 seine Titigkeit
aufnahm und Osterreich in Folge noch einiges Kopfzerbrechen bereiten
sollte,’ in Ermangelung von tatsichlicher militirischer Macht nur gerin-
gen Einfluss auf die weiteren Ereignisse nehmen und erwies sich dadurch
in der sich abzeichnenden Krisensituation als so gut wie nutzlos.

Ungarn, das sich iber die Bemiithungen Osterreichs gut unterrichtet
zeigte,’ verlegte sich im Gegensatz zu seinem Nachbarstaat darauf, auf
Zeit zu spielen und sich fiir den zu erwartenden Konflikt zu riisten. In dem
Wissen, dass vor dem Hintergrund der auflenpolitischen Lage nicht so
schnell mit einem Eingreifen der Ententemichte zu rechnen war, ignorier-
te man einfach beharrlich simtliche Beschwerden, Bitten und Eingaben.
Gleichzeitig wurde jedoch auch damit begonnen, unter dem Kommando

StGBI 303 ex 1920, Artikel 88.

9 Bevollmichtigter Eichhoff an Staatsamt fiir Aufieres — Telegramm Nr. 1035, zitiert
nach Kocu-RauscHER-SUPPAN, 1996, 249.

3 Staatskanzler Renner an Staatsamt fiir Aufieres — Schreiben (sehr dringend), zitiert nach
ebd., 250; Bevollmichtigter Eichhoff an Staatsamt fiir Aufieres — Telegramm Nr. 1064, zi-
tiert nach ebd., 292.

3Ebd, 1996, 17; ScHLAg, 2001, 325.
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der ehemaligen Freikorpstiithrer Paul Pronay und Ivin Héjjas paramilitiri-
sche Kampfverbinde in den westungarischen Komitaten aufzustellen, die
einen Versuch des Nachbarstaats, das Gebiet in Besitz zu nehmen, notfalls
mit Waffengewalt unterbinden sollten.’” Auch wenn sich die Regierung in
Budapest nicht direkt an der Formierung der irreguliren Einheiten beteilig-
te, leistete man vor dem Hintergrund, dass mit einer zwischenstaatlichen
Losung der Burgenlandfrage aufgrund der Haltung Osterreichs nicht zu
rechnen war, doch weitreichende logistische und materielle Unterstiitzung.
Die zu erwartende Eskalation des Konflikts wurde jedoch dadurch hinausge-
zogert, dass die Wiener Regierung, eine Koalition von Christlichsozialen
und Sozialdemokraten,* in der Burgenlandfrage uneinig war und trotz ent-
sprechender Rechtsakte, die eine Integration des Gebiets in den 6sterreichi-
schen Staatsverband vorbereiten sollten,’* lange dariiber diskutierte, ob nicht
doch versucht werden sollte, mit Ungarn zu einer Verhandlungslésung zu
gelangen.® Letztlich tiberwog jedoch die Erkenntnis, dass die sterreichische
Bevolkerung einen auch nur teilweisen Verzicht auf die westungarischen
Gebiete, deren Erwerb ja den einzigen Erfolg der Pariser Friedenskonferenz
darstellte, nur schwerlich akzeptieren wiirde. Nicht zuletzt aus diesem
Grund lieff man Budapest im Oktober 1920 wissen, iiber die Burgenlandfrage
bestenfalls nach der Besetzung des Gebiets durch 6sterreichische Staatsorga-
ne verhandeln zu kénnen.’® Budapest, Ungarn, das sich bis zu diesem Zeit-
punktt um eine Verhandlungslosung bemiiht hatte,”” nahm darauthin seine
abwartende Haltung wieder ein und verzichtete auch nach der Ratifizierung
des Vertrags von Trianon am 18. November 1920 gegeniiber Osterreich auf
jegliche weitere Reaktion in der Angelegenheit.?®

2 SCHLAG, 1970, 2; JAVORICS, 2008, 120. Zur Organisation der Freischirler vgl. auch Bo-
RUS, 1996, 51—63; SCHLAG, 1983, 753—754.

$Vgl. dazu GOLDINGER-BINDER, 1992, 84—94.

#BGBI Nr. 1 ex 1920, Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als
Bundesstaat eingerichtet wird (Bundes- Verfassungsgesetz), Artikel 2; BGBL. 2 ex 1920, Ver-
fassungsgesetz betreffend den Ubergang zur bundesstaatlichen Verfassung, §12.

3 KocH-RAUSCHER—-SUPPAN, 1996, 19; Schlag, 2001, 373-378.

% Staatssekretir fiir Aufieres Mayr an Gesandten Cnobloch (Budapest), Bevollmichtigten
Eichhoff (Paris) und Legationssekretir Hauenschield (Odenburg) — Zirkularerlass (streng
vertraulich), zitiert nach Kocui—RAUSCHER—-SUPPAN, 1996, 443-444

7Ebd., 25.

#Vgl. Bundesministerium fiir Aufieres an Gesandte Eichhoff (Paris), Cnobloch (Buda-
pest) und Legationssekretir Hauenschield (Odenburg) — Zirkularerlass (dringend), zitiert
nach ebd., 455.
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Gleichzeitig erfiillte sich die Hoffnung Wiens, die Entente wiirde sich
nach der Ratifizierung des ungarischen Friedensvertrags in den Konflikt
einschalten und die Durchsetzung der mafigeblichen Bestimmungen er-
zwingen, nicht. Zwar forderte die Botschafterkonferenz, die nach dem
Ende der Pariser Vorortekonferenz eingesetzt worden war, um die Einhal-
tung der Friedensordnung zu iiberwachen, Ungarn im Dezember 1920
recht deutlich auf, die Kontrolle iiber das Gebiet an die in Odenburg/Sop-
ron stationierte interalliierte Kommission zu iibergeben, verzichtete jedoch
vorerst auf ein direktes Eingreifen. Stattdessen forderte man Osterreich
und Ungarn auf, durch bilaterale Verhandlungen nach einer fiir beiden Sei-
ten akzeptablen Losung des Problems zu suchen.® Tatsichlich nahmen bei-
de Seiten im Frithjahr 1921 Gespriche auf, die jedoch aufgrund der weit aus-
einander liegenden Standpunkte ergebnislos blieben.** Dieser Umstand
wurde von der Botschafterkonferenz zwar zunehmend als problematisch
empfunden, da zu befiirchten stand, dass hier ein Prizedenzfall fiir eine Re-
vision der Friedensvertrige geschaffen wurde,* ungeachtet dessen wollte
und konnte man sich jedoch zunichst nicht in den Konflikt einmischen.
Der Grund dafiir ist wohl einerseits darin zu suchen, dass es sich hierbei um
eine Auseinandersetzung zweier , Verliererstaaten® handelte, derer man
nur geringe Bedeutung beimaf}, andererseits verfiigten weder Frankreich
noch England zu diesem Zeitpunkt iiber nennenswerte Truppenreserven,
die man in dem Gebiet zum Einsatz bringen hitte kénnen. All dies spielte
Ungarn in die Hinde, das auf seiner abwartenden Haltung beharrte und
darauf hoffen konnte, dass sowohl die Entente als auch die osterreichische
Offentlichkeit irgendwann das Interesse an der Frage verlieren wiirden.
Hinzu kam, dass Wien zu diesem Zeitpunkt unter erheblichem auflenpoli-
tischen Druck seitens der Botschafterkonferenz stand, da fithrende Politi-
ker des Landes immer noch nicht bereit waren, die Idee eines Anschlusses
an Deutschland aufzugeben, was ein Eingreifen der Alliierten in der Bur-
genlandfrage zu Gunsten Osterreichs unwahrscheinlich erscheinen lief3.
Dariiber hinaus stand die Regierung in Wien, aus der die Sozialdemokraten
zwischenzeitlich ausgeschieden waren, auch innenpolitisch vor grofieren
Problemen, da der monarchistische Fliigel der Christlichsozialen offen sei-

39Ebd., 25.

40 Besprecshung osterreichischer und ungarischer Regierungsvertreter — Protokoll zur 1.
Bis 3. Sitzung, zitiert nach ebd., 516. Vgl. auch die Protokolle zu den Sitzungen der bilatera-
len Kommission, ebd., 516—573.

4'ERNST, 1991, 193.
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ne Sympathie fiir Ungarn bekundete und forderte, mit dem Nachbarland
eine Verstindigung in der Frage der westungarischen Gebiete zu suchen.**
Vor diesem Hintergrund schien Budapest nur abwarten zu miissen, bis
Wien bereit sein wiirde, an den Verhandlungstisch zuriickzukehren und
einen Kompromiss einzugehen.

Der erste Restaurationsversuch Kaiser Karls I (in Ungarn Konig Karl
IV.#), der am 26. Mirz 1921 in Budapest eintraf und von Reichsverweser
Horthy** die Wiederherstellung seiner Herrschaftsrechte forderte, inder-
te die Spielregeln jedoch grundlegend. Trotz der Tatsache, dass der Coup
misslang,® regierte die Botschafterkonferenz, die das stindige Schreckge-
spenst einer Restauration der Habsburger vor Augen hatte, empfindlich
und riickte merklich von ihrer bisherigen Unterstiitzung fiir Budapest ab.
Fir Wien war die Entwicklung insofern giinstig, als der monarchistische
Fligel der Christlichsozialen vor dem Hintergrund der Ereignisse im
Nachbarland und den heftigen Reaktionen der alliierten Michte seine For-
derung auf eine Verstindigung mit Ungarn zuriickziehen musste und die
Regierung so wieder auf ihre urspriingliche Linie einschwenken konnte,
die eine rasche Eingliederung des umstrittenen Gebiets in den 6sterreichi-
schen Staatsverband vorsah. Die tatkriftige Unterstiitzung der Entente-
staaten, derer man sich aufgrund der ungiinstigen auflenpolitischen Lage
Ungarns eigentlich sicher sein hiitte kénnen, verspielte Osterreich jedoch
durch ein neuerliches Aufkochen der Anschlussfrage im Friithjahr 1921, was
die Botschafterkonferenz dazu bewegte, sich nun auch von Wien merklich
zu distanzieren.*® Zwar stand zu diesem Zeitpunkt bereits fest, dass die Al-
literten, die den schwelenden Konflikt leid waren und das System der Frie-
densvertrige an sich nicht gefihrden wollten, auf jeden Fall auf der Einhal-
tung der Vertragsbestimmungen beziiglich der westungarischen Gebiete
bestehen wiirden, mit einem tatkriftigen Eingreifen insbesondere Frank-
reichs oder Englands im Fall von unerwarteten Schwierigkeiten war jedoch
nicht mehr zu rechnen.

4 SCHLAG, 1970, 4.

“Rowmsics, 20052, 605.

+4FIsCHER, 1999, 176; RoMmsics, 2005a, 621.

4sRowmsics, 20052, 635.

4 KocH-RAUSCHER-SUPPAN, 1996, 27—28; GOLDINGER-BINDER, 1992, 79—81.
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4. D1e EskaLaTion

Tatsichlich forderte die Botschafterkonferenz Ungarn im Frithsommer
1921 letztmalig auf, bis Ende August desselben Jahres all seine Truppen aus
den westungarischen Gebieten zuriickzuziehen und die Kontrolle des Lan-
des an die in Odenburg/Sopron stationierte interalliierte Kommission zu
ibertragen. Diese sollte in weiterer Folge das Gebiet an osterreichische
Staatsorgane tibergeben, deren Einmarsch unmittelbar nach dem Abzug
der letzten ungarischen Verbinde vorgesehen war.*” Ungarn kam der Auf-
forderung in weiterer Folge tatsichlich nach und zog bis zu der vorgegebe-
nen Frist seine Truppen aus dem Gebiet ab, die Freischirlerverbinde, tiber
welche die ungarische Regierung offiziell keine Kontrolle hatte und die
zahlenmifig wesentlich stirker waren als die zuvor dort stationiert gewe-
senen reguliren Truppen, blieben jedoch zuriick. Die Zahl dieser paramili-
tirischen Verbinde war inzwischen sogar noch weiter angestiegen,*® da
nach dem Scheitern des ersten Restaurationsversuchs Konig Karls hoch-
rangige ungarische Regierungsfunktionire wie Antal Sigray und Anton
Lehdr damit begonnen hatten, unter dem Deckmantel der Vorbereitung
des militirischen Widerstands gegen Osterreich in Westungarn Truppen
zusammenzuziehen, die einen weiteren Restaurationsversuch des Monar-
chen unterstiitzen sollten.*® Das Kriftegleichgewicht verschob sich vor der
tir den 28. August 1921 geplanten Besetzung des Gebiets noch weiter zu
Ungunsten Osterreichs, als es Budapest gelang, das ésterreichische Bundes-
heer gegentiber der Botschafterkonferenz so weit zu diskreditieren, dass
diese schliefilich Wien den Einsatz seiner Streitkrifte untersagte und ver-
fuigte, dass die in Frage stehenden Gebiete lediglich von Einheiten der Gen-
darmerie und der Zollwache besetzt werden sollten.”® Da diese nicht nur
zahlenmiflig schwach, sondern auch nur leicht bewaffnet waren, befanden
sich die Freischirler nun eindeutig im Vorteil.

Der Regierung in Wien waren all diese Fakten in groben Ziigen be-
kannt, gleichzeitig sah man sich jedoch gezwungen, in der Angelegenheit
so rasch als moglich titig zu werden. Dies hing vor allem mit dem aufienpo-
litischen Druck zusammen, der von Seiten der Tschechoslowakei auf

47Vgl. Kocu-RauscHER-SUPPAN, 1998, 10.

#Thre Gesamtzahl wird in der Historiographie mit etwa 10.000 Mann angegeben. Vgl.
ScHLAG, 1970, 4.

49 SCHLAG, 2001, 396—397; SCHLAG, 1970, 2-3.

5°ScHLAG, 1970, 5—6.
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Osterreich ausgeiibt wurde, hatte Prag doch mehrfach das Angebot unter-
breitet, in Erfiillung des mit Wien geschlossenen Vertrags in den Konflikt
einzugreifen und die Durchsetzung der Bestimmungen des Friedensver-
trags notfalls mit Waffengewalt zu erzwingen.”" Osterreich hatte jedoch
nicht die Intention, sich zum Werkzeug der tschechoslowakischen Aufen-
politik machen zu lassen, allein schon, weil die Befiirchtung im Raum
stand, dass Prag im Fall einer Besetzung Westungarns durch seine Trup-
pen das Gebiet auf lange Sicht annektieren wiirde. Aus diesem Grund ging
die 6sterreichische Regierung zunichst auch nicht auf ein neuerliches Ver-
handlungsangebot Budapests ein, demzufolge das strittige Gebiet an Oster-
reich iibergeben und nur Odenburg/Sopron sowie einige Umlandgemein-
den bei Ungarn verbleiben sollten,’* sondern begann am 28. August 1921
plangemifl mit der Besetzung des inzwischen von ungarischen Truppen
gerdumten und formell unter Kontrolle der interalliierten Kommission
stehenden Gebiets.”® Erwartungsgemif geriet die Aktion fiir die Gendar-
merie- und Zollwacheformationen zu einem blutigen Debakel, da die Frei-
schirler dem Einmarsch erbitterten Widerstand entgegensetzten, dem sich
die osterreichischen Staatsorgane kaum gewachsen zeigten.”* Ein soforti-
ger Protest Osterreichs bei der Botschafterkonferenz blieb ohne Ergebnis,*
da Ungarn glaubhaft versichern konnte, all seine Truppen aus dem Gebiet
abgezogen zu haben und daher gegen die Freischirlerverbinde, die sich der
staatlichen Kontrolle entzogen, nicht vorgehen zu kénnen.’® Auch die in-
teralliierte Kommission in Odenburg/Sopron, die iiber keinerlei Truppen
verfiigte, konnte nicht in die Ereignisse eingreifen. Nach weiteren Uber-
tillen und Angriffen von Freischirlerverbinden auf niederdsterreichisches

s Kocn-RauscHER-SuPPAN, 1998, 10; Vgl. dazu auch Aufierung der politischen Sektion
im Bundesministerium fiir Aufieres, 12. August 1921. OStA/AdR NPA Liasse Tschechoslo-
wakei, Faszikel I/111, Kt. 673.

52 Kocu—RauscHER-SuPPAN, 1998, 10; Gesandter Cnobloch an Bundesministerium fiir
Aufleres — Telegramm Nr. 143 (Chiffre), zitiert nach ebd., §3; Bundeskanzler Schober an
Gesandte Eichhoff (Paris) und Cnobloch (Budapest) — Telegramm Nr. 106 und 33 (in Zif-
fern), zitiert nach ebd., 53-54; Geschiftstriger Hornbostel an Bundesministerium fiir Au-
eres — Bericht Nr. 105/Pol., zitiert nach ebd., 57.

53 SCHLAG, 2001, 401; SCHLAG, 1983, 5—6. Zur genauen Stirke der einzelnen Marschgrup-
pen sowie zu Ausriistung und Ausbildungsstand der Gendarmen vgl. WALDER, 1998, 83-91.

54 SCHLAG, 1983, 754—755; SCHLAG, 1970, 6-8.

55 Koca—-RAUSCHER-SUPPAN, 1998, 11.

56 Gesandter Cnobloch an Bundesministerium fiir Aufieres — Telegramm Nr. 237 (Chif-
fre), zitiert nach ebd., 10, 79—80.
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Territorium, wo sie sich zum Teil heftige Gefechte mit Einheiten des
osterreichischen Bundesheers lieferten,”” brach die Regierung in Wien das
missgliickte Unternehmen schliefilich ab und verfiigte am 10. September
1921 den Riickzug aller 6sterreichischen Einheiten hinter die alte Staats-
grenze.”® Damit fiel das Burgenland erneut in die Kontrolle der Freischir-
ler zurtick, der Konflikt war jedoch noch nicht beendet.

5. VoM VENEDIGER PrRoTOKOLL ZUM PLEBISZIT

Die Ententemichte zeigten sich von dem Gewaltausbruch im Zuge der
Besetzung des Burgenlandes zwar iiberrascht und zum Teil auch scho-
ckiert, waren jedoch immer noch nicht bereit, selbst aktiv in den Konflikt
einzugreifen. Dies stellte man auch gegentiber der Wiener Regierung rela-
tiv offen klar, indem man den osterreichischen Bundeskanzler Schober in-
direkt wissen lief, dass man zwar den politischen Druck auf Ungarn weiter
aufrechterhalten wolle, es jedoch gleichzeitig als sehr vorteilhaft empfin-
den wiirde, wenn Ungarn und Osterreich auf dem Verhandlungsweg zu ei-
ner Losung des Konflikts gelangen kénnten.” Dass dies einen Verzicht auf
zumindest einen Teil des Osterreich im Vertrag von Saint Germain zuge-
sprochenen Territoriums bedeuten wiirde, war Wien durchaus bewusst,
andererseits war vor dem Hintergrund der auflenpolitischen Lage jedoch
keine Alternative in Sicht, sodass man bei weiterem Zuwarten Gefahr lief,
das Burgenland vollstindig und endgiiltig an Ungarn zu verlieren.*® Dariiber
hinaus hatten die letzten Gefechte mit den Freischirlern deutlich gezeigt,
dass die osterreichische Exekutive zu schwach war, um eine gewaltsame
Durchsetzung des Gebietsanspruchs zu erzwingen,” sodass eine Verhand-
lungslosung der einzige Ausweg aus der Krise zu sein schien. Aber auch
Ungarn stand trotz des bisherigen Erfolgs seiner Strategie vor Problemen.
Zum einen entwickelten die in Westungarn entstandenen Freischirlerver-

57 SCHLAG, 1970, 12—13.

58 Ministerrat — Protokoll Nr. 117 (vertraulich), zitiert nach Kocu—Rauscuer-Suppan,
1998, 80—81.

59 Geschiiftstriiger Marek an Bundesministerium fiir Aufieres — Bericht Nr. sr7/Pol. (ver-
traulich), zitiert nach ebd., 1998, 82—83; Ministerrat — Protokoll Nr. 119 (vertraulich), zi-
tiert nach ebd., 83.

6 GoLDINGER-BINDER, 1992, 70; Schlag, 1970, 19.

61 SCHLAG, 1970, 17-19.
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binde in zunehmendem Maf} ein Eigenleben und riefen im Oktober 1921
das Gebiet sogar zum unabhingigen Staat ,Lajta Bansig® (Leitha-Banat)
aus.” Auch wenn sich der Kleinststaat aufgrund der Konflikte zwischen
den monarchistischen und nationalistischen Freischirlergruppen nie zur
Ginze konstituieren konnte, zeigte sich Budapest, das kein Interesse an der
Entstehung eines permanenten Unruheherds an seiner Westgrenze hatte,
iber die Entwicklung dennoch sehr besorgt. Dariiber hinaus stand immer
noch die Gefahr im Raum, dass sich die T'schechoslowakei unter Berufung
auf ihr Abkommen mit Osterreich in den Konflikt einschalten und die
Westungarnfrage als Grund nutzen wiirde, einen neuerlichen Krieg gegen
Ungarn vom Zaun zu brechen.® Tatsichlich hatte Prag unmittelbar vor
Ausbruch der bewaffneten Zusammenstofie der Osterreichischen Regie-
rung erneut und nachdriicklich das Angebot unterbreitet, in den Konflikt
eingreifen, ein Szenario, das Wien und Budapest aus naheliegenden Griin-
den um jeden Preis vermeiden wollten. Vor diesem Hintergrund ist nach-
vollziehbar, warum beide Staaten im September 1921 ihre bisherige, un-
nachgiebige Haltung aufgaben und plotzlich reges Interesse daran zeigten,
in Verhandlungen iiber die Burgenlandfrage einzutreten.

Als Vermittler zwischen den beiden Streitparteien etablierte sich in wei-
terer Folge Italien, das sich bereits seit September 1921 bemiiht hatte, Oster-
reich und Ungarn zu einer Anniherung ihrer Standpunkte zu bewegen.
Federfiihrend in diesem Zusammenhang war der italienische Auflenminis-
ter Pietro Della Torretta, der durch vorsichtige Gespriche mit 6sterreichi-
schen und ungarischen Diplomaten auszuloten versuchte, wie weit beide
Seiten zu gehen bereit waren.** Dabei stellte sich rasch heraus, dass Ungarn
bereit war, die Abtretung des Burgenlandes grundsitzlich zu akzeptieren,
wenn die Hauptstadt des Gebiets, Odenburg/Sopron, sowie einige Um-
landgemeinden im ungarischen Staatsverband verbleiben wiirden, eine Lo-
sung, der Wien zumindest nicht komplett ablehnend gegeniiberstand.®

62 ScHLAG, 2001, 430-439; Schlag, 1970, 20-23.

6 Gesandter Conbloch an Bundesministerium fiir Aufieres — Fernspruch Nr. 3823, 12. Au-
gust 1921, OStA/AdR NPA Liasse Tschechoslowakei, Faszikel I/ITI, Kt. 673.

¢4 Bundeskanzler Schober an Legationssekretir Freudenthal (Rom) — Telegramm Nr. 58
(geheim), zitiert nach Kocu—Rauscuer-Suppan, 1998, 84—86. Zu den Vermittlungsbe-
mithungen Italiens in der Burgenlandfrage vgl. vor allem: MavLrER, 1978

6 Legationssekretir Freudenthal an Bundesministerium fiir Aufieres — Telegramm Nr. 76
(Chiffre), zitiert nach ebd., 8;.
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Die Vermittlung Italiens war in diesem Zusammenhang entscheidend, da
laut der Statuten der Pariser Friedensordnung direkte Verhandlungen
zwischen Osterreich und Ungarn iiber die Burgenlandfrage, die ja in den
Staatsvertrigen von Saint Germain und Trianon geregelt worden war,
rechtswidrig gewesen wiren. Rom, das durch seine Haltung gegeniiber der
T'schechoslowakei und Jugoslawien auf der Friedenskonferenz die Burgen-
landfrage iberhaupt erst ins Rollen gebracht hatte, war somit in der Lage,
in dem prinzipiell von ihm mitverschuldeten Konflikt nun als ,ehrlicher
Makler“ und Vermittler aufzutreten, der sich um eine moglichst friedliche
Beilegung der Angelegenheit bemiihte.

Dieser Umstand loste im Gegenzug jedoch den Unmut Prags aus, das
inshesondere Osterreich im Vorfeld der Verhandlungen wissen lief3, dass
die Tschechoslowakei zwar noch das Ergebnis der Verhandlungen abwar-
ten wiirde, im Fall von deren Scheiten jedoch ,,sofort und ganz entschieden
Ordnung machen” und die Durchsetzung der Bestimmungen der Friedens-
vertrige erzwingen werde.®® Diese Drohung wurde von der dsterreichi-
schen Regierung, die sich bis zu diesem Zeitpunkt noch unsicher gewesen
war, in welchem Ausmafi man in der Angelegenheit Zugestindnisse zu ma-
chen bereit war, durchaus als solche verstanden, was wiederum die Bereit-
schaft Wiens, mit Ungarn rasch zu einer Verhandlungslésung zu gelangen,
drastisch erhoht haben diirfte.” Vor diesem Hintergrund verwundert es
nicht, dass die am 11. Oktober 1921 unter italienischer Fithrung in Venedig
begonnenen, bilateralen Verhandlungen in nur zwei Tagen zu einem Ab-
schluss gebracht werden konnten. Die als ,, Venediger Protokoll“ bekannt
gewordene Ubereinkunft sah grundsitzlich vor, das Ungarn den Grofiteil
des in Frage stehenden Gebiets an Osterreich zu iibergeben hatte, in Oden-
burg/Sopron und acht Umlandgemeinden jedoch eine Volksabstimmung
durchzufiihren war, in der die Bewohner iiber die staatliche Zugehorigkeit
ihres Heimatgebiets zu entscheiden hatten. Ungarn verpflichtete sich im
Gegensatz dazu, das Gebiet von den im Protokoll als ,,Banden® bezeichne-
ten Freischirlerverbinden zu siubern und es anschlieflend erneut an die in-
teralliierte Kontrollkommission zu tibergeben. Nach der folgenden Beset-
zung des in Frage stehenden Gebiets mit Ausnahme Odenburgs/Soprons
sowie der acht Umlandgemeinden durch osterreichische Truppen sollte
schlieflich die im Protokoll vereinbarte Volksabstimmung durchgefiihrt

66 Geschiftstriiger Marek an Bundesministerium fiir Aufieres — Telegramm Nr. 35 (Chif-
fre), zitiert nach ebd., 118.
7 ScHLAG, 1970, 23.
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werden.® Diese Ubereinkunft war ein wichtiger Schritt in Richtung Beile-
gung des Konflikts, vor dem Hintergrund, dass die ungarische Regierung
zu diesem Zeitpunkt die Kontrolle tiber die Freischirlerverbidnde bereits
weitgehend verloren hatte, stellte sich jedoch die Frage, ob und wie sie um-
gesetzt werden konnte.

In diesem Fall kam beiden Parteien jedoch der Zufall zur Hilfe, da am 22.
Oktober 1921 Konig Karl zum zweiten Mal in diesem Jahr in Ungarn ein-
traf, um die Macht im Land zuriickzugewinnen. Im Gegensatz zu seinem
ersten Versuch landete der im November 1918 ins Exil gegangene Monarch
diesmal jedoch in Westungarn, um von Odenburg aus gemeinsam mit den
ihm treu ergebenen Truppen den Marsch auf Budapest anzutreten.® Die-
ser zweite Restaurationsversuch dnderte die militdrische Lage in den west-
ungarischen Gebieten grundlegend, da nun ein Teil der Freischirlerver-
binde gemeinsam mit Karl gegen Budapest zog, wihrend sich der andere
Teil ebenfalls dorthin auf den Weg machte, um die Regierung Horthy zu
unterstiitzen. Doch selbst nach dem Ende des dilettantischen Umsturzver-
suchs, der bereits einen Tag spiter zusammenbrach,” gelang es den Frei-
scharen nicht mehr, das Gebiet wieder unter ihre Kontrolle zu bringen,
hatte doch Budapest die Gunst der Stunde genutzt, um Mafinahmen gegen
die nach der Entwaffnung der habsburgtreuen Einheiten um 5o Prozent
geschrumpften Freiwilligenverbinde zu ergreifen.” So erklirte die ungari-
sche Regierung den Staat ,,Lajta-Bansig® mit Wirkung vom 4. November
1921 fiir aufgelost und drohte den Freischirlern den Einsatz reguliren Mili-
tirs an, sollten sie das Gebiet nicht innerhalb von wenigen Tagen vollstin-
dig gerdiumt haben.”” Vor die Macht des Faktischen gestellt lenkten die
Fihrer der paramilitirischen Verbinde schliefilich ein und riumten das
Burgenland bis 10. November vollstindig, womit Ungarn die ihm vertrag-
lich auferlegten Verpflichtungen erfiillt hatte.” Im Gegenzug lief§ die Re-
gierung in Wien ab 13. November Einheiten des Bundesheeres in das Bur-

8BGBI 138 ex 1922, Venediger Protokoll betreffend die Regelung der westungarischen
Frage, 269—274. Das Ubereinkommen wurde erst nach seiner Ratifizierung durch den Na-
tionalrat am 28. Dezember 1921 und der Gegenzeichnung durch den Bundesprisidenten
zwei Tage spiter am 15. Mirz 1922 im 34. Stiick der Bundesgesetzblitter publiziert.

69 SCHLAG, 1970, 23.

7° KocH-RAUSCHER-SUPPAN, 1998, 12—13.

7 ScHLAG, 1970, 23—24.

7Ebd., 24; ScHLAG, 2001, 454-.

73 KocH-RAUSCHER-SUPPAN, 1998, 14.



126 RICHARD LEIN

genland einmarschieren, die das Osterreich zugesprochene Gebiet bis zum
30. November 1921 vollstindig besetzten, ohne auf weiteren Widerstand zu
treffen.”* Damit waren die im Venediger Protokoll festgeschriebenen Vor-
aussetzungen geschaffen worden, die Vorbereitung des Plebiszits im Ab-
stimmungsgebiet konnte beginnen.

Die Volksabstimmung, die am 14. Dezember 1921 in Odenburg/Sopron
sowie am 16. Dezember in den Umlandgemeinden stattfand,” gehérte lan-
ge Zeit zu den umstrittensten Themen in der 6sterreichischen und ungari-
schen Zeitgeschichte. Tatsichlich ist nicht von der Hand zu weisen, das die
Vorbedingungen fiir die Durchfiithrung eines geordneten, unparteiischen
Plebiszits Mitte Dezember 1921 nicht in vollem Maf} gegeben waren. So
hatten die Ententemichte zwar zur Uberwachung der Abstimmung ein
Truppenkontingent von etwa soo Mann in Odenburg/Sopron zusammen-
gezogen,” dieses erwies sich jedoch in weiterer Folge als viel zu klein, um
effektiv eingreifen und den reibungslosen Ablauf der Wahl garantieren zu
konnen. Ein weiteres Problem stellten die Wihlerlisten dar, da in Ungarn
erst 1918 das allgemeine Wahlrecht eingefiihrt worden war und die Ver-
zeichnisse daher noch liickenhaft waren. Hinzu kam, dass im Gegensatz
zum giiltigen ungarischen Wahlrecht, welches das 24. Lebensjahr als Wahl-
alter festlegte, an der Abstimmung auch alle Personen teilnehmen sollten,
die das 20. Lebensjahr bereits vollendet hatten.”” Aus diesem Grund muss-
ten die Listen und Verzeichnisse in kurzer Zeit erginzt und erweitert wer-
den, was Manipulationen Tiir und Tor 6ffnete. So wird in der Historiogra-
tie immer wieder behauptet, dass auf diese Weise eine grofie Zahl von
jungen Freischirlern und Budapester Studenten in die Wihlerlisten aufge-
nommen worden wiren,” was sich jedoch nicht zweifelsfrei beweisen lisst.
Die Regierung in Wien wusste um diese Probleme” und zog sich schlief3-
lich, nachdem die alliierten Michte einer Verschiebung des Plebiszits nicht

74 SCHLAG, 1970, 2§—28; SCHLAG, 2001, 456—466.

75 Vgl. dazu etwa Kocu-RauscHER-SuPPAN, 1998, 14; Rowmsics, 20052, 626-627; Rom-
sIcs, 2005b, 201-205.

76 Gesandter Eichhoff an Bundesministerium fiir Aufieres — Telegramm Nr. 1322, zitiert
nach Koch—Rauscher—Suppan, 1998, 165; Schlag, 1970, 27.

77'Talos, 2001, 98.

#Vgl. MILTSCHINSKY, 1922; Pfleger, 1971.

79 Ministerrat — Protokoll Nr. 138 (vertraulich), zitiert nach Kocu—-Rauscuer—Suppan,
1998, 139; Generalkonsul Hein an Bundesministerium fiir Aufieres — Bericht Nr. 314, zi-
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zugestimmt hatten, aus der Abstimmungskommission zuriick,” was den
weiteren Verlauf der Ereignisse jedoch nicht mehr beeinflussten konnte.

Das Endergebnis der Abstimmung fiel wie zu erwarten nicht einheitlich
aus. Wihrend in Odenburg/Sopron 72 Prozent der Wahlberechtigten fiir
einen Verbleib bei Ungarn gestimmt hatten,® war das Plebiszit in den Um-
landgemeinden mit 54,6 Prozent knapp fiir den Anschluss an Osterreich
ausgegangen.®” Da jedoch aufgrund der Bestimmungen des Venediger Pro-
tokolls die Stimmen addiert wurden,® ergab sich ein Gesamtergebnis von
68,08 Prozent fiir den Verbleib des Abstimmungsgebiets bei Ungarn.™
Dieses Ergebnis ist in der Vergangenheit in verschiedenster Weise gedeutet
worden, wobei die hohe Zustimmung in der mehrheitlich von Personen
deutscher Nationalitit bewohnten Stadt Odenburg/Sopron® fiir Ungarn
zumeist als Indiz fir Wahlfilschungen bezeichnet wurde. Grundsitzlich
ist zwar nicht von der Hand zu weisen, das es im Vorfeld des Plebiszits zu
Manipulationen gekommen sein diirfte, diese alleine wiirden jedoch einen
so grofien Grad der Zustimmung nicht erkliren. Tatsichlich scheint das
Odenburger/Soproner Biirgertum den Ausschlag gegeben haben, das zwar
mehrheitlich Deutsch sprach, kulturell und wirtschaftlich jedoch auf Bu-
dapest ausgerichtet war und deshalb gegen den Anschluss an das aus seiner
Sicht verarmte und politisch instabile Osterreich gestimmt haben diirfte.
Die Mehrzahl der biuerlich geprigten Umlandgemeinden, deren Absatz-
markt primir in Wien lag, hatten dagegen dafiir gestimmt, was, wie bereits
erwihnt, das Endergebnis jedoch nicht entscheidend zu beeinflussen ver-
mochte.

Auch wenn in 6sterreichischen Tageszeitungen heftig gegen das Ergeb-
nis der Abstimmung polemisiert wurde,” diirften die zuvor genannten
Fakten auch der Regierung in Wien bekannt gewesen sein, die in weiterer
Folge zwar unter Verweis auf die dokumentierten Unregelmifigkeiten bei

8o Generalkonsul Hein an Kommission der Generile (Odenburg) — Schreiben Nr. 364
(heute), zitiert nach ebd., 188; Gesandter Kwiatkowski an Bundesministerium fiir Aufieres
— Telegramm Nr. 117, zitiert nach ebd., 189.

S ERNST, 1991, 197.

%2 KocH-RAUSCHER-SUPPAN, 1998, 14-15.

5BGBI 138 ex 1922, 271.

84 ScHLrAG, 1983, 758.

8 Worawa, 1919; KocH—RAUSCHER-SUPPAN, 1998, 14.

8 Vgl. Reichspost, Ausgabe 17. Dezember 1921, 1; Die Neue Zeitung, Ausgabe 18. Dezember

1921, 1.
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der Botschaftskonferenz gegen das Ergebnis der Abstimmung protestier-
te,” dieses jedoch letztlich am 30. Dezember 1921 offiziell anerkannte. Diese
Haltung, fiir welche die 6sterreichische Regierung im eigenen Land zum
Teil heftige Kritik einstecken musste, entsprang jedoch weniger der Uber-
zeugung seitens der Politiker, dass die Abstimmung fair abgelaufen war, als
viel mehr der Einsicht, in der Angelegenheit das bestmégliche Ergebnis er-
zielt zu haben. Den Verlust Odenburgs/Soprons, so schmerzhaft er auch
war, hatte Osterreich im Wesentlichen bereits in dem Augenblick akzep-
tiert, als es dem Venediger Protokoll zugestimmt hatte®, sodass das Ergeb-
nis der Volksabstimmung zumindest auf politischer Ebene niemanden
mehr ernstlich zu erschiittern vermochte. Dies erklirt auch, warum, sieht
man von dem letztlich nicht ausgefithrten Plan des ,,()denburger Heimat-
dienstes“ ab, das Gebiet von Freiwilligen im Handstreich besetzen zu las-
sen®, kein ernster Versuch unternommen wurde, die Abtretung des Ge-
biets zu verhindern. Mit der Bestitigung des Abstimmungsergebnisses
durch die Wiener Regierung waren letztlich alle im Venediger Protokoll
festgeschriebenen Auflagen erfiillt, das Abstimmungsgebiet wurde am 1.
Janner 1922 offiziell an Ungarn iibergeben®®, wihrend Osterreich vertrag-
lich weitgehende Rechte im grenziiberschreitenden Eisenbahnverkehr iiber
den Odenburger/Soproner Korridor zugesichert erhielt.”” Unmittelbar dar-
auf nahm auch die bereits im Juni 1921 konstituierte, aus Vertretern Oster-
reichs, Ungarns sowie der Botschafterkonferenz bestehende Grenzzie-
hungskommission ihre Titigkeit auf, die sich in den folgenden Monaten mit
der endgiiltigen Grenzziehung entlang der in den Friedensvertrigen festge-
legten Linie sowie der Beilegung allfilliger Streitfille auseinanderzusetzen
hatte.”” Mit der letzten, abschliefflenden Sitzung dieser Kommission am 2.
August 1924% war die Burgenlandfrage fiir Osterreich und Ungarn zumin-
dest auf zwischenstaatlicher Ebene endgtiltig abgeschlossen und konnte
von beiden Lindern ad acta gelegt werden.

% Memorandum der Bundesregierung, zitiert nach Koch—Rauscher-Suppan, 1998,
199—208.

8 HASLINGER, 1994, 39.

% ScHLag, 1970, 28.

9°BGBI 138 ex 1922, 273.

91 ZWICKL, 2011, 78.

92SCHLAG, 2001, 486. Zur Titigkeit der Kommission vgl. Tavos, 2001, 103—111; GUGLIA,
1961, 67-69; HASLINGER, 1994, 45—60.

93’TALOS, 2001, 110; SCHLAG, 2001, §05.
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6. SCHLUSSBEMERKUNG

Welcher Schluss kann aus der Entstehung und Beilegung der ,,Burgen-
landkrise“ gezogen werden? Zum einen ist festzuhalten, dass der behandelte
Fall als geradezu beispielhaft fiir die Schwiche und mangelnde praktische
Anwendbarkeit des Systems der Pariser Friedensvertrige zu bezeichnen ist.
So zeigte sich bereits in diesem Anfang der 1920er Jahre entstandenen Kon-
fliktfall, dass das Vertragswerk kaum das Papier wert war, auf dem man es
abgedruckt hatte worden war, wenn die alliierten Michte nicht bereit waren,
sich tiir seine Einhaltung einzusetzen und diese notfalls auch mit Watfenge-
walt zu erzwingen. Gerade das Beispiel Ungarns, das die im Vertrag von
"Trianon vorgesehene Abtretung der westungarischen Gebiete tiber zwei Jah-
re lang hinauszogerte, ohne dass die Botschafterkonferenz oder die Entente-
staaten dagegen einschritten, ist hierfiir als Indiz zu nennen. Fest steht je-
doch auch, dass die letztlich im Venediger Protokoll festgeschriebene
Einigung Osterreich und Ungarns in der Burgenlandfrage nicht nur einen
Sieg der Vernunft, sondern auch einen Triumph des Kompromisses tiber die
Konfrontation darstellte. Solange beide Staaten auf ihren Maximalforderun-
gen beharrt und sich einer Losung widersetzt hatten, waren sie der Spielball
der von den Siegermichten des Ersten Weltkriegs bestimmten europiischen
Auflenpolitik gewesen, die auf die eine oder andere Weise versucht hatten,
den Konflikt zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Erst die im Venediger Pro-
tokoll festgeschriebene Kompromisslésung, namentlich die Belassung Oden-
burgs/Soprons bei Ungarn, erméglichte es beiden Staaten, sich aus diesem
Strudel zu befreien und nach der Beilegung des Streits wieder normale nach-
barschaftliche Beziehungen zueinander aufzunehmen. Dabei erwies sich ins-
besondere der Umstand, dass beide Staaten aus dem Konflikt praktisch als
Sieger hervorgingen — Osterreich hatte den Grofiteil des umstrittenen Ge-
biets erhalten, wihrend es Ungarn gelungen war, den Friedensvertrag von
Trianon zumindest in einem Punkt zu revidieren —, als iiberaus wertvoll, da
er mit dazu beitrug, dass der Konflikt zumindest auf politischer Ebene noch
in den 1920er Jahren endgiiltig ad acta gelegt werden konnte. Recht oder
Moral auf seiner Seite zu haben, hatte letztlich keine der beiden Parteien
weitergebracht, erst Deeskalation und bilaterale Verhandlungen hatten in
diesem Fall zu einer Einigung gefiihrt, die bis zum heutigen Tag Bestand hat
und weitgehend unumstritten ist.

RicuarD LEIN
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MYTHOS UND REALITAT - DIE FOLGEN
DER ABTRENNUNG DES BURGENLANDES
IN UNGARN NACH 1921

DeER sPIELRAUM DER (ROSPOLITIK

Die Friedenvertrige nach dem Ersten Weltkrieg brachten sowohl fiir
Osterreich, als auch fiir Ungarn empfindliche Verluste. Ungarn verdamm-
te aufgrund des Verlustes seiner Integritit die Friedensvertrige von
Saint-Germain und Trianon, die Wiedereingliederung des westlichen
Landesteils blieb Teil der ungarischen Irredenta, auch wenn man sich nicht
mit den revisionistischen Zielen beziiglich der weiteren abgetrennten Ge-
biete messen konnte. Angeregt durch Odenburgs Erfolg, stellte man in Un-
garn in einigen Fillen Uberlegungen zu weiteren Schritten an und warf die
Zuriickgewinnung des ,,Restburgenlandes“ oder zumindest eines Teiles da-
von auf. Die Argumentation stiitzte sich auf die Betonung historischer
Rechte und moralische Anschuldigungen (z. B. mit der Verwendung von
Begriffen wie der ,,Untreue” des fritheren Partnerlandes oder dem ,,Grab-
riuber® Osterreich).!

Osterreich erlebte die Ereignisse in der Zeit von 1919 bis 1921 als Fiasko,
vor allem wegen dem Misserfolg bei der Volksabstimmung in und um Sop-
ron. Politiker und Bewohner beider Linder formulierten mit Recht ihre
nationalen, kulturellen sowie territorialen Anspriiche und gaben vermeint-
lich oder wirklich erfahrenem Unrecht Ausdruck.

Die Osterreicher machten die ,,Hybris“ der ungarischen Seite fiir das
Fiasko verantwortlich, verurteilten die Soproner ,,Volksabstimmungsko-
modie“ und betrachteten die Stadt unverindert als natiirliche Hauptstadt
des Burgenlandes. Im Zentrum ihrer Argumentation stand die Beschuldi-
gung Wahlbetrug begangen zu haben. Die Anspriiche auf Sopron versuch-

!Austiihrlich tiber dieses Thema siehe HASLINGER, 1994; T6TH, 2006.
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ten sie mit ethnischen und geschichtlichen Argumenten zu erkliren. Auch
die Griinde des wirtschaftlichen Rationalismus fehlten in der Palette nicht.
Thnen lag die Uberlegung zugrunde, dass das Fehlen von Sopron das neue
Bundesland physisch in zwei Teile zerschnitten hitte, wodurch die Auf-
rechterhaltung der Verbindung in Verkehr, Kommunikation und Logis-
tik zwischen dem nordlichen und siidlichen Burgenland erheblich er-
schwert worden sei.

Die Presse und die Politiker des Burgenlandes, das in einer wirklich
schwierigen Situation war, betonten dabei oft die wirtschaftliche Lebens-
unfihigkeit des bei Ungarn verbliebenen Sopron und wiederholten dabei
unzihlige Male den Begriff der ,toten® bzw. ,sterbenden® Stadt. Behorden
auf Landes- und Gemeindeebene sowie Privatpersonen sparten nicht mit
beleidigenden Aufierungen, und man forderte mit wechselnder Intensitit
die Revision der Volksabstimmung sowie den Anschluss von Sopron an das
Burgenland. Nach dem Verklingen des lauten Schlachtenlirms erschienen
mildere Formulierungen. Sopron spielte nach wie vor eine besondere Rolle
fiir das Burgenland, aber Mitte der 1920er Jahre musste man sich dem Un-
abinderlichen fiigen, und einige Jahre nach dem offiziellen Protest erken-
nen, dass gegen das Plebiszit von 1921 keine Berufung eingelegt werden
konnte.

Die Zwiespiltigkeit der Lage wurde noch dadurch verschirft, dass trotz
aller emotioneller Spannungen Osterreich in der Zwischenkriegszeit der
bedeutendste Wirtschaftspartner Ungarns war, und im Verhiltnis zu den
tibrigen Nachbarlindern entwickelten sich die Beziehungen Ungarns zu
Osterreich noch am besten. Osterreich galt trotz aller Kontroversen als
wichtigster aufienpolitischer Partner der ungarischen Regierung, der die
westungarische Frage mit Zuriickhaltung behandelte. Die in vielerlei Hin-
sicht aufeinander angewiesenen osterreichisch-ungarischen Interessen lie-
len nach 1921 keine Eskalation des Problems mehr zu.

Der Verlust Westungarns hatte die Komitate und Stidte stirker getrof-
fen. Die fithrenden Kreise, vor allem der Stadt Odenburg, sahen die Wieder-
herstellung, d. h. die Zuriickeroberung des ehemaligen Westungarns als Lo-
sung fiir die Probleme. Deshalb lief} sich in den Meinungen der aufierhalb der
lokalen und staatlichen Regierung stehenden Kreise, sowie im Standpunkt
der Regierung einmal ein offenerer und dann wieder verborgener Asynchro-
nismus beobachten. Die Regierung lehnte die Soproner Forderungen ab und
machte unmissverstindlich klar, dass eine Zuriickforderung des Burgenlan-
des nicht in Frage komme. Es liefie sich #icht mit ethnischen Argumenten be-
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griinden, sondern wiirde, im Gegenteil, die ungarischen Argumente fiir eine
Zuriickgewinnung von Siebenbiirgen/Erdély und Oberungarn/Felvidék ge-
radezu licherlich machen. Dariiber hinaus war das Gebiet nicht von so gro-
flem Wert, dass man dafiir das ausgewogene osterreichisch-ungarische Ver-
hiltnis, das Verhiltnis zu den Ungarndeutschen oder zu dem sich zu einer
Grofimacht entwickelnden Deutschland gefihrdet hitte.”

Die zustindigen Budapester Ministerien bemiihten sich in erster Linie
um eine Ziigelung der lokalen Ambitionen, wobei sie in vielen Fillen zu
peinlichen Rechtfertigungen gegentiber ihren osterreichischen Partnern
gezwungen waren.

Wihrend von Bewohnerschaft, Regionalregierung und Presse der un-
mittelbar betroffenen Territorien die Diskussion dariiber stindig weiterge-
fiilhrt wurde, behandelte man in hoheren Kreisen der involvierten Linder
die Frage in Abhingigkeit von diplomatischen und wirtschaftlichen Kon-
takten. Der Grofiteil bemiihte sich um eine Lockerung der Spannungen.
Sowohl die 6sterreichische als auch die ungarische Politik beschiftigte sich
zeitweise und mit jeweils unterschiedlichen Priorititen mit der Frage der
Grenze, wobei das Verhalten der Politiker auch oftmals durch starke in-
nenpolitische Zwischentone geprigt war.

Die sich Mitte der 1920er Jahre harmonisch gestaltenden osterrei-
chisch-ungarischen Beziehungen nahmen in den letzten Jahren des Jahr-
zehntes wieder einen angespannteren Charakter an und auch das Burgen-
land betreffend kam es gegen 1927-1928 wieder zu einer Verschlechterung
der Atmosphire.’ Im Allgemeinen sind die Griinde dafiir einerseits die For-
derungen der 6sterreichischen Innenpolitik, andererseits der Beginn der
osterreichisch-ungarischen Verhandlungen und zuletzt die ungarischen
Revisionsbestrebungen. Nach dem Ersten Weltkrieg stiefien die revisionis-
tischen Bestrebungen durch die 1927 abgeschlossenen italienisch-ungari-
schen Friedens- und Gerichtsabkommen anfangs bei den Grofimichten auf

2Siehe T6TH, 2006.

3Am 15. Oktober 1928 verkiindete der ungarische Ministerprisident Istvdn Bethlen, dass
Ungarn niemals freiwillig auf das Burgenland verzichtet habe. Diese Worte stiefien in
Osterreich auf ein negatives Echo. Einige Tage spiter stellte der deutsche Gesandte in Bu-
dapest jedoch fest, ,,dass man im ungarischen Aufienministerium bedauere, dass graf Beth-
len seine Rede in Odenburg nicht in der vorher genau fixierten Fassung gehalten habe (...)
die Aufierung des Grafen Bethlen habe nur theoretischen Wert, da niemand an mafigeben-
der Stelle daran denke, die Burgenland-Frage erneut aufs Tapet zu bringen.“ Politischer
Bericht, Hans Schon, Budapest, 29.10.1928. PA AA II. b. Bd. 4. Pol. 6. R73415.
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Unterstiitzung oder zumindest auf Sympathie — jedenfalls in der 6ffentlichen
Meinung. Ende der 1920er Jahre kniipfte man grofie Hoffnungen an eine
Neuordnung, die mit der Unterstiitzung der italienischen Aufienpolitik voll-
zogen werden sollte. Die Aufferungen vonseiten der italienischen Aufienpoli-
tik gaben auch entlang der Grenze Anlass zu gewisser Zuversicht. Mehrere
italienische Zeitungen, darunter auch der mafigebende ,,Corriere della Sera®,
verffentlichten tendenzise Artikel iiber die aggressive burgenlindische Ger-
manisierung. Zudem kursierten Gertichte, dass Italien im Gegenzug fiir den
Verzicht auf Siidtirol die Riickgabe des Burgenlandes von der Wiener Regie-
rung verlange, was natiirlich nicht geschah.

In der Zwischenzeit machte auch der englische Pressemagnat Lord
Rothermere mit der Losung ,,Justice for Hungary“ auf das Unrecht des
Friedensvertrages aufmerksam.*

Wenn wir die Geschehnisse analysieren, scheint es, als wiirde es in
Wirklichkeit nichts an der Beurteilung des Status quo dndern, obwohl die
aufgezihlten Ereignisse Grund fiir territoriale Gegensitze gegeben hitten.
Die Zusammenarbeit der 6sterreichisch-ungarischen Regierungen wurde
auch in der Burgenland/Westungarn-Frage noch stirker — vor allem wegen
der Wirkung der 6sterreichischen Innenpolitikkrise.

Aufgrund von fehlender Unterstiitzung vonseiten der offiziellen Poli-
tik hatte die Zuriickeroberung Burgenlands 1927-1928 aus ungarischer Per-
spektive keine grofie Chance, weil diese von der offiziellen Politik keine
Unterstiitzung bekam. Die gedankliche Verwandtschaft und die Gleich-
heit der politischen Interessen zwischen Wien und Budapest beeinflussten
die Ereignisse stirker als ein unsicheres territoriales Manéver. Die Provo-
kation war nicht so stark, dass die Probleme der — sich sonst in einer
schwierigen Lage befindenden — 6sterreichischen Regierung noch zunah-
men. Trotz allen Anscheins verhalf die Rothermere-Aktion dazu, die west-
ungarische Frage nicht auf die Tagesordnung zu setzen.

Abgesehen davon, dass die ungarische Regierung und vor allem Minis-
terprisident Bethlen wegen der Aktion von Lord Rothermere mit simtli-
chen innen- und aufienpolitischen Problemen zu kimpfen hatte, konnte
diese auf ethnischen Griinden beruhende revisionistische Anregung tiber-
all frither eine positive Reaktion auflgsen, wie im fast ganz von Deutschen
bewohnten Burgenland.

4Im Jahre 1927 wurde sein Artikel in Grofibritannien in der Boulevardzeitung ,Daily
Mail“ veroffentlicht. Rothermere, der Besitzer der Zeitung, schlug die Riickgabe der
grenznahen, mehrheitlich von Madjaren bewohnten Gebiete an Ungarn vor.
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DIE DREISSIGER JAHRE

1932 kam Gyula Gombos in Ungarn an die Macht, der beziiglich der
Wiederherstellung Ungarns ehemaliger Grenzen als Hardliner galt. Von
dem Ministerprisidenten, der auch am Aufstand Westungarns im Jahre 1921
beteiligt war, erwarteten viele, sowohl hierzulande als auch im Ausland, dass
er Anstrengungen fiir eine Riickforderung des Burgenlandes unternehmen
wiirde. Schnell wurde jedoch klar, dass die Ahnlichkeit der von Gombos ver-
tretenen politischen Ideen und der von Engelbert Dolfuss in Osterreich ver-
folgten Tendenz die Behandlung jeglicher Fragen beziiglich Gebietsstreitig-
keiten ausschloss. Die heimischen Anhinger der politischen Strémungen
von Dollfuss — also der korporativen Mustern folgenden, antiparlamentari-
schen, autoritiren politische Strémungen — warteten darauf, dass Osterreich
freiwillig auf das ,besetzte Ungarn® verzichten wiirde, wihrend andere, in
erster Linie Vertreter der ungarischen Rechtextremisten, hofften, dass das
Burgenland nach dem Anschluss (d. h. Anschluss Osterreichs an das Deutsche
Reich) als Geschenk Hitlers an Ungarn zuriickgelangen wiirde.

Gegen Ende der 1930er Jahre erlangten die in den 1920er Jahren latenten
so genannten ,pangermanischen” Akzente immer gréfiere Bedeutung. Sie
wurden mit der militirischen und diplomatischen Verstirkung Deutsch-
lands nach der Weimarer Republik deutlich verstirkt.

Fiir Berlin war von grofier Bedeutung, die Spannungen mit Budapest zu
minimalisieren und die Missstimmung in den Griff zu bekommen. Den-
noch agierte die Nazidiktatur auch in diesen Belangen nicht einheitlich,
viele beziiglich dieser Frage parallel arbeitenden zustindigen Organe erteil-
ten hiufig widerspriichliche Anweisungen. Beispielsweise ermahnte der
deutsche Aufienminister Ribbentropp persoénlich Odenburgs iiberlaute
Stimmen zur Mifligung. Der Anschluss beruhigte die Situation im Burgen-
land, da im Falle einer Vereinigung von Osterreich und Deutschland ein
Teil der ungarischen Politiker auf eine Rekompensation in Form einer
Riickgabe der abgetrennten westlichen Gebiete hoffte.* Auch wenn Hitler-
deutschland sorgfiltig auf das gute Verhiltnis zu dem potenziellen Verbiin-
deten Ungarn achtete, so deklarierte es eine Sache ganz klar: Es sei nicht

5 Wohl wissend, dass Osterreich, dem der Anschluss in den Friedensvertriigen verboten
worden war, den iiberwiegend von Deutschen bewohnten Gebietsstreifen der westlichen
Komitate Ungarns, das spitere Burgenland, teils als Schadenersatz erhalten hatte. Zur Bur-
genlad-Frage siehe u.a: So6s, 1971; HASELSTEINER, 1989; OrMOS, 1990; ORMOS, 1997;
ScHLAg, 2001.
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bereit, auch nur auf einen Quadratkilometer zu verzichten, auf dem Deut-
sche leben. Das Dilemma konnte allenfalls sein, was wohl das weitere
Schicksal des hinter den ungarischen Grenzen verbliebenen deutschen
Volkes — unter anderem hinter dem westlichen Grenzstreifen — gewesen
wire. Zur Klirung dieser Frage kam es wegen des Zweiten Weltkrieges
zum Gliick nicht. Die realistischer Denkenden in Ungarn waren sich tiber
die Schwiiche der revisionistischen Argumente Ungarns gegen Osterreich
im Klaren und hegten gleichzeitig berechtigte Zweifel an der Spendierlau-
ne des deutschen Kanzlers. Anstatt auf die Wiederherstellung der ehemali-
gen Leitha-Grenze nach der Eingliederung Osterreichs zu hoffen, verfolg-
ten sie besorgt die Aussagen und Publikationen der deutschen
»,Ostraumpolitiker®, die Anspriiche auf die von Deutschen bewohnten Ge-
biete Transdanubiens formulierten.

Trotz allem versuchten einige sowohl vor als auch wihrend des An-
schlusses im Hintergrund der ungarischen offiziellen Regierung arbeitende
Diplomaten und Politiker fiir Ungarn als Gegenleistung fiir die Bestiti-
gung des Anschlusses eine Kompensation zu erreichen. Der Diskussion und
dem Traum der Revindikation (Wiedervereinigung Westungarns mit Un-
garn) setzte schliefilich Hitlers entschiedene Ablehnung ein Ende.

Das Dritte Reich wies die schwachen ungarischen Forderungen zuriick
und die Regierung des Reiches setzte um, was die osterreichische Regie-
rung zu Beginn der 1920er Jahre nicht getan hatte. Das jiingste (oder nach
Wien zweitjiingste) Bundesland des ehemaligen Osterreich — nunmehr als
,»,Ostmark® in das Deutsche Reich eingegliedert — wurde zwischen Nieder-
osterreich (Niederdonau) und der Steiermark aufgeteilt. Das Burgenland
existierte fortan nicht mehr. Die deutsch-6sterreichische Vereinigung
brachte also nicht den von manchen Seiten erhofften Gebietsriickerhalt.
Der Zweite Weltkrieg nahm die Burgenland-Frage von der Tagesordnung,
aber die Problematik des westungarischen Gebiets (und der dort lebenden
Deutschen) entwickelte sich kurz- und mittelfristig in Abhingigkeit von
der ungarisch-deutschen Diplomatie und der Kooperation im Krieg.

Di1E AUSWIRKUNGEN AUF REGIONALER EBENE
Die Abtrennung des Burgenlandes von Ungarn hatte eine politisch und

wirtschaftlich kritische Situation fiir die westungarischen Komitate und
Stidte zur Folge. Das 1989 Quadratkilometer grofie Komitat Moson (Wie-
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selburg) wurde um rooo Quadratkilometer verkleinert (50.28%). Einige
Bezirke der Komitate fielen an die andere Seite, (z. B. Bezirk FelsGpulya/
Oberpullendorf und Nagymarton/Mattersburg) wihrend andere ,,Zwerg-
bezirke® zusammengelegt oder aufgelassen wurden. In Ungarn entstanden
aus den zwolf ganzen und 23 verkleinerten Komitaten 20 regulire und finf
administrativ provisorisch vereinigte Komitate.® In Westungarn verlor
das Komitat Moson seine Unabhingigkeit. Die Komitate Sopron und Vas
bildeten je eine administrativ selbstindige Einheit, obwohl ihre Zusam-
menlegung im Jahre 1935 tiberlegt wurde.’

Die Vereinigung der zwei Komitate kam nicht zustande, weil die Regie-
rung damit in der Offentlichkeit den Eindruck einer endgiiltigen Korrek-
tur der Grenzen hinterlassen hitte und sich dadurch einem Angriff der
Opposition, oder auch einzelner Sympathisanten der eigenen regierenden
Partei ausgesetzt hitte.

Somit kam es zu keiner Vereinigung, jedoch kam im selben Jahr ein ge-
meinsamer Obergespan an die Spitze beider Komitate. Neben den Verinde-
rungen des Komitat-Systems dnderte sich im Bezirk der staatsrechtliche
Status mehrerer Stidte. Magyarévar (Ungarisch-Altenburg) wurde der
Komitatssitz entzogen, in Sopron und Kdszeg (Giins) wurden die Wahl-
rechtsbeschrinkungen eingefiihrt, Kgszeg verlor sein Privileg, wonach die
Stadt aus vermdgensrechtlicher Sicht direkt zur Hoheit des Innenministers
gehort und in Készeg wurde die Hoheit des Komitates nach dem 36. Geset-
zesartikel vom Jahre 1928 erweitert.® Die zwangsmifiige Reorganisation der
Verwaltung war fiir existentielle Probleme hunderter Menschen verant-
wortlich.

Mit der die Friedensvertrige abschliefenden territorialen Regelung dn-
derte sich auch der Westungarn umgebende Wirtschaftsraum erheblich.
Die zentrale Lage des Gebietes innerhalb der Monarchie existierte nun
nicht mehr, und dies bedeutete das Aus fiir zahlreiche, frither hier angesie-
delte Industrieanlagen. Der Frieden brachte dariiber hinaus das Ende jahr-
hundertealter Handels- und Kommunikationsbeziehungen. Drei Viertel
der Absatzmirkte Soprons lagen jenseits der Grenze, wodurch diverse Ge-
werbebetriebe und ganze Industriezweige ihre Titigkeit einschrinken
mussten, oder ginzlich zum Erliegen kamen. Auch die nach dem Krieg
bzw. nach der Grenzziehung in der Region West-Ungarn-Burgenland ent-

6ZEIDLER, 2002, 2I.
7T6TH, 2002, 346-347.
8Cs1zMADI14, 1976.
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standene Situation, der lokale ,kleine Kalte Krieg“, wirkte sich extrem
nachteilig auf die Wirtschaft aus.’

Die autarke Selbstisolierung aus politischen Griinden konnte nicht mehr
aufrecht erhalten werden, und der durch die gemifiigte Atmosphire ent-
standene offene Raum wurde sofort von Kontakten eingenommen, die der
wirtschaftlichen Rationalitit zu danken waren. In den Nachrichtensendun-
gen der 1920er Jahre zeichnete sich das Bild der immer lebhafteren und wirk-
sameren Handelsbeziehungen entlang der Grenze ab. Die langsame Konsoli-
dation der mit zahlreichen Schwierigkeiten kidmpfenden westungarischen
Wirtschaft nahm jedoch ein jihes Ende durch die Wirtschaftskrise, die
Ende der zwanziger Jahre eintrat und sich zum Anfang des folgenden Jahr-
zehntes massiv verschirfte. Sich tiber die abweichenden Interessen hinweg-
zusetzen, wurde zu einer immer dringender werdenden Anforderung. Dies
in die Praxis umzusetzen war jedoch nicht einfach fiir die fithrenden Politi-
ker Osterreichs und Ungarns, die gegen Mitte der 1930er Jahre die Anniihe-
rung mehr oder weniger nur iiber Umwege fortfithrten.

Der CiviTtas FIDELISSIMA-MYTHOS IN SOPRON

Die bewusste Schaffung eines Selbstbildes und einer kollektiven Tradi-
tion sind Elemente der Identitit einer Gemeinde, dadurch entsteht sogar
eine Basis fiir eine Gemeinschafts- und Mythos bildende Kraft. Das domi-
nierende Element der historischen Mythografie in Sopron war der im 2o0.
Jahrhundert virulent gewordene, aber bereits tief in der Vergangenheit
wurzelnde Treuemythos.

Im Jahre 12777 6ffnete der Stadtrichter der koniglichen ungarischen Rei-
terei die Tore gegen Ottokar IL., obwohl er damit das Leben der Odenbur-
ger Geiseln, darunter sein eigener Sohn und S6hne seiner beiden Schwes-
tern, gefihrdete. Dieses Bekenntnis und die solcher Art bezeugte Treue der
Stadt zum ungarischen Konig war mit grofiter Wahrscheinlichkeit der
Grund fiir ihre Erhebung zur koniglichen Freistadt.

Die Wandlung zu einer mittelalterlichen Stadt war das Ergebnis lang
andauernder wirtschaftlicher, politischer und soziologischer Prozesse, die
nicht an ein einziges Datum oder an eine einzelne historische Legende zu
kntipfen sind. Jedoch kann bereits in frithen historischen Urkunden ein

9'T'6TH, 2006, 122.
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Zusammenhang zwischen ,, Treue“ und Privilegien (bzw. Schenkungen)
festgestellt werden.

Als die Stadt 1922 nach der Soproner Volksabstimmung von der Regie-
rung den Titel ,treueste Stadt®, also ,,Civitas Fidelissima“ verlichen be-
kam, entstand daraus eine Art Etikettierung, die sich der Stadt anzuhaften
begann. Dieser Civitas Fidelissima-Mythos wurde ein wichtiger Faktor im
kollektiven Zusammenhalt, wenn auch bei weitem nicht fiir die gesamte
Gesellschaft. (Unter den Biirgern der Stadt gab es auch Gruppen, die den
Anschluss der Stadt an das Burgenland befiirworteten. Fiir jene, die mit den
Leitmotiven der ,, Treue®, der ,Ehre“ und des ,Sieges der ungarischen
Wahrheit® operierten, bedeutete es ein grofies Problem wie sie zur deutsch-
sprachigen Bevolkerung der Stadt sich verhalten. Die Vertreter einer
pro-osterreichischen Haltung (und manchmal auch andere) wurden als
Verriter bezeichnet. Diese waren in erster Linie deutschsprachige Wirt-
schaftsbiirger, so genannte ,,Ponzichter”. Die Stadtfithrung tibte starken
Druck auf die deutsch bzw. sterreichisch gesinnten Gruppierungen und
Vereine aus.) Die deutschsprachige Zeitung der Stadt, die Odenburger Zei-
tung, wurde stindig argwohnisch beobachtet und 1923 zog man sogar aus
Griinden der Staatssicherheit ein Verbot in Erwigung. In den 1920er und
1930er Jahren spielte fiir die Entscheidungen fiir die Besetzung von Beam-
tenposten sowie fiir verschiedene Personalangelegenheiten und die Beur-
teilung wirtschaftlicher Antrige auch die Treue zur Nation und die bei der
Abstimmung bekundete Einstellung eine tragende Rolle. Die Aufmerk-
samkeit der Behorden erstreckte sich auf die verschiedensten Stellen. Es
war fast die Regel, dassbei der Vergabe von Auszeichnungen, Primien (z. B.
der Auszeichnung der Wirtschaftskammer), bzw. bei Ernennungen in ho-
heren Chargen — vom Posten des Direktors der chemischen Untersu-
chungsstation bis zum Rechnungsrat der Finanzdirektion (oder aber auch
eine einfache Anstellung als Zeichenlehrer) — ohne die entsprechenden In-
formationen keine Entscheidung gefillt wurde. Zudem reichte das Sympa-
thisieren mit den Osterreichern aus, um jemandem bei der Uberpriifung
der Weinschank-Lizenz oder der Vergabe von Trafik-Lizenzen mit dem
Gutachten des Biirgermeisters oder der Polizei die Lebensgrundlage zu ent-
ziehen. Letztere Mafinahme traf vor allem die deutschsprachigen Land-
wirte und die Biirgerschaft. Die Zustindigen im Biirgermeisteramt und im
Amt des Hauptgespans nahmen zur Begutachtung regelmifiig die Infor-
mationen der ortlichen Polizeiorgane (und die Berichte der ,halboffiziel-
len“ Spitzel) in Anspruch.
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Der Civitas Fidelissima-Mythos kniipfte an den Irredentismus der Lan-
despolitik an und diente zugleich der Stirkung der seriéseren Traditionen
in der lokalen Identitit. Die rhetorischen Schemata der Zeit beeinflussten
die politischen Organe der lindlichen Stadt sehr stark. Die Berufung auf den
positiven Ausgang der Volksabstimmung war mit der politischen Rollen-
wahrnehmung ebenso eng verkniipft, wie allgemein die Themen Trianon
und Revision. Beide Ereignisse dominierten das Bewusstsein der damaligen
lokalen bzw. landesweiten politischen Eliten, waren allerdings an den beiden
entgegengesetzten Polen der gleichen ideologischen Achse platziert. Der
Vertrag von Trianon wurde als zutiefst ungerecht empfunden, was jedoch in
der internationalen Politik keinerlei Beachtung fand und sogar zu einer er-
neuten aufienpolitischen Katastrophe fiithrte. Auch das heimische politische
Leben wurde durch die stindige Beschiftigung damit negativ beeinflusst.
Auf der anderen Seite konnte sich das — aus ungarischer Sicht — positive Er-
lebnis der Soproner Volksabstimmung zu einer integrativen Kraft wandeln.
Civitas Fidelissima schien ein geeigneter Wahlspruch, mit dem sich grund-
sitzlich auch die Vertreter unterschiedlichster Ideologien identifizieren
konnten — also neben den christlich konservativen stidtischen Gruppierun-
gen auch die Liberalen und sogar die Sozialdemokraten.™

Man bemiihte sich zu behaupten, und bewusst zu machen, dass ,das
Schiff des Trianonvertrages sein erstes Leck eben von Odenburg hinneh-
men musste“, und so wiirde es dieser Stadt zu verdanken sein, dass ,aus
Rumpfungarn, das vom ersten K6nig Ungarns (vom Heiligen Stephan) ge-
griindete Reich, unversehrt wieder aufleben wird kénnen“. Die Soproner
versuchten aus dem Ergebnis der Volksabstimmung mit Hilfe dieses epos-
haften, allgegenwirtigen Signals (Civitas Fidelissima) politisches und mo-
ralisches Kapital zu schopfen. Wihrenddessen riickten die Spannungen um
die Grenzziehung — den nationalen Vorgingen entsprechend — die konser-
vative Stadtpolitik in eine radikale Richtung."

Die schmerzhafte Gebietsregulierung im Jahr 1921 vollzog sich keines-
wegs in konsolidiertem Rahmen. In Sopron und Umgebung wurde das po-
litische Leben neben dem durch den Friedensvertrag verursachten massi-
ven Trauma auch durch die Prisenz paramilitirischer Krifte, die
Rebellenkimpfe, sowie die Mobilisierung der Bewohner (als Folge der
Volksabstimmung und der Gebietsabtretung) aus den bisherigen traditio-

©T6TH, 2005.1. 41.

"Ebd.
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nellen Bahnen geworfen. Die lokalen Organisationen EME und MOVE"
verfiigten wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit iiber eine starke Ba-
sis, ihre Mitglieder waren wegen ihrer Vergangenheit hoch angesehen.
Der rechte Radikalismus fand nach dem Krieg in Sopron ebenso wie lan-
desweit grofien Zuspruch. Mit der Zeit sank die Toleranz allmihlich. We-
der die Vorkimpfer der Konflikte Ende des Jahres 1921 noch der spiteren
konnten sich behaupten. Thre Gruppen, unter ihnen die aus Selmecbanya
(Schemnitz) iibersiedelten Hochschulstudenten, strebten nach einer wei-
terhin tragenden Rolle im politischen Leben Soprons. Die Hochschiiler un-
terstiitzten seit 1919 die verschiedensten Angelegenheiten. Neben dem
westungarischen Guerillakampf griffen sie bei Budaors unter der Fithrung
von Gyula Ostenburg zur Stirkung Koénig Karls IV. gegen den Reichsver-
weser Miklés Horthy zu den Waffen.

Ein bedeutender Teil der Studenten lebte in ideologischer Verunsiche-
rung sowie auch in grofier Armut, und so suchten sie Verantwortliche, de-
nen sie die Schuld an ihrem eigenen Schicksal und der schlechten Situation
des Landes geben konnten. Es gelang ihnen mehrmals, Unruhe zu stiften
oder verschiedene Zwischenfille in der Stadt zu provozieren. Als ihre haupt-
sichlichen Ziele betrachteten sie die linken und liberalen Strémungen.

Der Treuemythos der Zwischenkriegszeit hing eng mit dem Bild Sop-
rons in der Aufienwelt zusammen. Die in der Volksabstimmung gezeigte
Loyalitit fand in der zeitgenossischen ungarischen Gesellschaft grofie An-
erkennung. Sie tibertrug die ungarische Staatsidee und die damit stark ver-
bundenen Gedanken des Irredentismus auf das ganze Land wie auch auf
breite Schichten der Gesellschaft. Eine Reihe von regelrecht mit Pathos ge-
trinkten Schriften und Reden wiirdigte die Bedeutung der Volksabstim-
mung zu dieser Zeit, wie auch noch spiter. Ein Besuch in der Civitas Fide-
lissima zihlte in Ungarn auch als eine Art patriotische Pflicht, wodurch
eine Mekka-artige Wallfahrtsbewegung nach Sopron ausgelost wurde. Es
muss im Weiteren die Frage gestellt werden, wie sehr die Staatsmacht hin-
ter dem Konzept der Treue stand. Bis zum Ersten Wiener Schiedsspruch
war die Soproner Volksabstimmung der einzige Erfolg der Revision. Die
Regierung konnte sich als Prizedenzfall darauf berufen, als sie Argumente
fiir den Anschluss an bzw. den Verbleib bei der Nation sammelte. Gegen-
iber den 1918-1919 aus der nationalen Einheit ausgebrochenen Nationali-

12 Ebredé Magyarok Egyesiilete und Magyar Orszigos Véderdegylet. In erster Linie Be-
amte bzw. Offiziere verbiindeter rassistischer Gruppierungen in der Zwischenkriegszeit in
Ungarn.
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titen symbolisierte Sopron die Staatstreue und den Patriotismus der
fremdsprachigen Bevolkerung. Ministerprisident Istvan Bethlen erklirte
noch im Oktober 1928, dass ,,sich die Soproner mit ihrer Treue zur alten Hei-
mat bekannten und deutlich zeigten, dass sie zum 1000-jabrigen Reich des Heiligen
Stefan bielten und nicht vorhatten, sich einem anderen Land anzuschliefSen. Ich
denke, in zablreichen anderen Teilen des Landes wire die Antwort die gleiche ge-
wesen, wenn man das Volk gefragt hatte. Die Treue Soprons hat dem Recht auf
eine ungarische Nation ein stichfestes Argument gegeben, das wir fortwibrend
auch bei jenen vorbringen werden, die auch in anderen Gebieten keine V olksbefra-
gung zugelassen baben.“"

Dennoch verlor das Soproner ,,Gleichnis“ bis zum Ende des Jahrzehnts
viel von seiner Bedeutung. Die aktiver gewordene ungarische Auflenpolitik
war immer weniger auf die moralische Unterstiitzung von ,,Sopron“ ange-
wiesen. Dies nahmen auch die beziiglich dieser Frage personlich betroffenen
Politiker ziemlich deutlich wahr. Einige von ihnen, so z. B. der im Gsterrei-
chisch-ungarischen Grenzziehungsausschuss titige Antal Ullein-Reviczky,
versuchten die Geschichte der Volksabstimmung besser in die ungarische
Argumentationssystematik der Revision zu integrieren. Als die franzosische
Monde Nouveau einen wissenschaftlichen Artikel von Ullein bestellte, be-
schloss er, in der Zeitschrift iiber die Venediger Protokolle zu schreiben. Ul-
lein rechtfertigte seine Wahl wohl damit, dass er zu dieser Zeit selbst auch
aktiv an der Ordnung Westungarns beteiligt war, andererseits hatte er
gleichzeitig vor, mit seinem Text die Aufmerksamkeit der Franzosen auf die
einmal bereits durchgesetzte Revision von Trianon zu lenken. Ulleins An-
sicht nach nutzte die ungarische Auflenpolitik die Moglichkeiten nicht aus,
die der Erfolg der Volksabstimmung barg. ,, Ich habe das Gefiihl, unsere Re-
visionisten legen nicht das nétige Gewicht auf die Soproner Sache — auf seine
enorme Wichtigkeit als Prizedenzfall gerade im Kontext der Revision.“'

Das Soproner Beispiel war immer weniger wichtig fir die ungarische
Regierung, die kaum materielle Opfer im Interesse der Rettung der Stadt
brachte. Die Stadtfithrung unter der Leitung von Biirgermeister Thurner
konnte fiir einen Aufschwung der Stadt nur auf sich selbst zihlen. Das ist
mehr oder weniger gelungen.

Imre Té6th

BBETHLEN, 1933, 264-265.
“Antal Ullein Reviczky zum ungarischen Aufilenministerium, Paris, 30. April 1928.
MNL OL K 63. 1928-20/7. 225/1928.
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AUS DER OSTERREICHISCH—UNGARISCHEN
MONARCHIE EINE UNGARISCH-OSTERREICHISCHE?
Jenseits der Leitha (und der Realitiit)

Die Naivitit der jeweiligen ungarischen politischen Elite wurde un-
lingst in einem Interview von Mdria Ormos sehr treffend charakterisiert.
Laut der namhaften Historikerin , schenkt man [bei uns] Zutrauen und Glau-
ben obne jeglichen Grund. Rikiczi traute Ludwig X1V, die Helden von 1849 setz-
ten auf die Unterstiitzung von Westeuropa, Mibaly Karolyi auf franzosische Hil-
fe“." Der Kreis der ,,gliubigen® Politiker ist natiirlich zu erweitern. Zu ih-
nen zihlen auch die ungarischen (und die 6sterreichischen)® Legitimisten,
die fest daran glaubten, die ehemalige Donaumonarchie sei in irgendeiner
Form wieder zu erwecken, eine iiberparteiliche moralische Autoritit kon-
ne und miisse zuriickgestellt werden, das Geschichtsrecht sichere den
Rechtsanspruch auf die abgetrennten Gebiete, und davon kénne man die
westlichen Michte und die Nachbarstaaten der Kleinen Entente — grund-
sitzlich mit diplomatischen Mitteln — iiberzeugen. Ihr Ideal war ein konsti-
tutionelles, europiisches Ungarn.

Fir die Fachoffentlichkeit war der Legitimismus in der ungarischen
Geschichte zwischen den zwei Weltkriegen lange Zeit lediglich in Form ei-
nes ,,Operettenkrieges” (oder eines Machtkampfes) wihrend der zwei Riick-
kehrversuche des letzten Habsburgers, Karl I. (auf ungarischem Thron
IV.)),} dann als Element des ,Operettenwiderstandes” (zumindest im Ver-
gleich zu einigen Staaten der Region) wihrend des Zweiten Weltkrieges*
prisent. Die Laufbahn der namhafteren Politiker der Monarchisten fand in

'Sonntagsnachrichten, Interview mit der Historikerin Maria Ormos. http://www.vasarna-
pihirek.hu/fokusz/mas_ez_a_zsidozas_interju_ormos_maria_tortenesszel (Letzter Download:
5. Dezember z012.).

2FizikeR, 2010.

3OrMoOS, 2012.

4 Unter anderen JunAsz, 1988; ANDORKA, 1978.
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den Publikationen — im Lichte des Misserfolges ihrer Bestrebungen — we-
nig Erwihnung. Inzwischen haben die hervorragenden Vetreter der Hi-
storikerzunft (unter ihnen allen voran Professor Fozsef Kardos) das Ver-
saumte nachgeholt.’

Die Legitimisten genossen fiir kurze Zeit — zuerst in Ungarn,® dann
auch in Osterreich — eine innenpolitisch relevante Sympathie. Sie dachten,
mit der Restauration der als legitim betrachteten Dynastie — die ein welt-
politisches Gewicht demonstriere und die historische rechtliche Kontinui-
tit sichern konne —, sowie mit der Wiederherstellung der osterrei-
chisch-ungarischen, bzw. ungarisch-6sterreichischen Personalunion auch
das integre Ungarn wiederbeleben und so auch Trianon revidieren zu kén-
nen. Mit der Erholung von der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Krise
konne es in der erhotften ,sozialen Volksmonarchie“ zur Versohnung der Vol-
ker im Donaubecken kommen, man kénne den germanischen’ und den sla-
wischen Riesen aufhalten und so den Frieden in ganz Europa verwirkli-
chen.

Die seitens Deutschland drohende Gefahr hatten die Monarchisten
schon im Ersten Weltkrieg wahrgenommen: Im Hintergrund jeglicher po-
litischer Bedenken stand die unausgesprochene Angst davor, dass sich die
Deutschen mit Osterreich entschidigen werden.® , Man bat sie gebort, aber
nicht auf sie gebort™, formulierte Albert Apponyi, die ikonische Fiihrungsge-
stalt der Legitimisten.

Die Darstellung der legitimistischen Gedankenkonstruktion wird
durch zwei Faktoren erschwert. Einerseits ging ein betrichtlicher Teil der
Dokumente verloren, oder sie wurden absichtlich zerstort (im Kamin der
Abtei in Tihany verbrannt, in den Tagen vor dem Anschluss in den Wie-
ner Donaukanal geworfen, usw.). Das im Habsburger Famililenarchiv er-
halten gebliebene Material ist ebenfalls fiir einen breiten Kreis der Forscher

5Neben zahlreichen Studien Karpos, 1998; BEkEs, 2007. Zu erwihnen sind noch Szavat,
2003; MURANYI, 2006. Im Themenkreis der legitimistischen Publizistik: PETHG, 2005. Von
den Memoiren siehe: GraTz, 2001. Neulich: BEkEs, 2009.

%Die Andrissy-Friedrich Partei hatte bei ihrer Griindung 1920 30 Parlamentsabgeordne-
te. Die auch mit legitimistischem Programm aufgetretene Keresztény Gazdasigi és
Szociélis Pdrt (Christliche Wirtschaftliche und Soziale Partei) verfiigte 1926 tiber 35, 1931
iber 36 Mandate. Zu den Wahlergebnissen detailliert Husar, 2001.

7Den Kampf der ,,zabnlosen Kurutzentiger und des ,.germanischen Lowen“betrachtete man
von Anfang an als einseitig. PETHG, 1932, 66.

8 GecsEnYI-Stpos, 2000, 333.

9 KEREKESHAZY, 1934.
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nicht zuginglich. Andererseits existierte weder ein detailliertes, die theore-
tischen Grundziige festlegendes,” von den christlichsozialen Vorstellun-
gen markant abweichendes Programm, noch — wegen der Konzeptionsun-
terschiede, sowie der sproden politischen Realititen der 20er—30er Jahre —
ein gemeinsames Osterreichisch-ungarisches Aktionsprogramm. Natiirlich
ist es auch wahr, dass die Ungarn bewusst nicht wiinschten, ,,Stilmuster
[fremder Architekten nachzuabmen®, sie hielten es fiir ausreichend, neben an-
deren Einwirkungen zu Széchenyi, Dedk ,,und vielleicht in bestimmter Hin-
sicht“ zu den Donaukonféderationsvorstellungen von Lajos Kossuth zurtick-
zukehren (selbstverstindlich statt im republikanischen lieber im ,,mzonar-
chischen Habitus*)."

EINE UNORTHODOXE AUBENPOLITIK?

Der ungarische Reichsverweser Nikolaus Horthy vertrat in der Neuen
Freien Presse vom 24. Mirz 1921 den legitimistischen Standpunkt: , Karl IV,
der ebemalige osterreichische Kaiser, ist unser einziger legitimer Konig. Bis er
nicht abdankt, erkenne ich niemand anderen als Herrscher an. Andererseits gebe
ich zu, dass seine Riickkebr eventuelle Schwierigkeiten mit sich bringen konnte, aber
ich hoffe, ich konnte die Sache mit Hilfe des Parlaments kldren.“"* Der Konig kam
an diesem Tag in Ungarn an, der weitere Verlauf der Ereignisse ist be-
kannt.

Die politischen Fiihrer der Legitimisten wurden von seltsamen, aus
dem Zeitalter der Monarchie vererbten Axiomen beeinflusst. Das eine, das
Quieta non movere (,Was ruht, soll man nicht aufrithren’) bedeutete nicht,
dass man generell abgeneigt war, eine gegebene Situation zu dndern, son-
dern, dass man nicht wiinschte, die vorhandenen Dinge unnoétig zu forcie-
ren. Zur selben Zeit versuchte man aber, statt zu jammern (oder daneben)
mit einem allméihlichen innen- und aufienpolitischen Aufbau das Meiste
daraus herauszuholen, d. h. aus dem, von der Politik gebotenen, zwar nicht

' Apponyi hatte in seiner Jugend Kontakt zu Charles de Montalembert, dem Fiihrer der
franzosischen Katholiken, dem Auflenmitglied der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften, und studierte, wie der die englische Verfassungsentwicklung vergétternde
Andrissy, die Geschichte der englischen Nation sehr griindlich. PETuG, 1926, 18. Er las die
Werke von Platon, Aristoteles, Kant und Bergson. AppoNy1, 1941, 10.

"PETHG, 1932, §2—53.

SPEIDL, 2012, 143.
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vollkommen entsprechenden Stoff , das Beste herauszuschlagen, was daraus
berausgeschlagen werden konnte®."”

Nach dem anderen Axiom, dem Primum vivere, deinde philosophari (,Erst
leben, dann philosophieren’) dachte man inmitten der chaotischen Verhilt-
nisse nach dem Ersten Weltkrieg — sosehr auch das Aushalten neben der
Dynastie als Ehrensache betrachtet wurde —, dass die Regelung der Konigs-
frage nach der Erledigung der ,alltiglichen Aufgaben” ,,auf den nichsten Fest-
tag“ zu verschieben ist,"* auch gerade weil sie sich im Klaren waren, dass die
Existenz des Landes ,,in bestimmter Hinsicht, vielleicht sogar vor allem AufSen-
politik ist“.”> Thnen gegeniiber waren die militirischen Fithrer der konigs-
treuen Bewegung — Soldaten, die sich auf die neue, vollig irrational erschei-
nende Situation schwer einstellen konnten — davon iiberzeugt, der innere
Autbau der nach 1918 entstandenen Staaten sei provisorisch. Deshalb woll-
ten sie mit Ausnutzung der Wirrnis die zeitweiligen Machtinhaber vor ein
Fait accompli stellen und die Restauration auf dem Wege eines konterrevo-
lutioniren Putsches durchfiihren.

Wenn die royalistischen Strategen — und es ist charakteristisch fir ihr
selektives Horen — mit der Feststellung konfrontiert wurden (sie wurden
in der behandelten Periode dazu ziemlich oft gezwungen), dass die Restau-
ration nicht aktuell, bzw. momentan ausgeschlossen sei, dann konzentrier-
ten sie sich — die Unzeitigkeit,'® aber nicht die Inaktualitit der Frage akzep-
tierend — auf den Ausdruck ,momentan’. Friedrich Wiesner, der Fiihrer der
osterreichischen Legitimisten, deklarierte in den joer Jahren des letzten
Jahrhunderts, dass die die Regelung hindernden politischen Ursachen
nicht nur durch Modifikation der Verhiltnisse, sondern auch ,,durch Verin-
derung ihrer Beurteilung®”’ iberwunden werden kénnen. Hinzu kommt —
wie es sein Freund und ehemaliger Kollege auf dem Ballhausplatz, Gusztiv
Gratz klar sah —, dass selbst wenn sich ,,in derr Unmenge der Gebeiminforma-
tionen, die Tag fiir Tag [ins Aufienministerium, hinzugefiigt von R. F/]
einlaufen, eine richtige befinden sollte, es doch fast unmoglich [ist | herauzufinden,

welche von den Vielen das sei“."

B GECSENYI-SIPOS, 2000, 332.

“4So der Ministerprisident Istvdn Bethlen in seiner bertiihmten Rede in Pécs (Fiinfkir-
chen) am 20. Oktober 1921. Zitiert nach Speipt, 2012, 197.

SPETHG, 1930, 10.

“Den Standpunkt von Miklés Griger erortert Karpos, 1996, 46.

7 WAGNER, 1956, 265.

8 GECSENYI-SIPOS, 2000, 315-316.
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Es sei also sehr wohl nétig, die Auslandspositionen selektiert abzuwigen
und die relevanten Informationen zu erkennen. So kénne als ernsthaftester
Gegengrund gegen eine, fiir die umliegenden Staaten, die Grofimichte und
ganz Europa lebenswichtige Restauration folgendes Argument vorgebracht
werden: ,,Woraus wiirden wir die Anspriiche der vielen Erzherzoge befriedigen? "
Dasselbe behaupteten auch 6sterreichische und ungarische Staatsminner.
Von Anfang an verstanden die Monarchisten, dass die Restauration von ei-
ner zweifelsohne existierenden, ,selbst so winzigen, durch einen feindlichen
Druck aus dem Ausland bestirkten inneren Gefabr*® bedroht wird. Zugleich
seien es aber , zwei verschiedene Sachen ein Hindernis zu seben und es gerne [zu ]
seben. Sich fiir die Unmaoglichkeit zu freuen ist etwas Anderes als alle Krdifte an-
strengen, um das Unmaogliche moglich zu machen.“** Sie wollten die Dinge nicht
forcieren, wollten keine Putsche, , keine unreife Frucht vom Baum abpfliicken,
sondern einzig und allein: die Inanspruchmabme und Ausnutzung von allen diplo-
matischen Mitteln“.”*

Sie wiesen darauf hin, dass es auch im Interesse der Ruhe Europas stehe,
dass Ungarn ,,zu keinem Ball von Alternativen wird“.” Ihre Titigkeit schien
aber eine alte Reichsparole zu bestitigen: ,,zu spat und auch dann nur halb-
wegs“.** Das heifit, das Ergebnis von unzihligen Besprechungen, Abstim-
mungen und iiber Detailfragen gefithrten Diskussionen war eine Entschei-
dungs- und Handlungsunfihigkeit, man ,belatschert[e ] und bebriitet[e | die
verschiedenen Angelegenheiten nur,” wie es Karl in seiner Emigration
selbstkritisch zugab. Rudolf Andorka nannte in seinen Memoiren die Legiti-
misten eine ,,abgemiibte, abgenutzte. .. Gesellsc/mft“,26 die ,,nicht handeln wollen,
nur grofSmdaulig sind“.”’

Dieser seltsame aufienpolitische Duktus fithrte insgesamt zu einem mi-
nimalen (kulinarischen) Ergebnis: etwas zynisch betrachtet konnten wir
auch sagen, dass der Konig im Mirz 1921 — auf seinen Reichsverweser war-

19 Bericht des ungarischen Botschafters, Baron Ludwig Rudnay. MNL OL K 63. 170. cs.
35—20/1. 26. Juli 19335.

2 (FRIGER, 1936, 8.

2 Ebd., 53.

2Das Programm der Nemzeti Néppirt/Nationalen Volkspartei zitiert nach Karpos,
1996, 438.

3 APPONYI, 1933, 24.

24 PoHL—VOCELKA, 1995, 475—476.

sEbd., 477.

26 MURANYI, 2006, 117.

27 KARDOS, 1996, 61.
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tend — in der Budaer Burg einen Apfel verzehren konnte.” Beim zweiten,
bewaffneten Restaurationsversuch gelang es dann (mit dem eigentlichen
Ziel der Zusammenstellung des koniglichen Zuges) mehrere Waggons Zu-
ckerriiben in Odenburg auszuladen. In der Zwischenkriegszeit verspeisten
die Monarchisten leckere politische Mittagessen, und nahmen in der Pes-
ter Redoute und im Wiener Konzerthaus an Banketten teil. Der aus den
Fehlern seines Vaters zu lernen bereite, und deshalb sich auch mit seiner
Mutter oft streitende Erzherzog Otto kam auch nur zum Briefeschreiben
(er bot Bundeskanzler Schuschnigg die Machtiibernahme an).” Auf einer
amerikanischen Briefmarke im Zweiten Weltkrieg erschien das Portrit
Kaiser Karls, bzw. hielt der junge Habsburg — wie auch andere Monarchis-
ten — hervorragende Vortrige in Amerika.

Albert Apponyi sagte in den ersten Oktobertagen 1921 zu Gusztav
Gratz: ,, Ich weifs wirklich nicht, womit man eine schwerere Verantwortung auf sich
ladet, damit, dass man den Konig beimbringt, oder damit, dass man ibn nicht
beimbringt.*3° Schlieflich stellten sich ,die ewigen Zauderer®' hinter ihren
Herrscher. Laut Gratz versuchte man den Konig zu einer Zeit zuriick zu
bringen, ,in der auf dem Boden der zum alten Osterreich-Ungarn gehorigen
Lénder noch starke monarchistische Traditionen lebten, als in Ungarn der Legiti-
mismus weit mebr als das spater der Fall gewesen ist, noch eine lebende Kraft war,
als Deutschland noch nicht in der Lage gewesen wire, der Restauration ein wirksa-
mes Veto entgegenzusetzen, als es vielleicht noch maglich gewesen wire, die An-
schlussbewegung in Osterreich abzustoppen und als schliefSlich auch noch eine kleine
bewaffnete Macht zur Unterstiitzung des Restaurationsversuches zur Verfiigung
stand“ >

Zu den Gedanken von Apponyi und Gratz kann man Folgendes hinzu-
fugen: Konig Karl verstief) nicht gegen die Vorschriften von Trianon (im
Friedensvertrag wurde die Inthronisation der Habsburger nicht verboten),
kam mit dem Wissen der Entente (man verhinderte im Westen die Riick-
kehr nicht) und — nach dem Scheitern der mit der ungarischen Regierung

Bruno Brehm aus dem Jahre 1939 zitiert nach Speipy, 2012, 161.

»9Siehe dazu Fiziker, 2012, §. ( Letzter Download: 5. Dezember 2012.).

3°(GRATZ, 2001, 99.

3 GECSENYI-SIPOS, 2000, 356.

2Ebd., 367. Die Monarchisten urteilten tiber den Riickkehrversuch Konig Karls, dass es
auch Osterreich hitte helfen kénnen, damit es ,den Berliner Syrenenstimmen widerstebt,
und sich von ,Bierkellerillusionen der deutschen Hurra-Patrioten nicht tiuschen lisst.
PeTHG, 1032, 59.
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geheim gefithrten Verhandlungen — im Besitz des wohlwollenden Neutra-
litdtsversprechens oder einer ,entschiedenen Zurede*® von Aristide Briand,
zudem im Schatten einer noch im halbfertigen Zustand befindlichen, sich
unter italienischen Schirmherrschaft formenden Kleinen Entente nach
Ungarn. Zugleich aber rechnete er einerseits nicht damit, dass ,,die Bevolke-
rung Ungarns in erster Linie ungarisch, viel besser ungarisch, als legitimistisch
und deutschfreundlich ist“,** andererseits erwartete ihn in der Budaer Burg
der die Ubergabe der Macht — sich in die Deckung ,,irgenwelcher moralischen
oder rechtlichen Selbstbestiitigung*® verschanzend — ablehnende (provisorische)
Reichsverweser Horthy, der frither zahlreiche abenteuerliche Unterfangen
(so die Pflege der Kontakte zu den bayrischen rechtsextremistischen Kreisen
und auch den den ungiinstigen Abschluss der westungarischen Frage auf-
schiebenden bewaffneten Widerstand) begeistert unterstiitzt hatte.3® Laut
den Legitimisten hitte man nur ein ,,winzigkleines Wagnis“ gebraucht, aber
sie hofften auch darauf, dass es ,eimmal noch zu einem Fest in der Welt kom-
men* wird.’” Es wurde nichts daraus.

(WAHRLICH) GRAUE EMINENZEN

Auf der Spitze der ungarischen monarchistischen Bewegung standen in
den 20er-Jahren Fulius Andrissy der Fiingere, Albert Apponyi und Fobann Zi-
chy. Nach Apponyis Tod iibernahm der oft krinkliche Fozsef Karolyi, ,,der
sichtbare Kopf>® des ungarischen Legitimismus, dann Anton Sigray die Fiih-
rung des royalistischen Lagers. Sie alle waren eher Minner des Gedankens,
die alles in allem einen erfolglosen Ausflug auf dem Terrain der praktischen
Politik machten. Neben ihnen sind noch Gusztiav Gratz, Sindor Pethd und

BGRATZ, 2001, 67. Das halten auch franzosische Historiker von heute fiir ,iiberaus vor-
stellbar, aber sie haben bisher noch kein Beweisdokument auf den Tisch gelegt. Soutou,
2008, §542.

34 Der Bericht von Hauptkommissar Maurice Fouchet an Briand vom 4. April 1921, zitiert
nach SpeIDL, 2012, 180.

s Evfordulén [Am Jubilium]. Magyarsig, 22. Oktober 1922. PETHG, 2005, 160.

36 Andréssy teilte im Friihling 1921 dem Koénig in Szombathely (Steinamanger) mit, dass
vorliufig ,,noch ein ziemlich grofer Teil des Landes antibabsburgisch ist, und auch Horthys Le-
gitimistentum relativ sei. KarDOSs, 1996, 54.

7 PETHG, 2005, 160.

BK4roOLYL, 1996, 135.



154 ROBERT FIZIKER

Tvin Lajos zu erwihnen, aber auch sie ,,machten die Gedankenarbeit mit V or-
liebe mit der Feder in der Hand“»

Die legitimistischen Denker engagierten sich fiir Konig Karl, seine
Vorfahren, bzw. seinen Nachfolger nicht nur deshalb, weil sie an die Insti-
tution des Konigtums glaubten oder weil sie eventuelle wirtschaftliche In-
teressen hatten,*’ sondern auch wegen einem betonten , subjektiven Gefiibl
der Dankbarkeit“.*' Thre Politik hatte eine Existenzberechtigung, Ungarn
blieb ja ein Konigreich ohne Konig, und der Gesetzesartikel 19z0:1. wihlte
— etwa eine Briicke bildend, ,,ziber die es miglich sein wird, zur alten Verfassung
zuriickzukommen** — nur provisorisch, fir die Zeit der Vis major einen
Reichsverweser. Das heifit — mit einer in Volksmirchen tiblichen Wendung
— ,dieses Madel ist wirklich nicht gestorben, sondern es schlaft nur.*

Die Monarchisten belegten in langen rechtlichen Ausfiihrungen, das
Land ,,habe sowobl einen Konig, als auch einen Thronfolger, und eine Erbfolge®. 44
Fiir sie wurde die mit den Osterreichern geschlossene Ehe nicht null und
nichtig, nur deshalb, weil die zwei Ehepartner , die Mitgift gemeinsam ver-
tandelt haben“.*> Zwar wurde auch noch vor einigen Jahren ein rechtliches
Gutachten*® iiber die Frage erstellt, das unterstrich: Karl hatte in konstitu-
tioneller Hinsicht auch mangels der Pragmatischen Sanktion ein Recht auf
den Thron, und nicht einmal der berithmte Gesetzesartikel r9zr: XLV II.
schloss die Frage ab. Sie schienen — neben der Tatsache, dass sie auf ihr
Recht pochten — vergessen zu haben, was viele auch damals klar sahen,
niamlich, dass ,,die Thronbesetzung keine umstrittene rechtliche, sondern eine rein
politische Frage“*” darstellte. Sie fithrten hervorragende Polemiken dariiber,
dass es keine Konigsfrage gebe, man habe ja einen Konig, die nicht existie-
rende Konigsfrage sei sehr wohl aktuell, und es sei tiberfliissig, auch den

39 GECSENYI-S1POS, 2000, 329.

4°Die im geografischen und politischen Einzugsgebiet von Wien lebenden Familien wur-
den durch den Zerfall der Monarchie und die neu gezogene, die zwei Volker trennende
Grenze beeintrichtigt. BoTLIx, 2008, 134.

4 ANDRASSY, 1920, 9. Andrissys Taufpate war laut den Zeitgenossen Franz Josef. Szavrar,
2003, 9. Sindor Pethd fand aber ,die kalt erwogenen Interessen des Landes und der Nation“
wichtiger als ,,das emotionelle Durchweichtsein®. PETHG, 2005, 16.

+KERTESZ, 1930, 9.

43 GRIGER, 1937, 2-3.

44+ ANDRASSY, 1920, 20.

4 Andrissys Vergleich zitiert nach Karpos, 1996, 21.

4652480, 2006, 171-189.

47Die Memoiren von Jend GAvar GaAv, zitiert nach Speidl, 2012, 69.
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Ausdruck ,,Restauration” zu benutzen, da ,,der Kontakt der Habsburgerdynas-
tie zum Thron unberiibrt“*® sei.

Die royalistischen Fiihrer produzierten also stufenweise in die Praxis um-
zusetzende Theorien. Julius Andrissy ,beurteilte” die Fakten oft ,allzusebr aus
moralischem und nicht nur aus politischem Gesichtspunkt“,*° deshalb ist es nicht
tberraschend, dass ,,sich ihm keine Gelegenbeit bot“, seine politischen Ideen ,,in
Tuaten umzusetzen”>° Zwar durchdrang Andrissy, als nach dem ersten Riick-
kehrversuch des Konigs im Nationalrat eine Erklirung verabschiedet — und in
der jeder, die provisorische Staatsordnung gefihrdende Versuch verurteilt und
Horthy begrifit — wurde, ,,tiefer Ekel, aber sein Protest beschrinkte sich nur
darauf, dass er gemeinsam mit Apponyi aus dem Sitzungssaal auszog.”* Graf
Johann Zichy versprach der Regierung im April 1922 ein loyales Verhalten,
falls sie die verfassungsrechtlichen Fragen nicht zuspitzt und ,,die AufSerungen
der Idee der Restauration von grundsatzlicher Bedeutung® nicht verhindert, d. h.
sie lasst zu, dass man iber die Frage mindestens sprechen darf.

Auch Albert Apponyi, ,der leitende Genius der Idee der rechtlichen Konti-
nuitat’ hatte stindig Zweifel: ,Wo ist die Grenze, die man nicht tiberschreiten
darf, bis zu der man aber gerade im Interesse der Sache geben muss“>* Er hielt
die tatsichliche Restauration in der gegebenen historischen Situation fiir
praktisch undurchfiithrbar, und er unterstrich eher die Wichtigkeit ,,der
Aufrechterbaltung der uralten rechtlichen Kontinuitat, der Anerkennung der dy-
nastischen Thronpratention>. Zwar fiigte er kurz vor seinem Tod, im No-
vember 1932 hinzu, er hoffe ,,den Anbruch dieses Tages zu erleben”s® — aber eine
Verinderung erwartete er nur ,,von der Zeit... und der allgemeinen Ausniich-
terung*’. Laut Leopold Hennet, dem Osterreichischen Botschafter in Buda-
pest, war Apponyi ,,zwar Meister der Formulierung, aber von seinen Formeln

kamen nur wenige zur Geltung“.58

4SREINER, 1921, 2I.

49 PeTHG, 1930, I12.

5°Das sagte Apponyi tiber Andréssy, und eigentlich auch selbstkritisch tiber sich selbst.
Szaval, 2003, 192.

5'SZALAL, 2003, 173.

5 KarDOS, 1996, 98.

3 PETHG, 1926, 35.

5+ APPONYI, 1941, 8-9.

55 APPONYT, 1933, 24.

SSEbd., 88.

57Der Wahlaufruf von Graf Apponyi 1922, zitiert nach Karpos, 1996, 38.
$TILKOVSZKY, 2002, 70.
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Nach alledem betonte Sandor Pethd als Vetreter der neuen legitimisti-
schen Generation nicht zufillig: Es reicht mit den ,wissenschaftlichen Ab-
straktionen®, den ,Jeeren Demonstrationen gegen die bestehende Rechtsordnung”,
man muss die Welt ,,der Adventsfreude der Wobltiterseelen, der Dolendi vo-
luptas (,Schmerzliebe’) ,der sich im Historismus verirrenden Geister” tiber-
schreiten.”” Laut dem ebenfalls zur jiingeren Generation gehérenden [vin
Csekonics sei ,mit Apponyi [ist] das Heroentum des Legitimismus vergangen, es
ist an der Zeit, reale Wege zu betreten, mit realen Mitteln zu arbeiten®.®® Das
war auch deshalb notwendig, denn nach ihrer Meinung erreichten Appo-
nyi und Andrissy lediglich, dass das Konigproblem Anfang der dreifiiger
Jahre ,in seinen aufSenpolitischen Zusammenbingen“ — sogar im ,,Gebirn® der
Mehrheit der jiingeren Generation der Christlichen Partei — ,, fast ginzlich
verkiimmerte“.”

Die Bezeichnung ,Legitimismus“ stammt hochstwahrscheinlich von
Gusztav Gratz, der natiirlich zu seiner Wortfindung sofort hinzufiigte, die
heimische, die Errichtung einer konstitutionellen Monarchie erstrebende
Bewegung stehe in krassem Gegensatz zur Auffassung der den absoluten
Staat des Herrschers von Gottes Gnaden im 18. Jahrhundert propagierenden
franzosischen Royalisten (nimlich zu der von Joseph Marie de Maistre).*
Aber auch die Politik von — den Historiker unserer Zeit mit zahlreichen
hervorragenden Publikationen erfreuenden — Gratz brachte keine Ergeb-
nisse. Withrend er zwischen dem Herrscher und der ungarischen politi-
schen Fithrung, bzw. der Regierung und ihrer legitimistischen Opposition
als ,, Poststelle“® wirkte, fiihlte er sich , nicht stark genug dazu, um die ausein-
ander strebenden Krifte“ hinter der legitimistischen Politik ,eimbeitlich zu-
sammengassen zu konnen‘, aber er war auch nicht schwach genug, ,,um Gefal-
len daran zu finden®, dass er sich ,wie ein in einen Wirbel geratenes Blatt obne
cigenes Ziel von ibm fremden Stromungen forttragen® liesse.*

Der mafigebende legitimistische Politiker der 30-er Jahre, Anton Sigray
war nach Meinung einiger ein Politiker, der iiber mehr eigene Konzeptionen
als seine Vorginger verfiigte und auch fiir Organisationsfragen empfinglich

9 PETHG, 1932, 7.

0 BEKES, 2009, 217.

S PETHG, 1932, 21.

% (GRATZ, 2001, §3.

% GEcsENYI-S1POS, 2000, 339.
¢+ Ebd., 320.
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war,” nach anderen Meinungen ein konzeptionsloser, fiir den Posten des
Parteifiihrers untauglicher®® Grofigrundbesitzer. Jedenfalls bestitigte das
Ergebnis der Wahlen 1935 (in den Jahren 1935-1937 insgesamt drei Manda-
te) — obwohl er sich hinter die, zur Vertretung der fiir iberparteilich gehal-
tenen Idee der, vom glithenden, die soziale Volksmonarchie verkiindenden
Miklos Griger organisierte Nemzeti Legitimista Néppart (Nationale Legiti-
mistische Volkspartei) stellte — seine Erwartungen nicht. Graf Sigray —
wseine Klassenschranken iiberschreitend” — unterstiitzte Griger, der bereits
1920 gestanden hatte: Er sei dagegen, dass man durch Geburt zu hohen
Wiirden gelangt, wie auch ,,der Esel ihm nicht imponiere, weil er grofle Obren
mit sich auf die Welt bringe“.5

Es ist charakteristisch, dass das damals erschienene Werk von Ivan Lajos
iiber das Leben und die Politik von Karl IV. auch von der legitimistischen
Presse ,kaum registriert wurde“.*® Leider wurden sein — die zu erwartende
Niederlage des Dritten Reiches mit deutschen Quellen beweisendes —
Graues Buch® sowie sein Manuskript mit dem Titel Ungarns Verantwortung
in Zweiten Weltkrieg eher im Westen gelesen, bzw. verstanden. Ivin Lajos
hatte sogar in Mauthausen ,,unermiidlich agitiert, polemisiert und iiberzeugen
wollen®,”® Otto Habsburg miisse nach Ungarn zuriickkehren. Nach seiner
Heimkehr verhandelte Lajos sogar mit einem ,,grofSes Interesse zeigenden® so-
wijetischen Kapitin tiber die Moglichkeit einer Donauféderation, ver-
schwand aber wenig spiter.” Es ist bezeichnend, dass Gratz in seinen lange
Jahre unveréffentlichten Memoiren sogar den immer an ,, Aktionsplanen”
arbeitenden Friedrich Wiesner ,,viel aktiver als irgendjemand auf der ungari-
schen Seite*” fand, der laut vielen in Osterreich der Effizienz der legitimisti-
schen Sache entgegenstand.

% BEkEs, 2009, 218.

S HaJpU, 2012, 433.

%7 KARDOS, 2012, 146.

8 MURANYI, 2006, 54.

691.aj0s, 1939. Das Buch wurde in Ungarn fiir einen ,, Milanvogel“ gehalten, , der schon sebr
finster und duckmdauserisch iiber das sich schon entwickelnde Kleinvieh des ungarischen aufSenpoliti-
schen Gehiftes flatterte“. (Die Meinung von Kdlmdn Hubay. Lajos, 1939, 71.)

7°Die Worte von Sindor Millok. Lajos, 1939, 126.

7Istvan Kertész. Lajos, 1939, 160.

72 Erinnerungen des Gustav Gratz an die Jabre 1918 bis 1945. Manuskript. 291. Hiermit bedan-
ke ich mich bei Herrn Professor Lajos Gecsényi, dass er mir das Material zur Verfiigung
gestellt hat.
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PraGciaT-VERDACHT

Anfang der 20er-Jahre und in der zweiten Hilfte der 3oer-Jahre des letz-
ten Jahrhunderts spielten sich zwei dhnliche Geschichten ab, die erste in
Ungarn, die zweite in Osterreich. Die fast zu einem Volksmirchen passen-
den Hauptpersonen sind ein K6nig, sein iltester Sohn und eine entschlosse-
ne, ihren Mann und auch ihren Sohn zum Handeln anregende Mutter, mit
allerlei Nebenfiguren, einem nichtsnutzigen Kanzler, einem gegen seinen
Konig auftretenden Reichsverweser, mit einem kleinen Gombos (sic!)?,
zwar ohne Happy End, aber mit gespenstig dhnlichen Inhalten.”

Horthys Militirbefehl vom 27. Oktober 1919 tiber die Restauration, als
eine ,vorzeitig aufgeworfene Personalfrage, erklirte sich ablehnend, und
stellte die Verhinderung der ,,illegitimen Putschversuche oder Verbetzungen® in
Aussicht.” Der osterreichische Bundeskanzler Schuschnigg, der zu den Le-
gitimisten anfangs im Rahmen gemeinsamer Mittagessen,” spiter gehei-
mer Treffen Kontakt hielt, wies in einer Aufzeichnung im Juni 1936 die
Terminisierung der Restauration zuriick, sonst ,,wire der seinerzeitige Erfolg
der Propaganda gefabrdet“.”” Im Februar 1937 stellte er fest, gegen einen
eventuellen Putsch der Habsburger ,sich zur Webr setzen zu wissen,”® also
Otto ,noch ebe er Wien erreicht hitte, verbaften zu lassen®.”

Im Herbst 1920 meinte Ministerprisident Pail Teleki, die Konigsfrage sei
eine innere Angelegenheit, ,,man sei nicht bereit, irgendeine aufSere Interven-
tion darin zu erdulden’. Zugleich fiigte er auch hinzu, ,diese Fragen seien nicht
aktuell.> Die osterreichische christlichsoziale Reichspost stellte im Juni 1936
in einem Leitartikel fest, die eventuelle Restauration sei eine ,rein innere
Angelegenbeit Osterreichs“.* Tm Juli 1933 legte der osterreichische Bundes-
kanzler in einem Interview dar, man verfolge keinerlei monarchistische
Pline, denn die Frage sei ,,éiberbaupt nicht aktuell“.®

73 Untibersetzbares Wortspiel: Julius Gombos war ein einflussreicher Politiker, ,,kis gém-
boc®, der kleine Vielfrafi, eine Figur in einem Volksmirchen.

74 Der Historiker ist fast versucht, diese in zwei Spalten gegeniiberzustellen.
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Laut Miklés Griger bedeutet die Restauration ,,den Schlussstein des Ge-
béiudes unserer Verfassung und unseres nationalen Lebens“.” Tm Sommer for-
mulierten auch die Deutschen dhnlich: Nach ihrer Meinung wire die zu
dem geeignet erscheinenden Augenblick durchgesetzte Restauration ,,die
Kronung“ des 6sterreichischen ,,Aufbauwer/ees“.84

Stephan Bethlen legte in einem am 1. Jinner 1939 in der Pesti Naplo er-
schienenen Artikel dar: Ungarn enthielt sich zwanzig Jahre lang der Schrit-
te, die deutsche Interessen und Aspirationen betrafen, und es ging auf die
Restauration nicht ein, obwohl ,.es aufler Frage stebt, dass zu diesem Preis ein
oft sebr aktiver Saldo bitte erreicht werden kinnen®.* Schuschnigg unterstrich
Anfang 1940 in einem Bericht fiir die Gestapo, er habe personlich eine ,,sich
auf fremde Kriicken stiitzende deutschfeindliche Monarchie immer zurtick-
gewiesen.86 Unsicherer als Bethlen bewertete er, ,,es ware vielleicht doch besser
gewesen, dem Kaiser das anzuvertrauen, vielleicht ware etwas gelungen“.87

Uber die ungarischen Legitimisten gaben sogar ihre Gesinnungsfreunde
zu, ,,die erveichten Resultate stiinden im Missverbaltnis zu den Energien, die zur
Handlung verbraucht wurden®.*® Der Wiener ungarische Botschafter, Lajos
Ambrizy hielt 1931 die Propaganda der 6sterreichischen Monarchisten fiir
»VOllig unfruchtbar®, sie wire die ,,angewandte Geistesarbeit und Kosten® nicht
wert gewesen."

In den ungarischen politischen Fithrern fehlte es laut Griger an ,,Nei-
gung zu einem riskanten Unternebmen und an Abenteuerlust“.?° Laut Otto Forst
de Battaglia, dem Leiter der schweizerischen monarchistischen Propagan-
dazentrale Agence Centrale, war auch in Osterreich Folgendes festzustellen:
~Weniger die Massen sind es, die feblen, als die Fiibrer. Den Mitgliedern der
Elite ,,gebricht es an Lust, ibre innerliche schwarz-gelbe Gesinnung praktisch zu
betditigen®’"

Noch zahlreiche weitere Besipiele konnten aufgezihlt werden. In bei-
den Lindern wurden die Teilnehmer der legitimistischen Veranstaltungen

8% GRrIGER, 1936, 7.

84 MosSER, 1979, 321.

8 GRATZ, 2001, 210—211.

8 ScHUSCHNIGG, 1969, 388.

¥ Fe16L, 1992, 87.
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% Bericht von Ambrézy, Wien, 29. Dezember 1931 MNL OL K 63. KiiM 167. cs.
1932—20/1. tétel.

9° (GRIGER, 1936, 8.

9" ForsT DE BATTAGLIA, 1930, 7-8.
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stindig und mit dhnlichen Mitteln insultiert, bzw. unter polizeilicher Be-
obachtung gehalten, der Gebrauch der Bezeichnung ,, Konigssohn Otto® ver-
boten. Die Legitimisten waren in mehreren Parteien zu finden, so unter-
blieb auch ein einheitliches Auftreten. Es wurden #hnliche Parolen
skandiert, obwohl die Ungarn nur das Ekvivalent fiir Unser Motto: Kaiser
Otto erstellten (auf Ungarisch: Szdnkon a motti: Csdsziarunk Ottd), die Uber-
setzung von Gut und Blut fiir Kaiser-Konig Otto (auf Ungarisch: Eletiinket és
veriinket Ottd csdszdr és kirdlyért) blieb weg. (Die ,heroische” Haltung der
Adeligen unter Maria Theresia war schon lingst vorbei.)

Sowohl in Osterreich als auch in Ungarn fiirchtete man sich vor den
Schwierigkeiten der Versorgung der grofien Familie Habsburg-Lothrin-
gen, und vor einem eventuellen Biirgerkrieg. Der Legitimismus wurde fiir
keine Parteienfrage gehalten. Dieser hitte erst dann mit einem Erfolg
rechnen kénnen, wenn die Gesellschaft (oder mindestens die politische Eli-
te) — den , diplomatischen Gegendampf* und ,,das auf die Schwachnervigen besser
als notig wirkende Sibelgerassel** missachtend — sich wie ein Mann hinter ih-
ren Herrscher stelle. Man wollte die Frage frei von allerlei dufieren Einfliis-
sen, in verfassungsmifiigen Rahmen ordnen. Sie sahen auch klar, dass der
Lauf der Ereignisse auch die Stellungnahme der Politiker und der 6ffentli-
chen Meinung beeinflussen wiirde. In keinem der beiden Linder wurde der
Legitimismus zu einer effektiven Massenbewegung, trotzdem wurden im
Zusammenhang damit von den Politikern und Journalisten #hnliche
Scherznachrichten tiber Putschversuche produziert. Zuletzt wurden die
Legitimisten sowohl von Horthy als auch von Schuschnigg fiir die Vetreter
einer in Kiirze aussterbenden Generation gehalten, die, um ihre Theorien
beweisen zu konnen, die minimalste Chance ergreifend eine Selbstmordak-
tion unternahmen.

UNGARISCH—OSTERREICHISCHE MONARCHIE

Die Legitimisten meinten, ,,nicht einmal das unbindigste freiwdiblende Mit-
glied des Autodidaktenkreises in Kisbiirgozd konne leugnen, dass wir auf dem Wege
unserer Integritit und Auferstebung den Verbiindeten nicht im Mond, und auch
nicht in irgendeinem egsotischen tiberseeischen Ankommiling, sondern in dem suchen

92PETHG, 2005, 245. Andrissy Gyula gréf. Viharos ember6lts, 1929. [Publikation mit
dem Titel Graf Julius Andrissy. Ein stiirmisches Menschenalter, 1929].
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miissen, mit dem wir vierbundert Jabre lang zwar viel gezankt, aber auch viele
glorreiche Tage und Fabre gemeinsam verbracht baben“.” Gusztiv Gratz
schrieb in einer seiner spiteren Studien, dass zwei Schichten der Nachfol-
gestaaten der Monarchie , jedenfalls damit im Klaren seien, dass das Leben im
alten Osterreich-Ungarn demjenigen dariiberstebe, das bier nach der Aufteilung
der Monarchie begann: die tiefer Denkenden und die gar nicht viel Denkenden, die
die trostlose Gegenwart mit der fruchtbaren Vergangenbeit instinktiv verglei-
chen. <%

Die Wiener ungarische Botschaft informierte Anfang 1937 die aufienpo-
litische Fiihrung, dass zwischen der osterreichischen legitimistischen Be-
wegung und der ungarischen , scheinbar kein Kontakt festzustellen war, und
obwohl personliche Beziehungen , bestiinden®, zwischen den Lindern ,kein
einstimmig vereinbartes und entworfenes Arbeitsprogramm existiere“.>® Dabei
ist der stindige Kontakt der Legitimisten der beiden Linder aktenkundig
belegt, und offensichtlich gingen sie mit dem franzosischen Politiker Ernest
Peret daccord, der die Chancen der Restauration und der Personalunion,
bzw. die Problematik Revision/status quo lapidar zusammenfasste. Seiner
Ansicht nach wire die 6sterreichische Restauration eine innere, die ungari-
sche aber wegen der Revision eine duflere Angelegenheit. Die 6sterreichi-
sche konne sich unter dem starken Druck von Hitler erst im Falle einer
drauffolgenden ungarlindischen Restauration halten, mit all ihren aufien-
politischen Folgen.*® Deshalb vertrauten sie darauf, obwohl sich die zwei
Legitimismen ,,sowobl in der Tradition, als auch in der rechtlichen Vorstellung
und Konzeption voneinander unterscheiden”, dass diese Wege ,,sich irgendwann
treffen werden”.%’

Mirton Békés nannte in seiner bereits zitierten hervorragenden Zusam-
menfassung die Restauration der legitimen Dynastie, bzw. neben dem Aus-
bau einer durch gemifiigte und konservative Reformen bestirkten verfas-
sungsmifiigen Einrichtung die Verteidigung der Unabhingigkeit des
Landes — ,,eventuell im Rabmen eines osterreichisch-ungarischen Staatenbundes”
— als das wichtigste politische Ziel der Legitimisten.® Meines Erachtens ist

%Der Artikel aus der Zeitung Uj Nemzedék [Neue Generation] vom 23. Jinner 1923.
OStA/AdR NPA 798, Liasse 2/11 Monarchistische Bewegung 1927-1937.

94 GYARMATI, 199§, IOI.
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dieser Satz an zwei Stellen zu prizisieren. Einerseits kann das ,eventuell
weggelassen werden, andererseits erwog man — bis auf den griibelnden Ap-
ponyi, der ,, dazu neigte, die Wiederbelebung des Bundes Ungarn-Osterreich auf
neuen Grundlagen auschliefSen zu miissen*®® und sich deshalb unter den 6ster-
reichischen Monarchisten keiner grofien Beliebtheit erfreute — einen unga-
risch-osterreichischen Staatenbund. Sie bekannten sich iiberzeugt dazu,
was ein franzosischer Senator dem ungarischen Botschafter in der Schweiz
sagte: die Aufgabe von Horthys Ungarn ,wird es sein, zu erreichen, dass aus
der Osterreichisch-U ngarischen Monarchie die Ungarisch- Osterreichische Mon-
archie auferstebt."*

Ab dem Moment des Zusammensturzes — zwar verschimt — propagierte
man die Notigkeit einer, das europiische Gleichgewicht sichernden, die
slawischen und germanischen Aspirationen ziigelnden Machtkonstruktion
im Donaubecken, ,deren Kern einst das beutige Osterreich und Ungarn bilde-
ten“."” Laut Sdndor Pethé wagte der offizielle Legitimismus ,,in Wirklichkeit
niemals ebrlich zu gesteben, dass wenn er iiber nationales Konigreich deklamiert, er
an die osterreich—ungarischen Beziehungen denkt“. Exr wollte ,den Legitimismus
in einem volkstiimlichen und nationalen flitterhaften Mantel“ (auf Ungarisch:
Jcifrasziir’) in die dufSeren linken Herzen einziehen lassen®."”* Unehrlich ist
auch die als gemeinsames Geschopf von Gusztiv Gratz und Friedrich
Wiesner ausgedachte, die Riickkehr Karls und die ,gesunde Entwicklung
fordernde Formel, die die Restaurierung der alten zwischenstaatlichen Be-
ziehungen in der Form einer Personalunion nicht automatisch erklirte,
aber auch nicht ausschloss.””

In der zweiten Hilfte der 20er-Jahre kiindigten die Monarchisten nur
an, ,es stebe nicht notwendigerweise und grundsitzlich und in allen Fallen mit
dem Begriff des nationalen Konigreichs im Gegensatz, wenn der Herrscher ir-
gendeines Landes zugleich auch die Krome eines anderen Landes trigt“.'**
Andrissy legte 1928 eindeutig dar, dass ,,unser Konig nicht deshalb nach Buda-
pest zuriickgeraten wiirde, weil er der Herrscher von Wien®, sondern ,,weil er der
erbliche gesetzliche ungarische Konig sei“, und ,er komme nach Wien, weil er auf
dem ungarischem Thron sitze“. Er fiigte einriumend hinzu, dass der Konig

99 GRATZ, 2001, 105.
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wentweder nur ungarischer Konig sein wird, oder die neue Donaumonarchie wird
sich um Budapest gruppieren”."*

Gusztav Gratz bemiihte sich um die Unterstiitzung der allmihlichen
Anniherung, die zum dauerhaften Zusammenschluss der Nachfolgestaa-
ten, zunichst von Ungarn, Osterreich und der Tschechoslowakei fiihren
wiirde. In seinen Memoiren schreibt er, dass zwar die , interessanten, viel-
leicht auch niitzlichen” Besprechungen der osterreichischen und ungarischen
Legitimisten in Budapest und Wien — ab 1930, also nachdem Otto volljih-
rig geworden war — regelmiflig gehalten wurden, doch hatten sie ,,aber nie-
mals einen praktischen Erfolg aufzuweisen.*

Siandor Pethd beurteilte die erhoffte neue Monarchie als Kompromiss
der ungarischen und der Habsburgidee, die ,,von dem zentralen Charakter der
ungarischen Staatsidee ausgebe“."”’ Er war auch davon tiberzeugt, dass ,,in die-
ser neuen Beziehung nur die Kraft des Ungartums diejenige sei, die ansteigen
konnte, gegentiber der Stagnation der Machtentwicklung des heutigen und zu-
kunftzgen Osterreich“.*® Er gab zu, dass die Beziehung zu Osterreich nicht
wdie einzige und letzte Moglichkeit sei“, aber ,,zweifellos die néichste, die natiirlichste,
die nabeliegendste zur Riickgewinnung der einstigen Donauposition."

Jézsef Kirolyi kiindigte erst nach dem Regierungsantritt Hitlers offen
an, dass eine engere Beziehung zu den Osterreichern ,unerlisslich notig* sei,
und dass man sich dieser Schicksalsgemeinschaft , ziberall, offen und ebrlich*
annehmen werde.”® Nach der Meinung der Monarchisten miisse mit dem
Zehren an den Verletzungen der Vergangenheit, ,,der Kriegsfiihrung gegen
die Miickenstiche aufgehort werden, wihrend wir uns , freiwillig unter die
Pfoten des Elefanten legen wiirden“."" Sie wollten auch nicht das frither be-
standene Verhiltnis zu Osterreich in unverinderter Form wiederherstel-
len, sie stellten sich eine ,,7ein personale“ Union vor."* Laut Georg Pallavicini
s sich ein Wettkampf berausbilden, ob Osterreich oder Ungarn restaurieren
solle“, aber er war tiberzeugt, dass ,,wir die Ersten sein miissen®."
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Miklés Griger betrieb auch eine ,Losung mit ungarischem Schwer-
punkt“,"™* Anton Sigray stellte sich eine osterreichisch-ungarische wirt-
schaftliche, lockere zwischenstaatliche und enge politische Zusammenar-
beit mit englisch-franzosischer Orientierung, sowie eine mit italienischer
Unterstiitzung durchzufithrende friedliche Revision vor." Im September
1935 formulierte er, nur die Restauration kénne die Unabhingigkeit Oster-
reichs retten, die erst dann dauerhaft sein konne, wenn sie gemeinsam mit
Ungarn geschehe."® Im Mai 1937 nannte er aufierdem ,,die simultane Wie-
derberstellung der zwei Restaurationen " als wichtigstes Ziel. Darin , steckte”
fiir die Legitimisten bis zum Mirz 1938 , Fantasie“."™ Die Organisation ge-
gen die Diktatur auf dem Boden des royalistischen Gedankens scheiterte
damals engiiltig.

DER LEGITIMISTISCHE TRAUM

Die Monarchisten strebten einen ,,fortschrittlichen, konservativen Staat
auf christlichen Grundlagen® an." In Wirklichkeit erarbeiteten sie niemals
ein detailliertes aufienpolitisches, soziales und wirtschaftliches Programm.
So steckte die Konigsfrage bis zum Ende ,,in ibrer Biedermeiermaske der
rechtlichen Kontinuitat“.”® Die Legitimisten wollten die westlichen Demo-
kratien nicht ,sklavisch nachabmen, aber im Interesse der Bewahrung ihres
Wohlwollens auch die Konflikte mit ihnen meiden. Noch zwei Wochen
vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges hofften sie darauf, dass jene ih-
ren historischen Irrtum einsehen und die Restauration befiirworten wiir-
den.”™ Zugleich fanden sie, dass auch die ,ununterbrochen auf fremden Ge-
wadssern rudernde” ungarische Aufienpolitik jeden Anniherungsversuch

"4 Ebd., 185.
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16 OStA/AdR, NPA 798, 18. September 1935
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zuriickgewiesen und die ,,seelische Praparation” der ungarischen Offentlich-
keit fiir wichtiger gehalten habe.™

Auch in der Nachbarschaftspolitik warnten sie vor allen Arten von
abenteuerlichen irredentischen Unterfangen," und kiindigten eine neue
Nationalititenpolitik an. Eigentlich konnten sie sich aber mit diesen nicht
versohnen, Sandor Pethd zum Beispiel nannte die umliegenden Volker ,,die
Gliicksjungen der Geschichte®, ,, Zwergvolker der Konjunktur*, fir die ,andere
das Nest gebaut haben“.”* Trotzdem propagierten die Monarchisten , it ei-
nem gewissen Eigensinn®> die Notigkeit der Uberbriickung der Gegensitze
und des Auffindens der gemeinsamen Interessen, weil diese Volker , entwe-
der im Biindnis oder in Feindschaft miteinander leben. Etwas Drittes gibt es
nicht.“*% Damit dieses Zusammenwirken ,,dem ersten grofien WindstofS* wi-
derstehe, ™ brauche man einen iibernationalen und — hauptsichlich in Un-
garn — iberparteilichen Willen.

Die Suche nach der Gnade der europiischen Grofimichte hielt Gusztav
Gratz fiir eine mogliche auflenpolitische Richtung, aber nur fiir die zweit-
beste, ,,und die zweitbeste war absolut genommen bereits schlecht“,"*® da die Kon-
frontation der Staaten der Region auch den Zusammenstof} der sich neben
sie stellenden Grofimichte generieren konne. Freilich diente der italieni-
sche, bzw. franzosisch-englische Orientierungsversuch der 3oer-Jahre
nicht nur der Schwichung der Kleinen Entente und dem Willen zur Aner-
kennung der ungarischen Anspriiche. Man warnte auch vor den deutschen
Weltmachtaspirationen, sonst ,konnen wir im Schatten der grofsen germani-
schen Eiche die Lebensweise des in den Kren gefallenen Wurmes leben”,” obwohl
man die Unvermeidbarkeit des Sturzes des Dritten Reiches klar sah.

Zur Zeit des heutzutage mehr und mehr relativierten weifien Terrors
sprach Odon Beniczky iiber die feigeste und bornierteste Militirdiktatur der
Welt, Julius Andrassy — im Zusammenhang mit dem Mord an den Journa-
listen der Népszava — iiber weiffen Bolschewismus“."° Auch Gusztiv Gratz

22]vin Lajos zitiert nach MURANYI, 2006, 152.
3 §ZALAL, 2003, 162.

24 PETHG, 1932, 46.

5 GECSENYI-SIPOS, 2000, 327.

26Ebd., 332.

27Ebd., 338.

28 Ebd., 335.

29 PETHG, 1932, 75.

3°SPEIDL, 2012, 46—47.
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wollte mit einem ,,durch Morde besudelten*™ System auf lange Sicht keine

Solidaritit tiben. Ebenso verwarf man neben der rassischen und religiésen
Diskrimination den Faschismus und den Nationalsozialismus, auch gegen
den Import des letzteren bot man als Heilmittel die monarchistische Do-
naulsung an. Beim sogenannten Verlobnis zu Kirment (,kormzendi kézfogd’)
im Oktober 1937, im Parlament, im Widerstand, der sich an den — im Cercle
des Nationalen Zusammenhbaltes (Nemzeti Osszetartas Tarsaskore) und im
Budaer Restaurant Zoldfa gehaltenen — Sigray-Abendmahlen organisierte,
vertraten sie laut Sindor Pethd ein wirkliches ,, Kurutzenverbalten®. Sie ver-
suchten ja den grofideutschen Eroberungsbestreben zu widerstehen.

Insgesamt war also — obwohl ihre, ,auf das Wort des Herzens und des Ge-
setzes horende“® prinzipielle Politik eher ,ein zur Utopie tendierender Idealis-
mus“3* zu sein schien — der Legitimismus weit mehr, als ein ,hyperloyales
Opium aus der Steinzeit“," oder ein ,,spezieller inlandischer Wabnsinn®“.3° Es ist
nicht zufillig, dass Hitler am Anfang seiner viel erwihnten, aber nur li-
ckenhaft zitierten Rede am Heldenplatz die ,sogenannte Selbstindigkeit”,'s’
also ein im Wege der grofideutschen Einheit stehendes Programm der Le-
gitimisten angriff.

Unter den unter verschiedene Namen registrierten legitimistischen
Parteiformationen wurde die Konigsfrage im Wahlprogramm der Christ-
lichen Biuerlichen und Biirgerlichen Partei (Keresztény Foldmives és
Polgari Pirt) im Jahre 1922 — wegen der schlechten aufienpolitischen Rah-
menbedingungen — noch ,,vollig ausgeklammerr“,‘38 der Aufruf der Christli-
chen Wirtschaftlichen und Sozialen Partei (Keresztény Gazdasigi és
Szocialis Part) vom April 1926 bereitete sich bereits fiir die Zukunft vor, ,,in
der wieder der Erbe der Krome Sankt Stephans“ die Nation ,weiterfiibren
kann“."*® Dieselbe Partei wollte vor den Wahlen 1931 ,,das staatliche, friedliche
Zusammenleben und die Entwicklung der Volker des historischen Ungarn“*° si-

3 GECSENYI-SIPOS, 2000, 324.

B2 BEKES, 2007, 274.

%3 Die Formulierung der Frau Baron Szentkereszthy Pilné zitiert nach Karbos 2012, 136.
34 KARDOS, 1998, 126.

135 Die Meinung von Dezs6 Polényi, dem Vertreter der Landesliga gegen die Habsburger
zitiert nach BEkES 2009, 241.

136 Die Meinung von Jend Gavai Gail zitiert nach SpeipL, 2012, 69.

B7REISIGL, 2003, 395.

138 Pirtprogramok, 2003, 54.

39Ebd., 130.

14°Fbd., 218.
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cherstellen, die Nationale Legitimistische Volkspartei (Nemzeti Legiti-
mista Néppart) iibernahm im Sommer 1936 den Dienst ,,der Staatsidee und
des Reichsgedankens von Sankt Stephan®."*" In einem offenen Brief an seine
Wihler vom August 1938 hoffte Johann Zichy, der Prisident der Verei-
nigten Christlichen Partei (Egyesiilt Keresztény Pért) in einer , schineren
Zukunft, ,die Grundlagen fiir die Wiederberstellung des alten ungarischen Ko-
nigreiches'** schatfen zu kénnen. Darauf verharrte er auch im Dezember
1943 in seiner Erklirung im Abgeordnetenhaus.™

Die Epoche in der Zwischenkriegszeit hatte also eine Alternative, wenn
auch eine, die sich entsprechend dem Untertitel der Studie an der Grenze
zwischen Wahrheit und Fiktion bewegte: die legitimistische Politik ,,der
Uberzeugungen, der Hoffnungen, des Rechts und der Ebre®, die ,,eine europdische-
re Laufbabn fiir das Land hitte bedeuten konnen“."** Das schonste, fast volks-
mirchenhafte Bild tiber die Restauration wurde jedenfalls von dem Juristen
Fénos Reiner, tibrigens jidischer Abstammung, entworfen, als er tiber die
Heimkehr des Konigs ein Gedicht verfasste: ,,Dies’ Traum und der Wunsch
all erfiillen sich / Auf weifSem Ross kommt, kommt nach Haus* der Konig!“ Zu-
dem wird dartiber ,,der Konigsvogel der Grofse auf Turulfliigeln“"* Nachricht
geben.

RoOBERT F1zIKER

4 Ebd.,360.

“42Ebd.,388.

“3Karpos, 1998, 276.

144 Vorwort von Jozsef Kardos. In: BEkEs, 2007, 7-8.
45 REINER, 1930, 1-4.
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) DER WANDEL DER WAHRNEHMUNG
OSTERREICHS IM UNGARISCHEN GRENZGEBIET
DER NACHKRIEGSZEIT

Die Geschichte Osterreichs und Ungarns ist allein aufgrund der geografi-
schen Nihe der beiden Linder untrennbar miteinander verwoben. Abgese-
hen von Deutschland hat das 6sterreichische Volk wohl mit keinem anderen
so viele Beziehungen und Verwandtschaften gekniipft wie mit dem ungari-
schen — teilweise ein Erbe der Doppelmonarchie. Diese Biinde, die die zwei
Volker tiber Jahrhunderte lang verbanden, wurden nach dem Zweiten Welt-
krieg innerhalb von nur wenigen Jahren auf brutale Weise zertrennt.

Pl6tzlich wurden die beiden Linder zwischen zwei verschiedenen Welt-
michten aufgeteilt und ein ,Eiserner Vorhang® verhinderte jeglichen
Kontakt mit Verwandten und Bekannten auf der anderen Seite. Zusitzlich
begannen sich die zwei Volker als Folge von Propaganda und Isolation im-
mer mehr zu entfremden. In Osterreich war die Rede von alles vernichten-
den und gleichmachenden Bolschewisten, die Frauen vergewaltigen und
pliindern wiirden. In Ungarn hingegen schiirte man Furcht vor den Impe-
rialisten und Faschisten, die nur auf eine passende Gelegenheit warten
wiirden, um tber die ,glorreichen Volksdemokratien“ herzufallen.

»Itir keinen einzigen Moment sollte geglaubt werden, dass die Kapitalisten die-
ser Lander keinen Krieg gegen die UASSR fiibren wollen. Im Gegenteil.*

»Die Frage, die immer gestellt wird, lautet: ,Es wird gesagt, dass die Sowjet-
union Krieg will. Stimmt das??

A: ,Es ist absurd zu sagen, dass die UdSSR Krieg will oder jemals Krieg wollte.
Die Idee des Krieges stebt im direkten Konflikt mit der Struktur des sowjetischen
Staates. Die grundlegende Natur der Sowjetunion verlangt es, dass sie jeden Krieg
ablebnen und sich fiir den Frieden einsetzen muss?.“

"The Fight For Peace. World News and Views, 7. Jinner 1950, Vol. 30, Nr. 1, 5.
2The Soviet Union and Peace. World News and Views, 21. Jinner 1950, Vol. 30, Nr. 3, 29.



172 SZABOLCS SZITA

Typisch fiir diese Propaganda ist auch die Bezeichnung des Eisernen
Vorhangs im sowjetischen Raum als ,, Antifaschistischer Schutzwall“.} Im
Folgenden méchte ich nun versuchen, die stufenweise Entwicklung dieser
Isolation sowie die Entfremdung vom 6sterreichischen Nachbarn im unga-
rischen Grenzgebiet genauer zu charakterisieren und auch, welche histori-
schen Ereignisse, Nachrichten und Entwicklungen die Wahrnehmung der
im Grenzgebiet lebenden Ungarn beziiglich Osterreich beeinflusst bzw.
manipuliert haben.

Im ersten Jahr nach Kriegsende schenkte man dem osterreichischen
Nachbarn noch eher wenig Aufmerksambkeit. Alltigliche Probleme wie der
Nahrungsmittelmangel, der Wiederautbau des Verkehrs, die zerstorten
Briicken, Gebiude und Stidte sowie das Zuriickfinden in den Alltag nach
den jahrelangen Kriegswirren standen im Vordergrund. Auch war Ungarn
zwar bereits ein sowjetisches Besatzungsgebiet, doch erlitten die Kommu-
nisten bei den ersten freien Wahlen 1945 eine empfindliche Niederlage und
schnitten mit lediglich 16,9% der Stimmen deutlich unter ihren Erwartun-
gen ab. Trotzdem wurde die kommunistische Partei in die Regierung ein-
gebunden und erhielt sogar den Posten des Innenministers zugeteilt, womit
sie sich die Kontrolle tiber die Sicherheitskrifte und den Geheimdienst si-
cherte.

Der Einfluss aus Moskau war also bereits eindeutig vorhanden, reichte
jedoch noch nicht aus, um das politische Geschehen zu bestimmen. Zudem
konnte noch niemand vorhersagen, wie sich nach der endgiiltigen Nieder-
lage Nazi-Deutschlands der unvermeidliche Konflikt zwischen der UdSSR
und den westlichen, kapitalistischen Michten entwickeln wiirde. Wiirde
man in eine friedliche Koexistenz iibergehen? Oder gar weiterhin Verbiin-
dete bleiben? Oder wiirde sogleich der Dritte Weltkrieg innerhalb nur eines
Jahrhunderts ausbrechen? Noch war die Aufmerksamkeit der beiden
Grofimichte zu sehr darauf gerichtet, die Ordnung nach dem Krieg wie-
derherzustellen, als dass sie sich schon untereinander bekimpfen hitten
konnen.

Somit waren die Grenzen zwischen Osterreich und Ungarn noch kom-
plett offen und von einem Eisernen Vorhang bzw. rigiden Grenzkontrollen
noch keine Rede. Es gab jedoch auch so gut wie noch keinen zivilen Perso-
nenverkehr, da beinahe niemand im Besitz eines Autos war. Erst im Juni

3KussBacH, 2010, 20.
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1945 wurde der erste Zivilverkehr iiber die Grenze mit Ziigen in Betrieb
genommen.

Die zwei grofiten Gruppen, die regelmifig die Grenze tibertraten, wa-
ren auf der einen Seite sowjetische Militirs und auf der anderen Seite
Schmugglerbanden.

Vor allem in Osterreich herrschte in den ersten Jahren nach Kriegsende
eine breite Nahrungsmittelknappheit, weshalb der Schmuggel dieser Wa-
ren fiir die Ungarn im Grenzgebiet eine lukrative Einnahmequelle darstell-
te. Das Geschift mit dem Schmuggeln erreichte solch grofie Dimensionen,
dass es aufier Kontrolle zu geraten drohte. Schmugglerbanden begannen
sich im Streit um ihre , Kundschaft® und die besten Grenziiberginge un-
tereinander zu bekdmpfen, weshalb es nicht selten auch zu Schieflereien an
der Grenze kam.

Eine andere Entwicklung im ungarischen Grenzgebiet war die Entste-
hung mehrerer neuer Sammellager, die vor allem fiir die heimkehrenden De-
portierten und verschiedene Fliichtlinge aus Osterreich gedacht waren. An
die 280.000 — 300.000 gefliichtete Ungarn lebten noch im Friithherbst 1945
in Osterreich. Sie waren vor den Russen oder den Kriegsgeschehen gefliich-
tet und wurden in Osterreich aufgenommen. Doch nach Kriegsende hatten
die osterreichischen Behorden keine allzu grofie Freude mehr mit der Masse
an Fliichtlingen und begannen somit im Sommer 1945 Bemiithungen zu star-
ten, diese allmihlich wieder zuriick nach Ungarn zu dringen.

Hunderte der in den provisorischen Sammellagern auf der ungarischen
Seite Inhaftierten waren auch Opfer der sogenannten ,, Menschenjagd“ der
Sowjets in Wien. Auf der Suche nach Zwangsarbeitern wurden zu dieser
Zeit alle moglichen ,verdichtigen“ Zivilisten auf den Straflen Wiens,
Wiener Neustadts, Neunkirchens und Eisenstadts von sowjetischen Mili-
tirs verhaftet und in das Sammellager in Sopronkéhida (zu Deutsch ,,Stein-
ambriickl®) eingewiesen. Das erklirt auch, warum es sich beim Grofiteil
dieser sogenannten verdichtigen Zivilisten um junge Minner handelte.

Jedoch waren diese Lager auf Grund der gewaltigen Ausmafie sowohl
der ,Menschenjagd“ als auch des heimkehrenden Fliichtlingsstroms bald
dermafien tiberfiillt, dass es nicht mehr moglich war, die Menschen ausrei-
chend zu tiberwachen. Als Folge fliichteten einige Verhaftete oder kleine
Gruppen aus den Lagern und die meisten von ihnen machten sich gleich
auf den Weg zuriick nach Osterreich. Die ansissige Bevolkerung war dabei
eine grofie Hilfe und unternahm mehrmals Versuche, den Gefangenen im
Lager bei ihrer Flucht behilflich zu sein.
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Diese Geschehnisse und Probleme — die tigliche Armut, der Wieder-
aufbau nach dem Krieg, die iiberfiillten Auffanglager sowie die immer gro-
fer werdenden Schmugglerbanden — prigten den Alltag der im Grenzge-
biet lebenden Ungarn. Den Geschehnissen im Westen wurde dabei nicht
allzu viel Aufmerksamkeit geschenkt.

Doch das, was man von den Berichten iiber Osterreich in der ungari-
schen Presse zu dieser Zeit mitbekam, vermittelte alles andere als ein
freundliches Bild des Nachbarn. So wurde u. a. von einer horrenden und
unverhiltnismifig hohen Anzahl an Massengribern, KZs und von Todes-
opfern durch die Nazis berichtet. Die Ausmafie der Entnazifizierung wur-
den ebenfalls stark iibertrieben und so dargestellt, als wire der Grofiteil der
Osterreicher iiberzeugte Faschisten gewesen, die bereitwillig mit dem Na-
zi-Regime kooperiert hitten. Es wurde allgemein versucht, ein méglichst
schreckliches Bild der faschistischen Terrorherrschaft in Osterreich und
auch der osterreichischen Bevolkerung selbst zu zeichnen. Natiirlich
stimmte auch vieles in den Berichten, ein grofier Anteil wurde jedoch auch
— bewusst und zu Propagandazwecken — verfilscht bzw. frei erfunden.

Dabei gilt es jedoch zu erwihnen, dass die ungarische Presse sich zu die-
ser Zeit beinahe ausschlieflich aus Parteizeitungen (z. B. Uj Sopron (Zei-
tung der KP Ungarn), Soproni Ujsig (Zeitung der Kleinwirtpartei),
Vildgossiag (Férum der Sozialdemokraten) und so weiter) zusammensetzte,
weshalb natiirlich auch keine Rede von einer objektiven und freien Bericht-
erstattung sein konnte, da jede dieser Zeitungen im Interesse der eigenen
Partei schrieb.

1946 begann sich die Lage ein wenig zu stabilisieren. Der Wiederautbau
lief auf Hochtouren und es wurde versucht, wieder Ordnung in den Alltag
zu bringen. Die Beziehungen in der Grenzzone zwischen Osterreich und
Ungarn schienen sich anfangs, trotz propagandabehafteter Presse, stetig zu
vertiefen. Die geografische Lage, die jahrhundertelange gemeinsame Ge-
schichte, die verwandtschaftlichen Bande und vor allem die Tatsache, dass
die beiden Linder wirtschaftlich aufeinander angewiesen waren, veranlass-
te, den Kontakt zueinander zu suchen und stetig zu verbessern.*

Doch auch der sich immer deutlicher zuspitzende Konflikt zwischen
dem Westen und der Sowjetunion begann die Politik und das Leben der
Grenzungarn spiirbar zu prigen. Am §. Mirz 1946 warnte Winston Chur-
chill im Zuge seiner Dankesrede bei der Verleihung der Ehrendoktorwiirde

4+ GECSENYI, 2001, §3.
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an ihn in einem namhaften amerikanischen College mit dem berithmten
Satz ,Von Stettin an der Ostsee bis T'riest an der Adria bat sich ein Eiserner V or-
bang quer durch den Kontinent gelegt“. Durch diese Rede wurde erstmals der
Begriff des ,,Eisernen Vorhangs® tief im politischen Diskurs verankert und
sie gilt als eine der Auftaktreden des Kalten Krieges.

Von einem Eisernen Vorhang an der 6sterreichisch-ungarischen Gren-
ze kann aber zu dieser Zeit noch keine Rede sein. Zwar versuchte man im-
mer intensiver dem florierenden Schmuggel Einhalt zu gebieten, doch wa-
ren die Grenzkontrollen noch sehr spirlich und die ungarischen
Grenzsoldaten nur bediirftig ausgeriistet. So gibt es einen Bericht vom Juni
1946, welcher besagt, dass einige Grenzsoldaten ihren Dienst quittierten,
weil sie nicht einmal Schuhe bekommen hatten und ohne diese nicht arbei-
ten wollten. Einige Grenzsoldaten waren sogar so schlecht versorgt, dass
sie gezwungen waren, selber Nahrung anzubauen. Wihrenddessen benutz-
ten Schmuggler alle ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel wie Autos und
Boote, um ihre Waren iiber die Grenze zu bekommen — dagegen konnten
die barfiifligen Grenzsoldaten nur wenig unternehmen. Ein technischer
Grenzriegel war noch nicht vorhanden, weshalb die Schmuggler die Gren-
ze so gut wie ungehindert passieren konnten.

Gegen Ende 1946 begann die Jagd auf die Schmuggler jedoch allmihlich
an Stirke zu gewinnen. Zu verdanken ist das u. a. auch der guten Zusam-
menarbeit der Gsterreichischen und ungarischen Grenzbehorden, die be-
gannen, regelmiflig untereinander Informationen auszutauschen. Dank
dieser stellte sich bald heraus, dass auch ehemalige SS-Minner nicht nur am
Schmuggelgeschift beteiligt waren, sondern es teilweise auch anfiihrten.

Den Hohepunkt des Kampfes gegen den Schmuggel stellte eine grof3-
riumig angelegte Razzia im Dezember in Sopron dar, bei der mehr als rooo
Schmuggler verhaftet wurden. Diese hatten mit sehr harten Bestrafungen
zu rechnen. Dadurch wird deutlich, wie ernst es den Behorden war, den
Schmuggel ein fiir alle Mal zu unterbinden.

Ein anderes Thema, das die Grenzbevolkerung in dieser Zeit sehr be-
schiftigte, war die Vertreibung eines grofien Teils der deutschsprachigen
Ungarn, die vor allem im Grenzgebiet beheimatet waren. Bereits bevor die
ungarische Regierung mit der grof} angelegten Vertreibung begann, waren
die Ungarndeutschen in den ersten Jinner-Tagen 1945 Opfer von Ver-
schleppungen gewesen. Wie einst zur Zeit des Sklavenhandels zogen So-
wijetsoldaten durch die deutschen Dorfer, um Menschen einzufangen. Vor-
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zugsweise 17-45-jihrige deutsche Minner und 18-35-jihrige deutsche
Frauen. Bis Ende Februar wurden 32.000 ungarische Staatsbiirger, zu gro-
flem Teil Ungarndeutsche, zur Zwangsarbeit verschleppt.’ Geschwicht
durch die schwere Arbeit und schlechte Verpflegung starben viele von ih-
nen, diejenigen, die die Zwangsarbeit iiberlebten, kehrten erst Jahre spiter
wieder nach Hause zuriick. In der Zwischenzeit war die ungarndeutsche
Bevolkerung erneut Ziel von Vertreibungen und Verschleppungen gewe-
sen — diesmal jedoch von Seiten der eigenen Regierung.

Die ersten Geriichte, dass eine Vertreibung der Ungarndeutschen ge-
plant sei, kursierten bereits im Dezember 194§ innerhalb der Bevolkerung.
Viele waren dadurch verunsichert, doch hofften darauf, dass sich diese Ge-
riichte nicht bewahrheiten wiirden — eine vergebliche Hoffnung. Grund
fur dieses radikale Vorgehen der Regierung war die Ansicht, dass alle Deut-
schen bzw. auch Deutschsprachigen eine Kollektivschuld an den Griueln
des Krieges triigen. In diesem Sinne sagte auch Imre Kovics, Generalsekre-
tir der Bauernpartei: ,,Nicht nur die Volksbundisten, die faschistischen Deut-
schen, sondern alle(!) werden ausgesiedelt — unabhangig davon, ob sie der Heimat
treu gewesen sind oder nicht.“ Menschen, die jahrhundertelang auf ungari-
schem Boden gelebt hatten wurden nun aus ihrer Heimat verjagt.

Dabei wurde den Ungarndeutschen vor allem zum Verhingnis, dass der
» Volksbund der Deutschen in Ungarn®, der zunichst als Emanzipationsbe-
wegung begann und spiter zum Kulturverein wurde, in den Kriegsjahren
von der Waffen-SS instrumentalisiert worden war. Die Beteiligung eines
Teils der deutschen Minderheit an den schrecklichen Verbrechen Na-
zi-Deutschlands erleichterte somit den kommunistischen Machthabern die
Argumentation fiir die ,Kollektivschuld“ aller Deutschen. Auch der
Grundbesitz aller Mitglieder des Deutschen Volksbundes wurde 1945 per
Gesetz durch eine Bodenreform entschidigungslos enteignet. Eine wesent-
liche Rolle fiir die Legitimation dieser These spielte dabei der 6ffentlich ge-
fiihrte Prozess um den Vorsitzenden des Ungarischen Volksbundes Franz
Anton Basch, der am 11. Juli 194 5 begann und mit einem Todesurteil ende-
te. Der Regierung ging es beim Basch-Prozess in erster Linie darum, die
Gleichsetzung von Ungarndeutschen mit Kriegsverbrechern und Vater-
landsverritern durch ein Gerichtsverfahren und ein entsprechendes Urteil

5Geschichte der Ungarndeutschen. http://www.ungarndeutsche.de/de/cms/
index.php?rpage=geschichte-von-19oo-bis-heute (Letzter Download: 12. Jinner 2014).
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zu legitimieren. Die 6ffentlich propagierte Formel lautete dabei: Ungarn-
deutscher = Volksbund = Nazi = Kriegsverbrecher = Vaterlandsverriter.°®

Gesetzliche Grundlage fiir die Zwangsaussiedlung der Ungarndeut-
schen war der Artikel XIIT des Potsdamer Abkommens, der die Uberfiih-
rung der deutschen Bevolkerung oder Bestandteile derselben, die in Polen,
"Tschechoslowakei und Ungarn zurtickgeblieben waren, nach Deutschland
festlegte.

Bei dieser Zwangsaussiedlung gingen die ungarischen Behorden nicht
besonders zimperlich mit den Ungarndeutschen vor, es war sogar die Rede
von ,unmenschlichen Bedingungen®.

Altersschwache Menschen wurden mit Familien und Kindern teilweise
auch gewaltsam zu den Ziigen getrieben und auf engstem Raum in Wag-
gons gesperrt. Einige im Grenzgebiet lebende Menschen solidarisierten
sich nun mit den Ungarndeutschen und kritisierten das Vorgehen der Re-
gierung. Sie meinten, dass diese die These der Kollektivschuld nur als Aus-
rede bentitzen wiirden, um an das Eigentum der Ungarndeutschen gelan-
gen zu kénnen und auf diese Weise die Geldgier der kommunistischen
Parteikader zu befriedigen. Andere wiederum sahen in der Vertreibung der
Ungarndeutschen eine ,,Rache der Juden®, die nun wieder die Regierung
aus dem Hinterhalt kontrollieren wiirden. Den Hauptgrund fiir die Ver-
treibung sehen die meisten Historiker jedoch darin, dass zur selben Zeit
massenweise im Ausland, vor allem in der ehemaligen Tschechoslowakei,
lebende Ungarn ebenfalls deportiert wurden und man fiir die heimkehren-
den Landsleute Haus und Hof benétigte. Ziel war es also, die Schwaben, wo
moglich, durch ungarische Deportierte zu ersetzen.”

Interessant ist dabei, dass viele Ungarndeutsche selbst im Moment der
Vertreibung noch ihre Treue und Loyalitit zu Ungarn hielten. So wird u.
a. von einem Fall am 19. Jinner 1946 berichtet, dass, als gerade ein Vertrie-
benenzug in Bewegung gesetzt wurde, die ungarndeutschen Bauern und
Biirger begannen, die ungarische Nationalhymne zu singen. Viele teilten
das hoffnungsvolle Gefiihl, dass sie ihre Heimat nur voriibergehend verlas-
sen wiirden. In diesem Aspekt unterscheiden sich die Ungarndeutschen
auch wesentlich von den meisten anderen in dieser Zeit vertriebenen deut-
schen Minderheiten, welche sich zur Kultur und Nationalitit ihrer Hei-
matlinder nicht verbunden fiihlten.*

SSEEWANN, 2012, 295.
7Ebd., 342-343.
8Ebd., 341.
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Widerstand gegen die ungarische Abschiebepolitik war so gut wie kaum
vorhanden. Auch die 6sterreichische Seite konnte nur wenig entgegenset-
zen. Besonders hervorzuheben ist beim Kampf fiir die Rechte der Ungarn-
deutschen der osterreichische Legationsrat und Volkerrechtler Stephan
Verosta, der seit Ende Mirz 1951 als Geschiftstriger in Budapest titig war
und die ungarischen Sprache dank seiner Mutter beherrschte. Er versuchte
allein im Juli 1951 mit vierzehn Interventionen, , Auszusiedelnde® vor ih-
rem Schicksal zu bewahren, nur zum Teil mit Erfolg.

Auf der ungarischen Seite tat sich vor allem Istvin Bib6 hervor, der zu-
vor schon wihrend der Herrschaft der Pfeilkreuzler verfolgte Juden mit
Schutzpissen ausgestattet und so gerettet hatte. Er trat aus Protest von sei-
nem Posten im Innenministerium zuriick und erklirte, Ungarn tite ,,das-
selbe mit thnen (der deutschen Minderbeit ) wie vor einem Fabr mit den JFuden®.
Bibés Mut und Zivilcourage blieb jedoch weitgehend die Ausnahme.

Von Seiten der Ungarndeutschen kann man als Beispiel des Widerstan-
des noch Kardinal J6zsef Mindszenty anfiithren. Dieser forderte in einem
Brief vom 12. Mai 1946 an die britische Regierung die Einstellung der Ver-
treibung mit folgenden drei Argumenten: Zum einen sei diese inhuman
und ungerecht, weil auch patriotische Deutsche vertrieben wiirden; zum
anderen wiirde Deutschland durch die Vertriebenen allzu schnell wieder
gestirkt und schliefilich wiirde durch diesen Vorgang die Macht der Slawen
und Russen in Mitteleuropa gefihrlich zunehmen."

Doch handelt es sich bei den eben angefiihrten Beispielen bereits um die
Hohepunkte des Widerstandes gegen die Vertreibung der Ungarndeut-
schen.

Am 29. Dezember 1945 wurden Kriterien fir die Ausweisung national-
sozialistisch belasteter Deutscher erlassen, die aber so formuliert waren,
dass sie faktisch die Vertreibung des Grofiteils der deutschen Minderheit
ermoglichten. Die Willkiir des Verfahrens wird daran deutlich, dass als
Hauptkriterium fiir die Aussiedlung galt, ob jemand in der Volkszihlung
von 1941 angegeben hatte, deutschsprachig oder deutsch zu sein. Wer also
als Muttersprache ,,Deutsch® anfiihrte bzw. fiir den der Volkszihler diese
Eintragung im Fragebogen machte, wurde als Deutscher angesehen, unab-
hingig davon, ob er als Nationalitit ,,Ungar” ausgefiillt hatte. Das alles ge-
schah entgegen der offiziellen Rechtsgrundlage der Volkszihlung, der zufolge

9 http://de.wikipedia.org/wiki/Ungarndeutsche#cite_note-4 (Letzter Download: 27.
Janner 2014).
© SEEWANN, 2012, 340.
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wdie vollkormmen freie Eintragung jeglicher Nationalitat oder Muttersprache spiter
keinerlei politische oder somstige Nachteile mit sich bringen sollte”.

Dieses willkiirliche Verfahren und das behérdliche Vermischen der
Volksgruppen fiihrte u. a. auch dazu, dass bis in die Gegenwart hinein keine
ungarische Volkszihlung ein zahlenmifig einigermafien zutreffendes Bild
von der tatsichlichen Zahl der Ungarndeutschen zu vermitteln mag.

Ein weiteres Kriterium, nach denen die Behérden Ungarndeutsche von
den ,echten“ Ungarn selektierten, war, ob man zur Zeit der deutschen Be-
satzung seinen ungarisch klingenden Namen ,germanisieren® lief3.

Ehemalige Mitglieder des ,,Volksbundes der Deutschen in Ungarn® so-
wie deren Familien wurden so gut wie restlos ausgesiedelt. Die ungarischen
Behorden konnten dabei auf genau gefithrte Namenslisten des Volksbun-
des zuriickgreifen, die neben den Namen der Mitglieder auch deren Fami-
lienangehorige auflisteten. Austritte wurden dabei nicht berticksichtigt.
Wer Mitglied war, egal wie lang, wurde ausgesiedelt.”

Doch es solidarisierten sich bei weitem nicht alle im Grenzgebiet leben-
den Ungarn mit den Ungarndeutschen. Viele hatten bereits ein Auge auf
die zuriickgelassenen Giiter der Ausgesiedelten geworfen und waren dar-
auf bedacht, selbst Profit daraus zu schlagen. Eines der am schlimmsten
von der Aussiedlung betroffenen Dorfer war das knapp an der Grenze lie-
gende Sopronbdnfalva (zu Deutsch ,, Wandorf®). Von den ehemaligen 3.100
Einwohnern wurden ganze 2.600 abgeschoben. Kurz darauf wurden Un-
garn aus anderen Teilen des Landes in dieser Gegend angesiedelt und ihnen
die zuriickgebliebenen Hiuser und Besitztimer iibergeben.

Einigen Verschleppten gelang es wihrend des Transports — die Ziige
hielten 6fters an und die Bewachung war sehr diirftig — zu flichen. Sie fan-
den entweder Unterschlupf bei jemandem auf der Gsterreichischen Seite
oder versteckten sich in Wildern nahe der Grenze. Sie hofften vergeblich,
nach einiger Zeit, wieder in ihre Heimat zuriickkehren zu kénnen. 60 De-
portierte versuchten im Dezember 1946 mit Hilfe amerikanischer Papiere
in die Region um Agfalva (zu Deutsch ,,Agendorf®) zurtickzukehren. Sie
wurden jedoch von ungarischen Polizisten festgenommen, einige Tage
festgehalten, ihres Gepicks entledigt und schliefilich wieder aufier Landes
deportiert.

"DEGENDORFER-ZIEGLER, 1991, 107—1II0.



180 SZABOLCS SZITA

Im Zuge dieser Aussiedelungen gab es einen Fall, der europaweit ein
grofies mediales Echo hervorrief. Zwei ungarische Polizisten verschwan-
den plotzlich am 4. November 1945. Es stellte sich heraus, dass sie von an-
sissigen Deutschungarn umgebracht worden waren, jedoch konnten ihre
Leichname nicht gefunden werden. Bald schon mehrten sich Geriichte, die
Deutschungarn hitten die beiden Polizisten zu Wurst verarbeitet und diese
dann an die Bevolkerung weiterverkauft. Dieses Gerticht kam den ungari-
schen Behorden gerade recht, da es eine ideale Gelegenheit bot, Feindselig-
keit gegen die sog. ,,Bohnenziichter” zu schiiren und ihre Aussiedelung in der
eigenen Bevolkerung zu rechtfertigen. Das Gerticht wurde von der ungari-
schen Presse aufgenommen und schon bald war die Schlagzeile ,,deutsch-
ungarn verarbeiten ungarische Polizisten zu Wurst® in ganz Europa, von
Wien bis nach Paris und London, zu lesen. (Spiter wurden die beiden
Leichname schliefilich doch gefunden. Sie lagen gut versteckt in einem
Diingerhaufen vergraben, das Gerticht jedoch war nicht mehr aus der
Welt zu bekommen.)

Insgesamt waren je nach Angaben 170.000 bis 200.000 Ungarndeutsche
von den Vertreibungen betroffen. Die meisten von ihnen gelangten nach
Deutschland, ungefihr 20.000 wurden in Osterreich aufgenommen. Alles in
allem hat Ungarn also bis 1949 ungefihr die Hilfte seiner deutschen Bevolke-
rung ausgewiesen. Die in Ungarn verbliebenen Ungarndeutschen hatten wei-
terhin mit Repressionen durch die Regierung zu rechnen. Sowohl Deutsch-
unterricht fiir die ungarndeutschen Kinder als auch Kulturarbeit wurden ver-
boten, zudem gab es bis 1954 keine deutschen Druckerzeugnisse oder Rund-
funksendungen und auch das Wahlrecht wurde ihnen vorenthalten.”

Weiters kennzeichnend fiir das politische Vorgehen und die Propaganda
gegen die Ungarndeutschen zu dieser Zeit ist die immer gebriuchlicher
werdende Verwendung des Wortes ,,Schwabe“ als Beleidigung.

1947 bedeutete ein Wendejahr fiir die ungarisch-6sterreichischen Bezie-
hungen. Die Krifteverhiltnisse waren nun klar geregelt, die Lage nach
dem Zweiten Weltkrieg hatte sich gentigend stabilisiert und der Kalte
Krieg begann immer mehr an Fahrt zu gewinnen. Auch einige der an der
Grenze errichteten Auffanglager (z. B. in Szentgotthdrd) wurden geschlos-
sen, ein Zeichen dafiir, dass anscheinend kaum mehr Bewegungen iiber die
Grenze stattfanden und die meisten Ungarn wieder zuriickgekehrt waren.

2Geschichte der Ungarndeutschen. URL: http://www.ungarndeutsche.de/de/cms/in-
dex.php?page=geschichte-von-19oo-bis-heute (Letzter Download: 12. Jinner 2014).
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Gleich zu Beginn des Jahres wurden alte Konflikte zwischen den beiden
Lindern neu aufgerollt. So wurde im Jinner in einem Komitee des 6ster-
reichischen Parlaments eine Diskussion dariiber entfacht, ob Osterreich
nicht doch einen Anspruch auf Sopron stellen sollte. Von ungarischer Seite
hingegen wurde das ,,schreckliche Schicksal“ der im Burgenland lebenden
ungarischen Minderheit kritisiert. Weder gab es fiir diese ungarische Schu-
len, Kirchen, oder Zeitungen noch hatten sie bei den Behorden irgendeine
Maglichkeit, sich auf Ungarisch zu verstindigen. Die 6sterreichische Re-
gierung wiirde diese Minderheitenfrage geflissentlich ignorieren. Jedoch
hielt auch das Interesse der ungarischen Regierung an dieser Minderhei-
tenfrage nicht lange an. Nachdem die Anspriiche Osterreichs auf Sopron
wieder abgeklungen waren, horte man auch von ungarischer Seite so gut
wie kein Wort mehr tiber das Schicksal der in Osterreich lebenden Minder-
heit. ,, Auf osterreichischer Seite wiederum wurde die dort ansdssige ungarische
Minderbeit durch die Grenze in solchem Ausmaf$ dauerbaft isoliert, dass man in
Ungarn iiber ihre Existenz beinabe vergaf8. ™

Doch fiir die Diplomatie zwischen den beiden Lindern bedeutete das
Jahr 1947 trotzdem einen grofien Schritt zur Besserung. Im Februar 1946
waren die politischen (jedoch nicht die diplomatischen!) Beziehungen zwi-
schen den beiden Lindern wieder aufgenommen worden. Allerdings stand
die Anerkennung der osterreichischen Bundesregierung durch Ungarn
noch aus. Aus diesem Grund musste die Einrichtung einer politischen Ver-
tretung in Budapest noch auf sich warten lassen, stattdessen entstand eine
Vorstufe fiir die ,, Vertretung der dsterreichischen Interessen®. Am 18. Jin-
ner 1947 erkannte die ungarische Regierung die 6sterreichische schliefilich
an, sodass der Weg fiir eine ,politische Vertretung® geebnet wurde. Ein
Jahr spiter gaben die alliierten Michte die Erlaubnis, diplomatische Bezie-
hungen aufzunehmen. Es hatte seit Kriegsende also drei Jahre gedauert, bis
es den beiden Nachbarstaaten gestattet worden war, wieder diplomatische
Gesandte auszutauschen.”

Eines der wichtigsten Ereignisse dieses Jahres war die Unterzeichnung
der Pariser Friedensvertrige, in welchen die Friedensbedingungen mit den
Kriegsverlierern Italien, Ruminien, Ungarn, Bulgarien und Finnland aus-
gehandelt wurden. Diese Vertrige bedeuteten fiir Ungarn eine doppelte
Enttiuschung: Einerseits weil der Vertrag von Trianon von 1920 nicht re-

2 MOLNAR, 2010, 11. http://nydibtk.pte.hu/sites/nydi.btk.pte.hu/files/pdf/Molnar_Csil-
la_zo11_tezisek.pdf (Letzter Download: 20. Mirz 2014).
3 KussBacH, 2010, 35.
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vidiert wurde und damit auch die letzte Hoffnung auf eine Wiederherstel-
lung der alten Grenze so gut wie vergeblich war und andererseits, weil den
sowjetischen Truppen die Stationierung in Ungarn weiterhin erlaubt war.
Die einzige Begriindung fiir den weiteren Verbleib von insgesamt sieben
Divisionen der Roten Armee auf ungarischem Territorium, war ihr Auf-
trag, die Versorgungswege fiir die in Wien stationierten Soldaten zu si-
chern. Inoffiziell fiirchtete man natiirlich mit dem Abzug der Truppen
Ungarn an die Einflusssphire des Westens verlieren zu kénnen.

Eine andere Folge der Pariser Friedensvertrige war die Griindung einer
70.000 Mann starken ungarischen ,, Friedensarmee®, deren primire Aufga-
be darin lag, die sich zunehmend intensivierende Arbeit westlicher Ge-
heimdienste zu erschweren. Auch zeigt sich erneut in der Bezeichnung die-
ser Armee als , Friedensarmee die typische Propaganda der Sowjetunion,
die zeigen wollte, dass sie selbst jeglichen Konflikt vermeiden wolle (so be-
zeichnete man Ungarn auch als ,Friedenslager® bzw. ,béketdbor®) und
samtliche Kriegsprovokationen vom Westen ausgehen wiirden.

Gemeinsam mit der voranschreitenden Trennung des West- und Ost-
blocks begannen die beiden Linder sich sowohl wirtschaftlich und diplo-
matisch als auch ideologisch immer weiter voneinander zu entfernen. Die
anfinglich freundlichen bilateralen Beziehungen begannen deshalb rasch
abzukiihlen. Wihrend Osterreich sich politisch und wirtschaftlich immer
mehr in Richtung Westen orientierte und auch an der Pariser Friedenskon-
ferenz und dem Marshall-Plan teilnahm, blieb Ungarn — genauso wie alle
anderen ,,volksdemokratischen“ Linder Osteuropas — von diesen Ereignis-
sen fern. Damit begann auch der Ton der Medien immer rauer zu werden.
Wiihrend man in Osterreich vor der Gefahr aus dem Osten warnte, ver-
suchten die ungarischen Medien Osterreich als Handlanger des amerikani-
schen Imperialismus darzustellen. ,/...] Natiirlich folgte die osterreichische
Presse des In- und Auslandskapitals dem Wink aus Washington wie ein Hiindchen
seinem Herrn.“'+

Gleichzeitig begannen auch die Geheimdienste auf beiden Seiten ihre
Arbeit zu verstirken. Als Folge dessen und auch wegen steigender illegaler
Aktivititen an der Grenze (wie unerlaubtem Grenziibertritt oder noch im-
mer bestehendem Grenzschmuggel) wurden die ersten Mafinahmen zum
Bau eines technischen Abriegelungssystems getroffen.

14 Brief aus Budapest. Weg und Ziel, 1947. Juli-August, 5. Jahrg., Nr. 7/8, 543.
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Das technische Abriegelungssystem bestand aus einem Grenzstreifen
von zwei Kilometern Breite. Holzerne Wachtiirme wurden gleich zu Be-
ginn in regelmifiigen Abstinden aufgestellt. Thr Hauptzweck lag sehr
wahrscheinlich jedoch nicht etwa in der weiteren Sicherung der Grenze
oder darin, die Verlegung der Minenfelder besser koordinieren zu konnen,
wie es von offizieller Seite hiefi. Stattdessen war ihre wahre Absicht ver-
mutlich die Uberwachung der eigenen Soldaten, die die Minengiirtel anzu-
legen hatten und ebenfalls als potentielle Flichtlinge angesehen wurden.”

Bis zu seiner Modernisierung im Jahr 1956 bestand der Eiserne Vorhang
aus einem Patrouillenweg, einem Streifen mit schachbrettartig verlegten
Tretminen und dem eigentlichen Stacheldrahtzaun, der zwischen versetz-
ten Pfeilern und Pfihlen gespannt war und zwei bis drei Meter hoch war.
Der Stacheldraht wurde waagrecht, senkrecht und diagonal iibereinander
gespannt und zusitzlich auch doppelreihig aufgestellt, um ein Durchdrin-
gen unmoglich zu machen. Die letzte Etappe, die es auf dem Schmuggel-
bzw. Fluchtweg unentdeckt zu tiberwinden galt, war ein fiinf Meter breiter
Wiesenstreifen vor der Staatsgrenze des Nachbarn. Das Betreten dieses
Grenzareals war ohne entsprechende Genehmigung strengstens verboten
und wurde dementsprechend geahndet. Die Soldaten waren verpflichtet,
illegale Grenziibertritte mit allen Mitteln zu verhindern, es galt der
Schiefibefehl ,,wenn die Grenzverletzung in keiner anderen Weise verhin-
dert werden konnte“." Viele Menschen starben bei dem Versuch, ,jillegal®
iiber die Grenze nach Osterreich zu kommen. Nur ein Grenziibergang
(Hegyeshalom, zu Deutsch ,,Strafy Sommerein“) wurde fiir den Strafien-
und Bahnverkehr offen gelassen."”

Der traditionelle ,kleine Grenzverkehr” wurde ebenfalls verboten, was
insbesondere fiir viele burgenlindische Bauern eine aufierordentlich ein-
schneidende Mafinahme war. Denn viele Grundstiicke hinter der ungari-
schen Grenze gehorten noch immer 6sterreichischen Besitzern — ein Erbe
der k.u.k. Zeit — und konnten nun nicht mehr bewirtschaftet werden. Die-
se Frage des ,,Doppelbesitzes® stellte fiir die folgenden Jahre einen der essen-
tiellen Konfliktpunkte in den diplomatischen Kontakten der beiden Lin-
der dar.

In dieser Zeit wurden die diplomatischen Beziehungen jedoch Grofiteils
auf Eis gelegt. So warf Ungarn Osterreich unter anderem vor, ,, Ausgangs-

5Lueost, 2001, 84.
1 KUSSBACH, 2010, 30-31.

7Ebd., 72.
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punkt fiir die Propaganda gegen die Volksdemokratien“® zu sein. Oster-
reich fiel aus ungarischer Sicht also eindeutig zunehmend unter die Kate-
gorie ,feindlicher Nachbar®.

Jedoch gab es auch hin und wieder einen kleinen Lichtblick in den unga-
risch-6sterreichischen Beziehungen, wie beispielsweise die Erotfnung eines
Fremdenverkehrsbiiros in Sopron im Mirz 1947 oder der Besuch der Freien
Osterreichischen Jugend (FOJ, eine Jugendorganisation der KPO) aus Bur-
genland in Sopron. Zudem kam eine ungarische Delegation zu einem Ge-
genbesuch vom 20. bis 21. Dezember 1947 nach Wien.

Die zogerlichen, aber doch vorhandenen Anniherungsversuche fanden
19438 ein abruptes Ende, als die ungarischen Kommunisten 1948 zur stim-
menstirksten Partei im Land wurden. Die Phase ab 1948 bis zum Tode Sta-
lins 1953 wurde spiter als , Eiszeit-Stimmung® in den Beziehungen zwi-
schen Osterreich und Ungarn bewertet. Das gegenseitige Misstrauen
wuchs stetig an und die 6sterreichische Politik und Medien kritisierten die
Einschiichterungspolitik der kommunistischen Partei scharf. Im Gegen-
zug waren die Ungarn — hier auch die demokratischen Parteien inbegriffen
— nicht dariiber erfreut, dass einige ehemalige SS-Minner bzw. ,,Pfeil-
kreuzler* in Osterreich Unterschlupf gefunden hatten.

1948 begann der ungarische Geheimdienst mit Hilfe sowjetischer Ex-
perten seine Arbeit auf Gsterreichischem Gebiet. Seine erste Aufgabe war,
organisierte Verbinde von Exilungarn auszuheben, die eine Bastion gegen
den Machtanstieg der Kommunisten bilden wollten."

Auch die diplomatischen Beziehungen waren zunehmend von wachsen-
dem Misstrauen geprigt, und mit der allmihlichen Machtiibernahme der
Kommunisten — die unter anderem auch simtliche Stadtwappen ,,moder-
nisieren” und mit roten Sternen verzieren lieffen — nahmen die osterrei-
chisch-ungarischen Beziehungen einen anderen Charakter an. Da es keine
selbststindige ungarische Auflenpolitik mehr gab, sondern diese nun voll-
kommen aus Moskau dirigiert wurde, blieben auch jegliche Anniherungs-
versuche vergeblich.

Das ,,Highlight“ der bilateralen Beziehungen war eine im Juni 1948 ab-
geschlossene Warenaustauscheinigung, welche tiber die nichsten 15 Jahre
die Grundlage der Handelsbeziehungen bildete.”® Doch auch hier standen

8 GECSENYI, 2001, §4.
9 Ebd.
2 Ebd., 53.
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klar die wirtschaftlichen Interessen im Vordergrund und nicht etwa das
Interesse an einer guten nachbarschaftlichen Beziehung.

Dank des Marshall-Plans erlebte Osterreich zur dieser Zeit einen wirt-
schaftlichen Aufschwung, der vor allem in den grofien Industriestidten zu
sptiren war, wo sich der Lebensstandard rasant verbesserte. Im kaum indus-
trialisierten Burgenland und dem Grenzgebiet zu Ungarn war durch den
Marshall-Plan damals jedoch kaum eine Verbesserung zu bemerken, was
natiirlich ein gefundenes Fressen fiir die ungarische Propaganda (,,Denen
geht es genauso schlecht wie uns!“) darstellte. Diese war vor allem bemiiht,
den Marshall-Plan als kapitalistisches Komplott darzustellen, das im
Grunde eine Verschworung sei, um die Volksdemokratien zu stiirzen sowie
die europiische Arbeiterklasse ausbeute und deren Lebensstandard senke

Wer schliefSt sich also ab? Es ist die osterreichische Marshallpolitik, die einen
Eisernen Vorbang errichtet; das osterreichische Volk muss dafiir mit dem Konsum
von schlechten amerikanischen Ersatzlebensmitteln bezablen.“*'

»Die Nachrichten, dass die USA eine Anzabl militirischer Kommandos in je-
des der ;marshallisierten Lander entsenden wird [ ... | enthiillt endgiiltig die nack-
te Wabrbeit, dass der (Marshall- )Plan [ ... ] nichts anderes ist, als ein Schritt, um
die aggressiven Kriegsplane des anglo-amerikanischen Imperialismus zu imple-
mentieren.“**

In Ungarn wurden in der Zwischenzeit viele Wirtschaftsreformen
durchgesetzt. Man verstaatlichte zahlreiche Betriebe, trieb eine grof ange-
legte Bodenreform voran und begann, die Verwaltung stark zu zentralisie-
ren. Somit wurden etwa die grenznahen Stidte Gydr, Moson und Sopron
zu einem Komitat zusammengelegt, um so die Selbststindigkeit der einzel-
nen Gemeinden einzuschrinken. Weiters wurde ein kommunistischer
Biirgermeister in Sopron eingesetzt und die ansissige Westungarische Uni-
versitit nach Miskolc in Zentralungarn verlegt, damit sie sich nicht mehr
so nah an der Grenze befand.

Auch an der Grenze gab es in diesem Jahr einige Verinderungen. Bei-
spielweise wurde die technische Sperranlage im Mirz 1948 nach erneutem
Ansteigen illegaler Aktivititen das erste Mal verstirkt.

Die Drahthindernisse und Minenfelder mussten stindig erneuert wer-
den. Oft gab es jedoch Komplikationen mit den Minen, die in einem Holz-
verschlag (Holzgebiude) eingelegt und so dem Wetter schutzlos ausgelie-

2 Ungarische Ginse und der Eiserne Vorhang. Weg und Ziel, Jinner 1949. 7. Jahrg., Nr. 1,
69.
2The Fight For Peace. World News and Views, 7. Jinner 1950, Vol. 30, Nr. 1, §.
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fert waren. Sie wurden schnell morsch, viele Fehlziindung bzw. Defekte
waren die Folge.

Diese Minen vom Typ POMZ 2 enthielten etwa 75 Gramm TNT
Sprengstoff und hatten in einem Umkreis von 25 bis 30 Metern eine ver-
heerende Wirkung.” Die tatsichliche Reichweite lag jedoch noch weit dar-
tiber, die verstreuten Splitter fiithrten innerhalb von 250 Metern Entfer-
nung zu schweren Verletzungen. Nicht selten geschah es, dass bei
»Blindgingern® solcher Minen die grenznah arbeitende Landbevolkerung
und patrouillierende Grenzsoldaten getroffen wurden. Ein besonderer
Dorn im Auge der Osterreicher war dabei, dass Teile des Minenriegels in
osterreichisches Staatsgebiet ragten und so die Arbeit der burgenlindischen
Bauern stark gefihrdete. Besondere Bekanntheit erreichte u. a. der Fall des
osterr. Staatsbiirgers Nikolaus Strantz, der am 3o. Juni 1949 in Grenznihe
mit Feldarbeiten beschiftigt war, als ein ,,Blindginger® explodierte und er
dabei todlich verletzt wurde. Oder der Fall des 71-jihrigen Maurergehilfen
Johann Schallers, der am 1. November 1949 wihrend eines Griberbesuches
am Friedhof in Schattendorf durch die Explosion einer Mine des knapp ne-
ben dem Friedhof verlaufenden ungarischen Stacheldrahtverhaus schwer
verletzt wurde. Besonders ungliicklich traf es auch Maria Konik im Bezirk
Oberwart, die am 20. Oktober 1950 wihrend des Beerenpfliickens durch
eine aufgrund von freilaufenden Hithnern verursachte Minenexplosion
schwere Verletzungen davontrug.**

Weitere Schiden durch den technischen Grenzverbau entstanden auch
als Folge des Abfeuerns von Leuchtraketen, die den Aufenthaltsort von
Fliichtlingen verraten sollten, jedoch des Ofteren grofie Wald- und Wie-
senbrinde auslosten.

Das Jahr 1950 stellt einen neuen Tiefpunkt der Beziehungen Oster-
reich-Ungarns dar. Der Eiserne Vorhang verhinderte jegliche Kontaktauf-
nahme zwischen den beiden Bevolkerungen und die diplomatischen Bezie-
hungen standen so gut wie still. Osterreich war mittlerweile aus
ungarischer Sicht endgiiltig in die Kategorie ,feindlicher Nachbar gefal-
len. Kontaktméglichkeiten (Briefe, Telefon, Grenziiberginge) nach Oster-
reich waren entweder vollkommen abgeschnitten worden oder stark tiber-
wacht. Im Jahr davor war das Collegium Hungaricum in Wien geschlossen
worden. Jegliches Vertrauen in den Nachbarn ging verloren und es schien,

3 KUsSBACH, 2010, 3I.

#Ebd., 92-94.
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als wiirden sich beide Seiten auf eine drohende Eskalation des Kalten Krie-
ges vorbereiten. Um den ,Kanal des Einfalles des Imperialismus®, wie
Osterreich mittlerweile seitens Ungarns bezeichnet wurde, besser bekamp-
fen zu kénnen, wurde unter anderem auch die Uberwachung des ungari-
schen Grenzschutzes in diesem Jahr grundlegend umstrukturiert. Anfangs
war diese von eigenstindigen ,,Grenzjigerformationen” und dem Verteidi-
gungsministerium tibernommen worden. 1950 jedoch wurde der Grenz-
schutz der Staatssicherheitsbehérde AVH einverleibt, womit ein erhebli-
cher Anstieg seines politischen FEinflusses verbunden war.”® Auf
sowjetische Weisung hin wurde im Zuge dessen rund die Hilfte des beste-
henden Offizierskorps als zu unzuverlissig eingestuft und entlassen, der
Grenzschutz an sich grundlegend reformiert: Dasbedeutete unter anderem
eine Verstirkung um 1ooo Mann an der West- und Siidgrenze sowie eine
effizientere Gestaltung der Aufklirungsarbeit durch die Installierung wei-
terer Grenzkommandaturen und Parteizentralen in den grenznahen Ge-
meinden.

1952 wurde eine 15 Kilometer ins Landesinnere hineinreichende Grenz-
zone errichtet, wobei ,,unzuverlissige Elemente” umgesiedelt wurden. Das
betraf jene Teile der grenznah lebenden Bevolkerung, deren ,, Treue und
Loyalitit® zu Partei und Staat vom ungarischen Geheimdienst als nicht
vertrauenswiirdig eingestuft worden waren. Dieser als ,, Tote Zone“ be-
zeichnete Grenzraum wurde zur Hochsicherheitszone erklirt und stren-
gen Regelungen unterworfen; das Betreten ohne Genehmigung hatte
strafrechtliche Folgen, bzw. galt fiir die Grenzwachsoldaten der Schiefibe-
fehl.

Trotz all dieser Mafinahmen war es jedoch nicht méglich, die illegalen
Grenziibertritte zu unterbinden. Noch immer riskierten jihrlich Hunder-
te ihr Leben bei dem Versuch nach Osterreich zu gelangen. Die grofite
Gruppe der Flichtlinge waren dabei stets Jugendliche, meist aus dem
Grenzgebiet. Ein Zeichen dafiir, dass die sowjetische Propaganda in den
juingeren Altersklassen nicht den gewiinschten Effekt erzielte und man
Osterreich immer noch als die einzige Moglichkeit fiir eine vielverspre-
chende Zukunft sah. Typisch ist auch hier die ideologisch untermauerte
Annahme des ungarischen Innenministeriums, welche Griinde die Jugend-
lichen womdglich dazu bewegen konnten, das Land zu verlassen. ,,Unter
dem Einfluss feindlicher Propaganda versuchen viele, sich auf diese Weise der

» Lucost, 2001, 83.
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Webrpflicht zu entzieben oder wollten aus Abenteuerlust oder anderen Griinden
das Land verlassen.**S

Neben den Jugendlichen stellten auch die Grenzsoldaten selbst einen
wesentlichen Teil der Fliichtlinge dar. Doch auch hierfiir hatte man schnell
eine Erklirung parat. Der ungarische Grenzschutz sprach von westlichen
Agenten, die ungarische Grenzsoldaten mit fadenscheinigen Methoden
nach Osterreich locken wiirden. Als Beispiel wurde u. a. angegeben, dass
Frauen an die Grenze geschickt wurden, um die Soldaten zu ,bezirzen® und
mit falschen Versprechungen, wie z.B. Geldangeboten, heriiberzulocken.”

Genauso wie der Bericht tiber die Agenten, die Grenzsoldaten verlock-
ten, waren so gut wie alle bis in das ungarische Grenzgebiet vordringenden
Informationen iiber den Westen von den sowjetischen Behorden vorsorg-
lich gefiltert und manipuliert. Fiir besonders viel Aufregung, sowohl auf
ungarischer als auch auf 6sterreichischer Seite, sorgte der Fall des ehemali-
gen Heimwehrfithrer Ridiger Starhemberg, der am Hitler-Putsch 1923
teilgenommen und wesentlich zum Austrofaschismus beigetragen hatte,
und 1952 aus Stidamerika den Versuch wagte, sein Vermégen im Burgen-
land wiederzuerlangen. Entgegen massiver Proteste der KPO wurden ihm
im Juli 1954 seine Giiter (im Wert von 100 Millionen Schilling) tatsichlich
zugesprochen. 1955 erhielt Starhemberg sogar wieder einen osterreichi-
schen Pass und kehrte Ende desselben Jahres als normaler Biirger in seine
alte Heimat zuriick.

Dass man ehemaligen Faschistenfiihrern tatsichlich wieder ihr Eigen-
tum zurtickgab und sie unbehelligt in das Land zuriickkehren lief§, unter-
stiitzte natiirlich die — auch auf sowjetischer Seite verbreitete — Annahme
der ungarischen Grenzbevolkerung, dass viele Osterreicher noch immer fa-
schistisch gesinnt seien.

Bis zum Tode Stalins im Jahr 1953 hielten die Eiszeit-Stimmung und die
voranschreitende Verfeindung der beiden Linder an. Zu einer Eskalation
kam es gliicklicherweise nicht, doch man stand in diesen Jahren sehr knapp
davor. Im Zuge der Entstalinisierung und des osterreichischen Staatsver-
trages begannen sich beide Seiten allmihlich wieder anzunihern. Diese An-
niherung war jedoch erneut nur von kurzer Dauer — doch das ist ein ande-
res Thema.

0 KUSSBACH, 2010, III.
7Ebd., 11o-113.
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Es bleibt erstaunlich, in welch kurzer Zeit die Jahrhunderte lang beste-
henden Binder zwischen dem 6sterreichischen und ungarischen Volk ge-
trennt werden konnten und wie rasch und leicht sich das Bild des freundli-
chen Nachbarn durch Isolation, Falschmeldungen und Propaganda zu dem
einer feindlich gesinnten, imperialistischen Bedrohung wandelte.

ResumeE

In den ersten Monaten nach Kriegsende hatte es den Anschein, dass die
Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn vor einem Aufschwung
stiinden. Beide Linder waren vollends damit beschiftigt, die Spuren der
Zerstorung, die der Krieg und die deutsche Wehrmacht hinterlassen hat-
ten, wieder zu verwischen und die Not der eigenen Bevolkerung so gut es
ging zu lindern.

Die bittere Armut und die wirtschaftliche Abhingigkeit voneinander
half beiden Lindern dabei, tiber die Tatsache hinwegzusehen, dass man so-
eben erst zwischen zwei verschiedenen Weltmichten aufgeteilt worden
war. Man reichte sich dennoch iiber diese neu entstandene Grenze die
Hinde und half sich gegenseitig dabei, den Wiederaufbau voranzutreiben.

Doch sobald die Phase des Wiederaufbaus abgeschlossen war und der
Kalte Krieg begann, seinen Lauf zu nehmen, wurde diese neu entstandene
Grenze immer deutlicher sichtbar. Mit einem Mal wurde auf der einen Sei-
te die Rede von einem ,,Eisernen Vorhang“ laut und auf der anderen sprach
man hingegen iiber einen ,, Antifaschistischen Schutzwall®, der die beiden
Linder voneinander trennte.

Der in Ungarn lebenden Grenzbevolkerung wurde dieser sich stindig
verschirfende Konflikt besonders mit der ab 1946 beginnenden Vertrei-
bung der Grofiteils im Grenzgebiet beheimateten Ungarndeutschen vor
Augen gefiihrt. Dabei versuchte die ungarische Propaganda den Menschen
ein Bild der faschistischen Deutschen einzuprigen, welches durch die The-
se der Kollektivschuld gerechtfertigt wurde.

1947 waren die bilateralen Beziehungen bereits stark abgekiihlt, die
Spaltung entlang der Blockgrenze immer tiefer geworden und auch die ers-
ten Vorkehrungen fiir den Bau eines technischen Abriegelungssystems
wurden getroffen. Trotzdem gab es noch zaghafte Anniherungsversuche
zwischen den beiden Lindern. Als die Kommunisten 1948 herrschende
Macht in Ungarn wurden, begann schliefilich die sogenannte ,Eiszeit-
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Stimmung*. Die Propaganda bediente sich immer rauerer T6ne und nach-
dem Osterreich dem Marshall-Plan beigetreten war, war die Trennung
zwischen dem West- und Ostblock endgiiltig vollzogen.

1950 hatte der Eiserne Vorhang die beiden Bevolkerungen voneinander
so gut wie komplett isoliert. Das, was die ungarische Grenzbevolkerung
iiber das Leben auf der anderen Seite erfuhr, stammte meist aus der propa-
gandistischen Presse, welche Osterreich u. a. als ,Kanal des Einfalles des
Imperialismus® oder als ,,Schoffhund von Washington® bezeichnete. Die
Isolation gemischt mit der omniprisenten Propaganda erzeugte bei vielen
ein Weltbild, in welchem Osterreich immer deutlicher unter die Kategorie
feindlicher Nachbar fiel.

Diese ,,Eiszeit-Stimmung* hielt bis zum Tode Stalins 1953 an. Zu diesem
Zeitpunkt waren die Jahrhunderte lang bestehenden freundschaftlichen
Bande zwischen den beiden Volkern beinahe ginzlich durchtrennt worden.

SzasoLcs Szita
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DAS NACHBARLAND ALS NEUE HEIMAT
Rahmenbedingungen und Motive fiir nach 1945
in Osterreich gebliebene ungarische Zwangsarbeiter

EINLEITUNG UND HISTORISCHE RAHMENBEDINGUNGEN

Am 15. Februar 2003 wandte sich eine zu diesem Zeitpunkt 76-jihrige
Frau aus Niederosterreich an den Osterreichischen Versohnungsfonds
(OVF). Sie war als 16-jihriges Madchen aus der Ukraine verschleppt und
zur Zwangsarbeit nach Osterreich verbracht worden. Sie stellte einen An-
trag auf Ausgleichszahlung fiir die von ihr geleistete Zwangsarbeit und
iibermittelte mit ihrem Antrag auch den 7-seitigen OVF-Fragebogen. Auf
die Frage, ob sie nach Kriegsende vorgehabt hatte, nach Hause zuriickzu-
kehren, schrieb sie als Antwort nur einen einzigen Satz in das Formular: Wo
hatte ich denn hin sollen?'

Sie brachte damit auf den Punkt, was wohl zehntausende ihrer Leidens-
genossen im Mai 1945, als der Zweite Weltkrieg endete, dachten. Sie war
eine von etwas mehr als einer Million auslindischen Zwangsarbeitern, die
zwischen 1939 und 1945 auf das Gebiet des heutigen Osterreich verbracht
worden waren, um hier zur Arbeit herangezogen zu werden. Der Einsatz
von , Fremdarbeitern“, wie die Zwangsarbeiter im NS-Jargon genannt
wurden, war durch die Erweiterung der Produktionskapazititen fiir die
Riistungs- und Kriegswirtschaft sowie die Einberufungen der Einheimi-
schen zum Dienst in der ,,Deutschen Wehrmacht“ schon bald nach Kriegs-
beginn im September 1939 erforderlich geworden.* Das , Blitzkriegskon-
zept“ der ersten Kriegsphase hatte zwar vorgesehen, dass die Einberufenen
nach ihrem nur als , kurz“ eingeplanten Militireinsatz nach Hause zurtick-
kehren sollten, um wieder in der Kriegswirtschaft (an der ,,Heimatfront®)

1OStA, OVF, Bestand ,,Osterreich — Ad acta“, Akt Nr. 131236.
*FREUND — PERZ, 2002, 650-653; HERBERT, 1985, 49—51; FREUND — PERZ — SPOERER,
2004, 30-52.
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eingesetzt zu werden. Doch schon bald erwies sich dieses Konzept als Fehl-
einschitzung. Die Einberufungen zogen die einheimischen Arbeitskrifte
zu lange ab, und zudem fielen die Verluste unter den Soldaten bei weitem
hoher aus als erwartet. Um das geplante Wirtschaftswachstum dennoch
erreichen zu konnen, waren also Ersatzkonzepte gefragt. Ein verstirkter
Einsatz von Frauen als Arbeitskrifte in der Industrie kam fiir das
NS-Regime einerseits aus ideologischen Griinden und andererseits auf-
grund dessen, dass man befiirchtete, ein solcher Einsatz wiirde grofien Un-
mut in der Bevolkerung hervorrufen, nicht in Frage.}

Daher blieb die ,Rekrutierung® von Arbeitskriften in den von der
Wehrmacht besetzten Gebieten die einzige Option. In der Folge wurden
etwas mehr als eine Million auslindische Arbeitskrifte in die ,,Ostmark®
verbracht. Rund §4 Prozent von ihnen (ca. §80.000) waren zur Arbeit her-
angezogene Zivilisten d. h. zivile Zwangsarbeiter. Im weiteren Verlauf des
Krieges musste zusitzlich auf weitere ,, Arbeitskraft-Reservoire® zurtick-
gegriffen werden, deren Einsatz man zuerst gar nicht in Betracht gezogen
hatte — Kriegsgefangene (ca. 300.000 von ihnen wurden zum Arbeitsein-
satz herangezogen)* und KZ-Hiftlinge (ihr Einsatz erfolgte systematisch
ab 1942, v. a. in der Riistungsindustrie)’. Nahezu alle Bereiche der Kriegs-
wirtschaft mussten frither oder spiter auf diese Arbeitskrifte zuriickgrei-
fen, Haupt-Einsatzbereiche waren die Landwirtschaft, die Industrie und
das Baugewerbe.

Unter den in Osterreich eingesetzten auslindischen Zwangsarbeitskrif-
ten waren auch Tausende aus Ungarn. Gemif} den Erhebungen von Flori-
an Freund, Bertrand Perz und Mark Spoerer fiir die Osterreichische Histo-
rikerkommission waren ungefihr 12.000 Ungarn als zivile Zwangsarbeiter
und weitere 30.000 als KZ-Hiftlinge im heutigen Osterreich eingesetzt.
Hinzu kamen zehntausende ungarische Juden, die 1944/45 fiir den Bau des
,Siidostwalls“ an die 6stliche Grenze Osterreichs verbracht wurden. Thre
Zahl wird von in den Studien von Szabolcs Szita® und Eleonore Lap-
pin-Eppel” mit §5.000 bis 70.000 angegeben. Thre genaue Zahl ist aufgrund
fehlender Aktenmaterialien bis heute nicht genauer feststellbar.

3HERBERT, 1985, 54.

+FREUND — PERZ — SPOERER, 2004, 168-173, BACHER, 20132, 31-33.
5 KAIENBURG, 2003, 431—453 und 1017-1020; BACHER, 20133, 34—36.
6Sz1TaA, 1999.

7Lappin-EpPEL, 2010.
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Ahnlich schwierig wie die genaue Quantifizierung der ungarischen
Zwangsarbeitskrifte ist auch die Feststellung ihres Einsatzbereiches. Eini-
germafien detaillierte Aufzeichnungen liegen hier vor allem fiir die Reichs-
gaue Wien und Niederdonau auf, die Freund, Perz und Spoerer im Zuge
ihrer Arbeit ausgewertet haben: Laut ihren Ergebnissen war der Stidost-
wallbau klar der Bereich, in dem die meisten von ihnen zur Arbeit einge-
setzt waren. Der zweitgrofite Einsatzbereich war Industrie und Handwerk,
gefolgt vom Einsatz in der Land- und Forstwirtschaft und dem Bereich
,Handel und Verkehr“.® Bei diesen Angaben, wie auch bei der Quantifizie-
rung, muss aber berticksichtigt werden, dass im Falle vieler Betroffener
eine ,,Mehrfach-Beschiftigung” vorliegen koénnte d. h. in der Industrie
oder Landwirtschaft eingesetzte Zwangsarbeitskrifte wurden im Zuge ih-
res Arbeitseinsatzes (wie auch zahlreiche Fille aus den Akten des OVF be-
legten) teilweise mehrfach fiir einige Wochen zur Arbeit an den Siiddostwall
verbracht. Manche von ihnen wurden auch (etwa aufgrund ihnen vorge-
worfenen Vergehen) in Arbeitserziehungslager (AEL) oder Konzentra-
tionslager interniert, in denen sie ebenfalls zur Arbeit herangezogen wur-
den. Sie scheinen daher in den erhobenen Daten teilweise mehrfach auf,
was Quantifizierung und Zuordnung zusitzlich erschwert.

Als der Zweite Weltkrieg im Mai 1945 endete, stellte sich fiir all diese
Menschen die Frage, wie es nun mit ihnen weitergehen sollte. Prinzipiell
gab es fiir sie drei Moglichkeiten: die Riickkehr nach Hause, die Emigra-
tion in ein anderes Land als das Herkunftsland, und den Verbleib in Oster-
reich.

Der grofite Teil machte sich in den ersten Jahren nach Kriegsende auf
den Weg zurtick in die Heimat. Dies ging aber nicht immer freiwillig von-
statten, wie auch im Falle der Zwangsarbeiter aus der ehemaligen Sowjet-
union bereits mehrfach Gegenstand von Untersuchungen war.’

Die Zwangsmafinahmen waren auch ein Grund dafiir, dass sich viele
nach 194§ gegen eine Heimkehr und fiir die Emigration in ein ,,Drittland*
entschieden. Oft spielten auch wirtschaftliche Beweggriinde eine Rolle —
die Emigranten erhofften sich in diesen Lindern Arbeit und ein ,,neues®,
wirtschaftlich abgesichertes Leben, einen ,, Neustart“.

Einige schliefilich zogen es vor, nach 1945 in Osterreich zu bleiben und
sich hier eine neue Existenz aufzubauen. Obwohl sie unter Zwang hierher

8FrREUND — PERZ — SPOERER, 2004, 133-14 4.
9 Vgl. dazu vor allem die ausgezeichnete Studie PoLjaN, 2002; vgl. auch RUGGENTHALER —
Iser (Hrsg.), 2010; GoeEkEN-HAIDL, 2006.
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verbracht und lange hier festgehalten worden waren, entschieden sie sich
nach dem Ende des NS-Regimes 1945 fiir einen weiteren Aufenthalt.

Egal, welche dieser Gruppen man betrachtet, das Nachkriegsschicksal
der als Zwangsarbeiter nach Osterreich Verbrachten fand bislang in der
Zwangsarbeiterforschung kaum Beachtung. Die meisten zur Zwangsarbeit
durchgefiihrten Studien konzentrierten sich vor allem auf die Fragen, wie
der Arbeitseinsatz in Osterreich an sich von statten ging und wie die Le-
bensumstinde der Zwangsarbeiter bis 194§ waren. Dabei wurde ihr Nach-
kriegsschicksal eher nur am Rande behandelt. Betrachtet man die zum
Zwangsarbeitereinsatz vorhandenen Dokumente, ist dieser Zugang auch
verstindlich — diese, so sie einigermafien vollstindig vorhanden sind, ent-
halten verstindlicherweise vor allem Angaben zum Arbeitseinsatz selbst.
Die Aktenlage zum Nachkriegsschicksal der Betroffenen ist eine sehr
schwierige, die Forschung ist hier vor allem auf personliche Memoiren und
Oral-History-Interviews angewiesen. Die Akten der damals aktiven Hilfs-
organisationen und zustindigen staatlichen Stellen, etwa der Abteilung
12U des 6sterreichischen Innenministeriums oder der in Osterreich nach
Kriegsende titigen Fliichtlingshilfsorganisationen, konnen zwar Informa-
tionen zum System der Flichtlingslager und der dort getroffenen Hilfs-
mafinahmen geben, helfen aber bei der Rekonstruktion der Flichtlings-
schicksale im allgemeinen nur bedingt. Aus einfachem Grund - die
,»Displaced Persons“ (DPs), die sich dazu entschieden, in Osterreich zu blei-
ben, nahmen selten die Betreuung in Flichtlingslagern in Anspruch und
versuchten, ,auf eigene Faust“ iiber die Runden zu kommen. Die meisten
von ihnen konnten also von diesen Organisationen nicht aktenkundlich er-
tasst werden."

Das Aktenmaterial des OVF allerdings erméglicht genau diesen Zu-
gang, da zur Feststellung, ob ein Antragsteller Anrecht auf eine Ausgleichs-
zahlung hat und in welcher Hohe ihm diese zusteht, auch die Erhebung des
Schicksals nach 194§ notwendig war. In den Akten finden sich Angaben so-
wohl seitens des Antragstellers als auch von Behérden und Organisationen
zur Zeit nach Kriegsende. Sie erlauben also einen Einblick in das Nach-
kriegsschicksal der Betroffenen, sowohl aus der Sicht des Zwangsarbeiters
selbst als auch von ,,offizieller Seite.

1 BACHER, 2013b, 284 und 301-305.
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Die UNTERLAGEN DES ,,OSTERREICHISCHEN VERSOHNUNGSFONDS® (OVF)
ZU UNGARISCHEN ZWANGSARBEITERN

Die Auswertung der Unterlagen des OVF eréffnet eine neue Moglich-
keit, an weitere Informationen zum Schicksal ungarischer Zwangsarbeits-
krifte in Osterreich zu kommen. Der Fonds war zwischen 2001 und 2005
fir die Prifung der Antrige ehemaliger, auf dem Gebiet des heutigen
Osterreich eingesetzter Zwangsarbeiter auf Ausgleichszahlungen und die
Abwicklung der Zahlungen zustindig. Um dieser Aufgabe nachzukom-
men, legte der OVF zu jedem Antrag d. h. zu jedem Antragsteller einen
Akt an, und versuchte in der Folge, iiber Aktenmaterialien, Unterlagen am
ehemaligen Arbeitsort, beim Melderegister und Versicherungsanstalten
weitere Beweise fiir den Arbeitseinsatz zu finden. Grofie Bedeutung kam
auch den Angaben zu, die der Antragsteller infolge der Bearbeitung seines
Antrages machte. Die Antragsteller wurden nicht nur dazu aufgefordert,
Angaben und Unterlagen zum Arbeitseinsatz selbst, sondern auch zu seiner
Biographie nach Kriegsende zu Verfiigung zu stellen, um einerseits dem
Fonds die Nachforschungen zu erleichtern.

Auch zahlreiche, aus Ungarn stammende ehemalige Zwangsarbeiter
meldeten sich beim OVF bzw. der ungarischen Organisation ,, Magyaror-
szagi Zsid6 Orokség Kozalapitvany® (dt. ,,Ungarische Stiftung ,Jiidisches
Erbe in Ungarn‘ “, kurz ,MAZSOK), mit der der OVF im Falle der ,,un-
garischen“ Antrige kooperierte, und suchten um eine Ausgleichszahlung
tir die von ihnen geleistete Zwangsarbeit an. Insgesamt stellten rund
11.000 von ihnen einen Antrag. Vergleicht man dies mit der errechneten
Gesamtzahl der in Osterreich eingesetzten ungarischen Zwangsarbeiter, so
stellten statistisch etwas mehr als zehn Prozent der in Osterreich eingesetz-
ten, ungarischen Zwangsarbeiter an den OVF einen Antrag." Rund 10.200
Antrige erreichten den OVF iiber die MAZSOK d. h. aus Ungarn. Diese
stammten also von Betroffenen, die nach Kriegsende nach Ungarn zurtick-
gekehrt waren. Die meisten von ihnen waren mit den zwischen September
1945 und Juli 1946 organisierten Eisenbahntransporten nach Ungarn zu-
rickgelangt. Diese Mafinahmen wurden von den zustindigen amerikani-
schen, britischen und sowjetischen DP-Offizieren gemeinsam organisiert.
Neben der sowjetischen war vor allem die amerikanische Besatzungsmacht

"Dies ist auch der Grund, warum anhand der OVF-Unterlagen keine Schitzungen be-
ziiglich der Gesamtzahl der in Osterreich eingesetzten ungarischen Zwangsarbeiter mog-
lich ist. Vgl. dazu auch Bachkr, 20132, 50—58.
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in diesem Zeitraum an einer Heimkehr aller ungarischer Fliichtlinge aus
Osterreich interessiert. Daher kehrten auch die meisten in der amerikani-
schen Zone befindlichen ungarischen Zwangsarbeiter in die Heimat zu-
rick."

Weitere Antrige ehemaliger ungarischer Zwangsarbeiter erreichten
den OVF aus zahlreichen anderen Staaten. Hier handelte es sich um die
Antrige von Personen, die sich nach 1945 dazu entschieden, in ein ,,Dritt-
land“ zu emigrieren, da sie sich dort bessere Lebensbedingungen erhofften.
Aus den Antrigen von aus Ungarn stammenden Zwangsarbeitern wird er-
sichtlich, dass auch sie sich im Falle einer Emigration fiir die klassischen
»Auswanderungslinder® nach 1945 entschieden: die USA, Grofibritannien
und Kanada. Die Griinde dafiir waren auch in ihrem Falle vor allem die
Ansicht, sich in diesen Staaten leichter eine wirtschaftliche Existenz auf-
bauen zu kénnen. Entsprechende, von Hilfsorganisationen und den Besat-
zungsmichten geforderte und unter den DPs propagierte Auswanderungs-
programme (wie etwa das ,, Westward Ho“-Programm) taten das ihre dazu,
die Emigranten an einen erfolgreichen ,,Neustart“ in ihrer neuen Heimat
glauben zu lassen.

Viele ungarische DPs entschieden sich aber auch fiir einen Verbleib in
Osterreich. Auch aus dieser Gruppe sind einige Einzelfille in den Akten
des OVF dokumentiert. Der OVF erhielt rund 60 Anfragen von aus Un-
garn nach Osterreich verschleppten Zwangsarbeitern, die nach 1945 bis zu
ihrer Antragstellung in Osterreich geblieben waren und daher ihren An-
trag aus Osterreich stellten. Sie sind damit die drittgréfite Gruppe nach
Herkunftsland, nach den ,,Dagebliebenen“ aus Polen und der ehemaligen
Sowjetunion.” Bei niherer Analyse zeigt sich, dass offenbar ein verhiltnis-
mifiig grofier Teil der nach Osterreich verbrachten Ungarn sich nach 1945
fir ein Hierbleiben entschied. Dies wird beim Vergleich der statistischen
Erhebungen aus dem OVF-Material mit den von Freund—Perz—Spoerer,
Szita und Lappin-Eppel erhobenen Zahlen offensichtlich: Im Vergleich zu
den oben erwihnten 97.000 bis 112.000 ungarischen waren rund 106.000
polnische und rund 179.000 sowjetrussische Zwangsarbeiter (,,Ostarbei-
ter®) auf dem Gebiet des heutigen Osterreich eingesetzt.'# Bei den im OVF

2 STIEBER, 1997, 117-170; BACHER, 2013b, 301-305.

53 Statistische Erhebungen und Auswertungen des Autors auf Basis der Materialien des
Bestandes OStA, OVF, Bestand ,,Osterreich — Ad acta¥; zur Auswertung vgl. auch BAcHER,
2013b, 289f.

4 FREUND — PERZ — SPOERER, 2004, 34f.
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dokumentierten ,,Dagebliebenen® ist die Differenz der Zahlen ebenfalls
sehr geringe, das Verhiltnisbetrigt hier 1:4:3.” Auch wenn anhand der sta-
tistische Auswertung der OVF-Materialien keine genauen Riickschliisse
in Bezug auf die Zahl der ,,Dagebliebenen® moglich sind, lisst dies doch die
Vermutung zu, dass wie auch im Falle der eingesetzten Polen und ,0st-
arbeiter® sich auch ein grofier Teil der ungarischen Zwangsarbeiter fiir ei-
nen Verbleib in Osterreich entschied.

D1t MOTIVE UNGARISCHER ZWANGSARBEITER
FUR EINEN VERBLEIB IN OSTERREICH

Erheblich genauere Angaben als zur Zahl vermogen die OVF-Materia-
lien zu den Motiven der ,,Dagebliebenen® fiir ihre Entscheidung zu geben.
Vergleicht man ihre Angaben mit denen der anderen nationalen Gruppen,
zeigt sich, dass sich die Motive der Ungarn nur unwesentlich von denen der
Polen und ,,Ostarbeiter® unterscheiden. Der einzige Unterschied, der klar
zutage tritt, ist, dass die Ungarn verstindlicherweise die Reise nach Hause
im Gegensatz zu den anderen beiden genannten Gruppen kaum als Risiko
einschitzten. Fir einen aus Polen oder der Sowjetunion stammenden
Zwangsarbeiter spielte dieses Motiv aufgrund der grofieren geografische
Distanz zum Heimatort eine viel grofiere Rolle, d. h. diese erachteten oft
schon die ,,Reise nach Hause“ an sich als Problem. Die aus Ungarn stam-
menden DPs rechneten offenbar mit keinen uniiberwindlichen Problemen,
ganz einfach deshalb, da sie lediglich in ein Nachbarland Osterreichs aus-
reisen mussten.

Dieser Umstand trug aber zur Bildung eines anderen Phinomens bei,
das im Falle anderer Nationen nicht so stark zutage trat und das der Voll-
stindigkeit halber hier kurz Erwihnung finden sollte. So finden sich unter
den aus Osterreich an den OVF schreibenden ehemaligen ungarischen
Zwangsarbeitern viele, die zwar in den Jahren nach 194§ nach Hause zu-
riickkehren, dann aber spiter, z. B. im Jahre 1956, wieder nach Osterreich
Hfliichteten® und dann erst hier blieben. Im OVF sind nicht wenige solche
Fille dokumentiert. Diese Personen sind nicht zu den ,,Dagebliebenen® zu
zihlen und wurden daher auch in die oben angegebene Zahl nicht mit ein-
gerechnet. Aus den Antrigen geht aber hervor, dass sich die meisten von

15 Vgl. BACHER, 2013b, 290.
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ihnen, wie ihren Schilderungen zu entnehmen ist, aufgrund ihres Arbeits-
einsatzes in Osterreich spiter fiir die Flucht hierher entschieden haben.

Aber welche Motive waren nun fiir die meisten ungarischen DPs aus-
schlaggebend, die sich bereits 194 5 dazu entschieden, in Osterreich zu blei-
ben? Wie auch im Falle anderer Zwangsarbeiter aus Osteuropa wurde die
Angst vor Repressionen in der Heimat in den meisten Fillen als Hauptmo-
tiv fir die Entscheidung angegeben. Viele der aus Ungarn stammenden
Zwangsarbeiter liefien sich von der sowjetischen Repatriierungspropagan-
da und auch den Aufrufen der internationalen Hilfsorganisationen nicht
zu einer Heimkehr iiberreden und entzogen sich deren Zugriff.

Nicht nur die sowjetische Seite forcierte unmittelbar nach Kriegsende
die Heimkehr der ,,DPs“, auch das Alliierte Oberkommando (,,Supreme
Headquarters of the Allied Expeditionary Forces®, kurz ,SHAEF“) und die
ab 1945 in Osterreich aktive ,United Nations Relief and Rehabilitation
Administration (,UNRRA®) verfolgten anfangs die Strategie, die in
Osterreich befindlichen DPs méglichst rasch nach Hause zuriickzubrin-
gen. Erst spiter inderten die westlichen Alliierten und die der UNRRA
folgenden Hilfsorganisationen ihre Strategie, nicht zuletzt aufgrund der
Repressionen gegen in die UdSSR Heimkehrende.® Viele ungarische
Zwangsarbeiter hatten zudem die Sorge, entgegen den Versprechen nicht
nach Hause zuriickkehren zu diirfen. Aufgrund von Geritichten befiirchte-
ten sie, nach ,,Sibirien“ zu kommen und weitere Jahre fern der Heimat in
einem Lager verbringen zu miissen. Aber auch wenn sie davon ausgingen,
in ihren Heimatort zuriickkehren zu diirfen, hatten manche offenbar
Angst vor Repressionen und Einschrinkung der personlichen Freiheit.
Manchen von ihnen waren diese Bedenken bereits wihrend den ersten Ta-
gen und Wochen unmittelbar nach Kriegsende gekommen, anderen ka-
men diese Geriichte erst in Fliichtlingslagern zu Ohren, sodass sie die La-
ger wieder verliefen und sich dem Zugriff der Repatriierungsorgane
entzogen. Aufgrund der Tatsache, dass die amerikanische Besatzungs-
macht bis Mitte 1946 ihrerseits Druck auf die in ihrer Zone befindlichen
ungarischen Fliichtlinge ausiibte, um sie zur Heimkehr zu bewegen, setz-
ten sich viele ungarische DPs zudem in die britische Besatzungszone ab, wo
sie vor allem in Oberkirnten in provisorischen Unterkiinften unterge-
bracht wurden."”

' STIEBER, 1997, 117-170; BACHER, 2013b, 301-305%; JACOBMEYER ,1985.
7 STIEBER, 1997, 147.
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Ein weiterer Grund fiir die Ablehnung einer Heimkehr konnte sein,
dass die Betroffenen nach ihrer Riickkehr in der Heimat fiir sich keine Zu-
kunftsperspektiven sahen. Einige der Antragsteller an den OVF erwihn-
ten in ihren Angaben, dass sie damit rechneten, in der Heimat nur Zersto-
rung und Armut vorzufinden, und sich daher mehr davon versprachen, in
Osterreich zu bleiben. Diese Erwartungshaltung korrelierte oft mit dem
Umstand, dass die ehemaligen Zwangsarbeiter im Laufe ihres Arbeitsein-
satzes den Kontakt zu ihren Angehorigen zuhause verloren hatten. Und da
sie zu Hause nicht erwarteten, ihre Familie anzutreffen, gab es auch keinen
Grund, zuriickzukehren.

Hier muss aber erwihnt werden, dass die meisten, die dieses Motiv als
ausschlaggebendes fiir ihre Entscheidung anfiihrten, eher zur Emigration
in ein Drittland wie die USA oder Grofibritannien tendierten. Fiir einen
Verbleib in Osterreich scheint dieses Motiv nur eine untergeordnete Rolle
gespielt zu haben.

Ein weiteres Motiv ergab sich in vielen Fillen aus dem Umstand, dass
die meisten der in Osterreich eingesetzten und auch nach 1945 hier geblie-
benen Zwangsarbeiter, so auch viele ungarische, in der Landwirtschaft ein-
gesetzt waren. Bei der Analyse des OVF-Bestandes zu den Antriigen aus
Osterreich zeigte sich, dass ein Einsatz in der Landwirtschaft die Entschei-
dung, in Osterreich zu bleiben, geférdert zu haben scheint. Durch die Tat-
sache, dass Zwangsarbeiter in der Regel am Hof des Arbeitgebers selbst un-
tergebracht waren, entstanden oftmals starke soziale Bindungen zwischen
der Familie des Arbeitgebers und des (oftmals noch sehr jungen) Zwangsar-
beiters. Die Vorschriften seitens des Reichssicherheitshauptamtes (RSHA)
und spiter des Generalbevollmichtigen fiir den Arbeitseinsatz, die solche
Bindungen zu verbieten versuchten, konnten dies in den meisten Fillen
nicht wirksam verhindern. Diese Bindungen erwiesen sich auch nach dem
Kriegsende offenbar als ein aus der Sicht der Zwangsarbeiter tragfihiges
Netz, von dem sie sich bessere Zukunftschancen versprachen als von einer
Heimkehr ins ,,Ungewisse®. Dies fithrte dazu, dass manche ungarische
Zwangsarbeiter noch bis in die 1950er-Jahre auf demselben Hof blieben, auf
dem sie bis 1945 Zwangsarbeit hatten verrichten miissen, und teilweise
auch in die Familie des Arbeitgebers einheirateten. Ein Phinomen, das
wohlgemerkt nicht nur Zwangsarbeiterinnen betraf.

Bei ungarischen Zwangsarbeitern aus anderen Einsatzbereichen wie der
Industrie oder dem Gewerbe kam dieses Motiv generell nicht zum Tragen.
Hier kam es durch den nicht so engen Kontakt zum Arbeitgeber und des-
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sen Familie zu keinen solchen Bindungen, weshalb diese auch nicht zum
Dableiben animieren konnten. Interessant ist, dass auch bei zu hiuslichen
Diensten eingesetzten Zwangsarbeitern (z.B. als Hausgehilfe oder Haus-
midchen) dieses Motiv so gut wie nie genannt wurde. Obwohl hier zweifel-
los auch ein engerer Kontakt zur Arbeiterfamilie bestand, wurde der
Zwangsarbeiter offenbar nicht so stark in das Familienleben integriert, wie
dies auf einem landwirtschaftlichen Hof der Fall war, es wurde anschei-
nend eher eine distanzierte Haltung gewihlt.

Ein in wenigen Antrigen ebenfalls erwihnter Grund (von einem ,,Mo-
tiv“ kann hier eigentlich nicht die Rede sein) fiir eine nicht angetretene
Heimkehr sind gesundheitliche Beschwerden, die verhinderten, dass die
Heimreise antreten werden konnte. So waren manche ungarische Zwangs-
arbeiter aufgrund von Krankheit oder auch bei der Arbeit erlittener Verlet-
zungen 1945 nicht in der Lage, nach Hause zuriickkehren, auch wenn sie
dies im ersten Moment vorgehabt hatten.

BEI1SPIELE FUR IN OSTERREICH GEBLIEBENE,
UNGARISCHE ZWANGSARBEITER

Im folgenden soll noch anhand der Biografien von zwei aus Ungarn
stammenden, aber in Osterreich gebliebenen Zwangsarbeitern das Darge-
stellte illustriert werden.

Der erste Beispielfall ist der von Margit S., einer ungarischen Zwangsar-
beiterin, geboren 1916 in der Nihe von Budapest. Sie wurde gemeinsam mit
ihrer Familie im Juni 1944 iber das Lager Strasshof nach Mistelbach in
Niederosterreich verschleppt und musste hier auf einem landwirtschaftli-
chen Gut und in einem Forstbetrieb Zwangsarbeit leisten. Wenn sie zur
Arbeit in dem Fortbetrieb geholt wurde, musste sie zusammen mit 20 wei-
teren Zwangsarbeitern zu jeder Jahreszeit in einer ungeheizten Holzbara-
cke tibernachten. Auf dem Hof allerdings, so schrieb sie in ihrem Antrag an
den OVF, war sie ausreichend gut untergebracht und mit Lebensmitteln
versorgt worden.

Im April 1945, so ihre Schilderung, wurden die Zwangsarbeiter aus der
Umgebung nach dem Eintreffen der Roten Armee von den Hofen zusam-
mengeholt und in Mistelbach gesammelt. Sie aber konnte sich der Repatri-
ierung entziehen und blieb die erste Zeit tiber in Mistelbach, aus dem
Grund, weil sie auf dem Bauernhof immer gut behandelt worden war und
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zuhause fiir sich keine Perspektive sah. Einige ihrer Familienmitglieder,
die ebenfalls zur Zwangsarbeit nach Osterreich verschleppt worden waren,
kehrten zwar nach 1945 nach Ungarn zuriick, flichteten aber 1961 auf-
grund der politischen Situation wieder nach Osterreich. Den irztlichen At-
testen in ihrem Akt ist zudem zu entnehmen, dass die schwere Forstarbeit
ihren Gelenken und ihrer Muskulatur schwere Schiden zugefiigt hat, die
ihr vor allem im Alter grofie Probleme bereiteten.™

Das zweite, exemplarisch ausgewihlte Schicksal eines ungarischen
Zwangsarbeiters ist das von Georg B., 1919 geboren und bis 1940 wohnhaft
in Budapest. Er wurde bereits im April 1940, im Alter von 19 Jahren, aus
Budapest ins Lager Lavamiind in Kirnten verschleppt und dort beim Bau
der Draukraftwerke eingesetzt. Laut seinen Schilderungen wurden er und
seine Leidensgenossen sowohl im Lager als auch auf der Baustelle streng be-
wacht und von den ,inlindischen® Arbeitern vollig abgeschottet, ein Kon-
takt war ihnen strengstens verboten. Laut seinen Angaben blieb er bis Mai
1945 auf der Baustelle beschiftigt und wurde erst dann aus dem Lager ent-
lassen. Eine Heimkehr erschien ihm als sinnlos, da er in Ungarn keine Exis-
tenzgrundlage fiir sich sah und auch der Kontakt zu seiner Familie vollig
abgebrochen war. So wie er es formulierte, ging er davon aus, dass auch sie
verschleppt worden waren. Er blieb daher in Kirnten und versuchte seinen
Lebensunterhalt mit Hilfsarbeitertitigkeiten so gut als moglich zu bestrei-
ten. Thm erging es hierbei dhnlich wie vielen seiner Leidensgenossen —
durch den Umstand, dass sie in sehr jungen Jahren verschleppt und zur Ar-
beit herangezogen worden waren, hatten sie keine Mdoglichkeit, eine Be-
rufsausbildung abzuschliefien, auch ihre Schulausbildung wurde durch die
Verschleppung unterbrochen. Aufgrund dessen war es ihnen auch nach
1945 in der Regel nicht moglich, eine gut bezahlte, sichere Arbeit zu be-
kommen. B. zog daraufthin in den 1950er-Jahren nach Wien, um sich hier
eine Existenz aufzubauen. Von dort reichte er 2004 auch seinen Antrag an
den OVF ein, der bewilligt wurde.”

8(OStA, OVF, Bestand ,,Osterreich — Ad acta“, Akt Nr. 3092.
9Ebd., Akt Nr. 3433.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Obwohl die Distanz zu Ungarn, im Gegensatz zu anderen ,klassischen®
Herkunftslindern von in Osterreich gebliebenen DPs, relativ klein ist und
(v. a. von amerikanischer und sowjetischer Seite) grofie Bemithungen da-
hingehend investiert wurden, die ungarischen DPs zur Heimkehr zu bewe-
gen, entschieden sich viele von ihnen fiir einen Verbleib in Osterreich. Ab-
gesehen vor der Angst, den Heimweg nicht schaffen zu kénnen, waren die
Motive der ungarischen ,,Dagebliebenen® denen der polnischen oder russi-
schen DPs sehr dhnlich: Auch sie fiirchteten politische Repressionen, litten
unter Perspektivlosigkeit oder hatten im Zuge ihres Arbeitseinsatzes in
Osterreich sozialen Anschluss gefunden.

Die von ihnen an den OVF gestellten Antrige legen ein Zeugnis ab von
ihrem Schicksal als Zwangsarbeiter und , heimatlose Auslinder®, die nach
Jahren des Lebens unter Zwang 1945 erst wieder ihren Platz in der Gesell-
schaft und ihr wirtschaftliches Auslangen finden mussten. Die Tatsache,
dass das Leben dieser Menschen bislang vor allem im Hinblick auf ihren
Arbeitseinsatz wihrend des Zweiten Weltkrieges wissenschaftliche Auf-
merksamkeit erlangte, offenbart die Tatsache, dass noch zahlreiche weitere
Forschungen notwendig sind, um wirklich einschitzen zu kénnen, was es
tiir sie, fir ihr Schicksal bedeutete, in jungen Jahren als Zwangsarbeiter ins
heutige Osterreich verschleppt worden zu sein. Die Akten des OVF kon-
nen hier erste gute Anhaltspunkte liefern. Es werden aber noch weitere
Forschungen notwendig sein, um alle Aspekte dieses Themas ausreichend
beleuchten zu kénnen.

DieTER BACHER
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KONFIGURATIONSELEMENTE
DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN
NACHBARSCHAFT IN VERBINDUNG
MIT DER WIEDERAUFNAHME DER DIPLOMATISCHEN
BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BEIDEN STAATEN
IN DEN ERSTEN NACHKRIEGSJAHREN'

(GESCHICHTE UND GEOGRAFIE, INNEN- UND WIRTSCHAFTSPOLITIK
SOWIE TERRITORIALE FRAGEN

Ausgehend vom grundlegenden Rahmenfaktor einer engen, historisch
bedingten Verkniipfung zwischen Osterreich und Ungarn war man in den
Jahren nach 1945 am Ballhausplatz bemiiht, mit dem von gemeinsamer ge-
schichtlicher Tradition geprigten Ostlichen Grenznachbarn die Wieder-
aufnahme diplomatischer Kontakte méglichst rasch in die Wege zu leiten.

Mit dem Beginn der Doppelmonarchie unter der Krone Habsburgs im
Jahre 1867 und dem damit einhergehenden ,,Ausgleich®, der die jahrhun-
dertealte, zugunsten Wiens bestehende Dominanz zwischen beiden Reich-
steilen authob und den Magyaren weitgehende Autonomie gewihrte, ver-
band Osterreich und Ungarn eine auf pragmatischer Zweckrationalitit
basierende generelle Bereitschaft zur Kommunikation und Kooperation.
Getragen war der zweiseitige Wille zu weitgehender Zusammenarbeit von
der jeweiligen Erkenntnis, dass sich Konflikte in den gegenseitigen Bezie-

"Das vorliegende Exposé iiber die ,,Konfigurationselemente der Gsterreichisch-ungari-
schen Nachbarschaft in Verbindung mit der Wiederaufnahme der diplomatischen Bezie-
hungen zwischen beiden Staaten in den ersten Nachkriegsjahren® ist eine Kurzversion des
Kapitels ,,Osterreich und Ungarn® aus folgender Publikation: Fiesinger, 1993. Es ist darauf
hinzuweisen, dass die o.g. ungekiirzte Original-Version eine wesentlich ausfiihrlichere, ge-
nauere und umfassendere Zitierung von Original-Quellenangaben und Textstellen aus Se-
kundirliteratur aufweist, als dies in diesem Rahmen einer inhaltlich verkiirzten und
redaktionell gestrafften Version der Fall sein kann.
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hungen letzen Endes fast immer zum Nachteil beider ausgewirkt hatten.
Von grofier Bedeutung fiir die Entwicklung nachbarschaftlicher Verstin-
digung war im tibrigen die trotz unterschiedlicher Sichtweise gleicherma-
fien als Niederlage und Verlust empfundene Erfahrung vom Niedergang
der Doppelmonarchie im Jahre 1918, wihrend die Tschechen, Slowaken
und Jugoslawen mehrheitlich im Zerfall des Habsburger Vielvolkerimpe-
riums einen siegreichen Gewinn mit der daraus resultierenden Chance ei-
ner erstmals moglichen eigenstaatlichen Entwicklung erblickten.

Als Folge einer nach dem Auseinanderbrechen des Habsburger Reiches
sich allmihlich herausbildenden Multipolaritit im europdischen Kriftesys-
tem, und bedingt durch die Perzeption in Wien und Budapest, dass die politi-
schen Schwichen der Kleinstaaten durch Allianzen ausgeglichen werden
mussten, war das bilaterale Nachbarschaftsverhiltnis in der Zwischen-
kriegszeit (1918-1938) weitgehend vom beiderseitigen Konsens konfliktmi-
nimierender Kooperationsbereitschaft geprigt.

Schon allein aufgrund der historisch begriindeten Verflechtung Oster-
reichs und Ungarns war nach dem Wiederentstehen der Alpenrepublik im
Jahre 1945 den politischen Funktionstrigern am Ballhausplatz sehr daran
gelegen, an die Nachbarschaftskontakte der Zwischenkriegszeit anzu-
kniipfen und diese in effizienter Weise voranzutreiben.”

Die nachbarschaftspolitische Option Osterreichs gegeniiber Ungarn
kommt denn auch in verschiedenen Verlautbarungen offen zum Ausdruck.
So erklirte Auflenminister Karl Gruber am 31. Mirz 1946 hinsichtlich der
vom Wiener Auflenamt anvisierten bilateralen Kontaktaufnahme:

wEs ist der Wunsch Osterreichs, die traditionell freundnachbarschaftlichen Be-
ziehungen zu Ungarn, so wie sie vor dem Kriege bestanden baben, wieder berzu-
stellen®?

Eine durchaus ernstzunehmende Gefahr, als offener oder zumindest la-
tenter Hemmfaktor des politischen, wirtschaftlichen und diplomatischen
Wiederankniipfungsprozesses zu wirken, bildete allerdings fortan die ab
1946 immer deutlicher zutage tretende Satellisierung Ungarns durch die
sowjetische Besatzungsmacht, als deren Folge die Budapester Regierung zu-
nehmend stirker unter den Druck der von Moskau gelenkten Kommuni-
sten geriet:

*HEeiNricH, 1985, 15-19, 38; MLYNAR, 1985, 149; 169-170. )
30StA/AdR BMfAA K.d.M. GZL. 266/K-46; OStA/AdR BMfAA Sekt. II-Pol., Oster-
reich 2, GZI. 110.095/46, Z1. 110.896/46.
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Aus den im November 1945 abgehaltenen, weitgehend freien Parla-
mentswahlen war die Kleinlandwirtepartei, eine strikt antikommunisti-
sche Agrarpartei mit langer Tradition, mit rund §8 Prozent der Stimmen
als grofier Gewinner hervorgegangen. Mit der als Bedingung fiir die
Durchfithrung der Parlamentswahlen verbundenen Auflage der seit
1944/45 in Ungarn stationierten sowjetischen Militdrs, unabhingig vom
Wahlausgang eine Allparteienkoalition zu bilden, relativierte sich der Sieg
der Kleinlandwirtepartei allerdings in betrichtlicher Weise, zumal es den
Kommunisten gelang, die fiir den Ausbau ihrer Machtposition strategisch
wichtigen Ministerien wie zum Beispiel das Innenministerium unter ihre
Fihrung zu bekommen.

In einem als ,,streng vertraulich” behandelten Bericht tiber die politische
Lage Ungarns, den Legationsrat Rudolf Seemann im Auftrag des Wiener
Auflenamtes nach seiner zum Zweck allererster Sondierungsgespriche er-
folgten Dienstreise Anfang Januar 1946 erstellt hatte, ist zu entnehmen,
dass in Ungarn trotz des Wahlsieges der Kleinlandwirtepartei die eigentli-
che Macht in den Hinden der Kommunisten ruhte, als deren Hauptexpo-
nent der stellvertretende ungarische Ministerprisident, Matyas Rékosi,
ein Vertrauensmann der Sowijets, angesechen wurde. Ministerprisident
Zoltan Tildy von der Kleinlandwirtepartei war nach Einschitzung von
Legationsrat Seemann der vorerst noch latenten Usurpation der von den
Sowjets unterstiitzten ungarischen Kommunisten nicht gewachsen. See-
mann beendete seinen Lagebericht mit der Feststellung: ,, Es ist keine Frage,
dass Russland in Ungarn diktiert und die ungarische Regierung mebr oder weniger
nur ein Scheindasein fiibrt“.*

Die politische Entwicklung in Ungarn bestitigte in der Folgezeit diese
Lagebeurteilung, da die Kommunisten mit dem Einverstindnis der sowje-
tischen Besatzungsmacht ab 1946 alles daran setzten, das Mehrparteiensys-
tem im Hinblick auf eine via ,, Volksdemokratisierung® installierte Allein-
herrschaft zu zerschlagen. Das Hauptaugenmerk richteten sie dabei auf die
Kleinlandwirtepartei, die mittels der berithmt-beriichtigten ,Sala-
mi-Taktik“ liquidiert werden sollte. Einen besonders augenscheinlichen
Erfolg der kommunistischen Pression bildete der im Mai 1947 erzwungene
Riicktritt des seit Februar 1946 an der Spitze der ungarischen Regierung
stehenden Ministerprisidenten Ferenc Nagy, ebenfalls einem Vertreter der

+OStA/AdR BMfAA Sekt. IT-Pol., Osterreich 2, GZI. 110.095/46, Z1. 110.221/46. Bericht
iber die Durchfiihrung des Dienstauftrages in Budapest von Legationsrat Rudolf Seemann

(12.-19. 1. 1946).
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Kleinlandwirtepartei, der sich als tiberzeugter Demokrat und Antikom-
munist erwies. Mit dem faktischen Sturz Nagys begann die Hauptphase
der kommunistischen Usurpation, die im Jahre 1949 mit der Proklamation
der Volksrepublik ihren Abschluss fand.’

Die sich fiir die nachbarschaftlichen Wiederanniherungsbemithungen
des Wiener Aufienamtes als negativ erweisende politische Kodeterminante
des ungarischen Volksdemokratisierungsprozesses fiihrte insofern im ers-
ten Nachkriegsjahrfiinft zu einer vorwiegend auf Nachbarschaftsebene
konstantierbaren Nivellierung der positiven historischen Rahmenbedin-
gungen.

Von wesentlicher Bedeutung fiir das wiedererstandene Osterreich wa-
ren die innenpolitischen Vorginge Ungarns aber nicht nur beziiglich nach-
barschaftspolitischer Optionen, sondern auch im Hinblick auf einen Ana-
lysebereich, der in der vorliegenden Studie nur kurz angeschnitten werden
kann, obwohl er durchaus in interdependentem Zusammenhang mit der in
diesem Rahmen behandelten Thematik steht: die Einflussmoglichkeit exo-
gener Kodeterminanten auf den endogenen Machtbereich, konkret, die
Resonanz der kommunistischen Agitation in Ungarn auf die 6sterreichi-
sche Innenpolitik.

Die im Mai 1947 mit dem erzwungenen Ricktritt von Ferenc Nagy sich
abzeichnende vollstindige Machtiibernahme der ungarischen Kommunisten
erfiillte die 6sterreichische Bundesregierung mit Sorge, da es Anfang dessel-
ben Monats auch in Wien im Rahmen kommunistisch gelenkter Massen-
kundgebungen zu Tumultszenen gegen die Regierung von Leopold Figl,
OVP, gekommen war. Vor dem Hintergrund der Einbindung Osterreichs in
die Marshall-Plan-Hilfe hatte die zunehmend in die Enge getriebene KPO
versucht, die von ihr nicht mehr mitbestimmte und ihren Interessen entge-
gengesetzte Regierungspolitik zu unterminieren. Die angesichts der fort-
wihrenden Nahrungsmittelknappheit bestehende Unzufriedenheit der
osterreichischen Offentlichkeit sich zunutze machend, initiierte die KPO
Anfang Mai 1947 mit dem Potential mehrerer tausend Arbeiter aus den so-
wijetisch kontrollierten Unternehmen Protestaktionen und partielle

SSCHARF, 1960, 173. sowie OStA/AdR BMfAA Sekt. IL.Pol., Osterreich 3, GZI.
111.546/47, Z1. ebd. Panzerakten a-O. Niitzliche Hintergrundinformation erhielt der Ver-
fasser dieser Studie auch von Botschafter i.R. Dr. Erich Pichler, der von April 1947 bis
Herbst 1948 an der osterreichischen Vertretung in Budapest als Legationssekretir titig
war. Interview mit Dr. Pichler am 22. November 1990.
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Streikbewegungen. Den Hohepunkt dieser Agitation bildete die am os.
Mai 1947 von der KPO organisierte sogenannte ,, Hunger-Demonstration®
vor dem Ballhausplatz, die nicht auf verbesserte Lebensbedingungen abziel-
te, sondern rein politisch motiviert war. Unter dem Eindruck einer vom
damaligen Innenminister Oskar Helmer als durchaus méglich erachteten
Stiirmung des von 5000 Demonstranten umstellten Bundeskanzleramtes,
sah sich Auflenminister Karl Gruber gezwungen, im amerikanischen
Hauptquartier telefonisch um Unterstiitzung zu bitten. Dem Protest der
drei westlichen Kommandanten ist es zuzuschreiben, dass sich die von der
KPO mobilisierte und offensichtlich von sowjetischen Verbindungsoffi-
zieren koordinierte Demonstration noch am gleichen Tag aufléste.
Dennoch blieb die Angst vor der kommunistischen Gefahr weiterhin be-
stehen, nicht zuletzt forciert durch die just um jene Zeit einsetzende Fliicht-
lingswelle aus Ungarn. Mit grofier Sorge nahm man die Berichte der ungari-
schen Fliichtlinge tiber das brutale Vorgehen der Geheimpolizei und die
kommunistische Machtiibernahme auf allen Ebenen zur Kenntnis. Mit Ge-
nugtuung registrierte man den durch die alliierte Vier-Michte-Besatzung
bedingten unterschiedlichen Status zwischen Osterreich und Ungarn.
Ihren krisenhaften Hohepunkt erreichte die innenpolitische Situation
Osterreichs mit der Aufdeckung der von der SPO propagandistisch ausge-
schlachteten sogenannten , Figl-Fischerei“ — genau eine Woche nach der
Zwangsdemission Ferenc Nagys in Ungarn. Bei der ,,Figl-Fischerei®, hin-
ter der Vizekanzler Adolf Schirf, SPO, ein Beispiel jener ,,Salami-Taktik“
vermutete, deren sich der ungarische KP-Chef Matyds Rakosi Jahre spiter
rithmte, handelte es sich um einige im Mai und Anfang Juni 1947 in priva-
tem Kreis gefithrte Unterredungen zwischen dem Wortfiihrer der KPO
im 6sterreichischen Parlament, Ernst Fischer, und Vertretern der OVP,
darunter auch einmal am §. Juni 1947 Bundeskanzler Leopold Figl. Im Rah-
men eines gegenseitigen Meinungsaustausches dienten sie allerdings rein
informativen Zwecken ohne weitergehende Konsequenzen. Dass diese Ge-
spriache dennoch nicht ohne Brisanz waren, lag nicht nur an ihrem omin6-
sen Anschein, sondern vor allem darin begriindet, dass exakt zu jenem Zeit-
punkt die ungarische Kleinlandwirtepartei gerade jenen Kurswechsel
vollzog, den Ernst Fischer sich von Leopold Figl erhoffte: eine Regierungs-
umbildung in der Art, dass die als hochst antisowjetisch eingestuften Bun-

6Zum chronologischen Ablauf der Ereignisse vom 5. Mai 1947 vgl. NOLA Nachlass
Dipl. Ing. Dr. h. c. Leopold Figl, Tagebuch Juli 1946—-Mai 1947.
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desminister Gruber und Helmer durch sowjetfreundliche Personlichkeiten
ersetzt und die Regierung um mehrere kommunistisch besetzte Kabinetts-
posten erweitert wiirde. Diese Hoffnung der KPO erfiillte sich nicht. Die
im Vergleich zu den ,,Hungerdemonstrationen“ vom Mai 1947 wesentlich
subtilere Methode der kommunistischen Einflussnahme blieb ohne jede
Chance ihrer Verwirklichung.”

Nach diesem kurzen und selektiven Exkurs in die jeweiligen staatsinter-
nen Angelegenheiten Osterreichs und Ungarns, der nur in peripherer Wei-
se die enge Verflechtung osterreichischer Innen- und Auflenpolitik im
Zeitraum des ersten Nachkriegsjahrfiinfts anschneiden konnte, lisst sich
an dieser Stelle ganz generell konstatieren, dass die Beziehungen zu den 6st-
lichen, im Vorfeld der Sowjetunion liegenden Staaten Europas, unmittelbar
nach 1945 durch die Hirte des jeweiligen Besatzungsregimes, durch die
Machtergreifung der KP in jenen Lindern und nicht zuletzt durch den
daraus resultierenden Flichtlingsstrom Belastungen ausgesetzt waren, die
meistens nicht ohne negative Folgewirkung fiir die Reetablierung der
osterreichischen Nachbarschaftspolitik blieben.

Im speziellen Fall des 6sterreichisch-ungarischen Nachbarschaftsver-
hiltnisses veranlasste die mit dem Sturz von Ferenc Nagy verbundene fak-
tische Machtiibernahme der Kommunisten in Budapest die Bundesregie-
rung in Wien zu erhéhter Vorsicht und Abwehrbereitschaft gegeniiber der
sowjetisch gesteuerten kommunistischen Agitation im eigenen Lande, die
zeitgleich mit den Vorgingen im 6stlichen Nachbarland an Vehemenz zu-
zunehmen schienen. In diesem Sinne darf wohl von einer eindeutigen Re-
sonanz der politischen Vorginge in Ungarn auf die 6sterreichische Innen-
politik gesprochen werden.

Hinsichtlich der 6sterreichischen Aufienpolitik beziehungsweise bilate-
ralen Nachbarschaftspolitik gestaltete sich die Sachlage etwas differenzier-
ter. Einerseits hatten gerade die Budapester Ereignisse des Jahres 1947 sehr
wohl Auswirkungen auf die nachbarschaftlichen Kontakte. Insbesondere
im Bereich der bilateralen Diplomatie, die im folgenden Abschnitt einer ni-
heren Analyse unterzogen wird, wirkten die Vorginge in Ungarn als
Hemmfaktor. Andererseits versuchte man auf dsterreichischer Seite, die-
sen Entwicklungstendezen soweit wie moglich entgegenzusteuern.

70StA/AdR BMfAA Sekt. I1-Pol., Osterreich 3, GZ1./Z1. 111.546/47. Panzerakten a-O.

Literatur hierzu u.a.: ANDIcs, 1980, sowie SCHAUSBERGER, 1980.
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In Ermangelung voller staatlicher Souverinitit aufgrund der alliierten
Vier-Michte-Besatzung und bedingt durch die befiirchtete Moglichkeit
sowjetischer Repressalien war der Wiener Bundesregierung sehr daran ge-
legen, alles zu vermeiden, was von ungarischer Seite in irgendeiner Form
als Einmischung in die inneren Angelegenheiten hitte gewertet werden
konnen.

Zu diesem Fazit kommt auch Erich Pichler, der von April 1947 bis Herbst
1948 in der Funktion eines Legationssekretirs an der 6sterreichischen Ver-
tretung in Budapest die ,,Salami-Taktik“ der ungarischen Kommunisten als
Zeitzeuge vor Ort miterlebt hatte. In Ubereinstimmung mit den Urteil von
Erich Pichler und Hans Reichmann ist festzustellen, dass der osterreichi-
schen Bundesregierung sowohl staats- als auch volkerrechtlich die Hinde ge-
bunden waren, dass sie also auf die politischen Umwilzungen in Budapest gar
nicht reagieren konnte und ihr somit nur die Moglichkeit einer passiven
Kenntnisnahme der Ereignisse in den Nachbarstaaten blieb.

Schien es noch im Jahre 1947, als konnte in dieser Frithphase des ,,Kal-
ten Krieges“ der aufbrechende ideologisch-machtpolitische und militir-
strategische Ost-West-Antagonismus die politischen Beziehungen zwi-
schen Wien und Budapest nicht ernsthaft belasten, zeigten sich dagegen im
Jahre 1948 erste direkte Differenzen. Die Resonanz globaler Kodetermi-
nanten auf regionale Fragen verschonte auch das dsterreichisch-ungarische
Nachbarschaftsverhiltnis nicht. Die erste 6sterreichische Protestnote we-
gen der Verminung der Grenze und der daraus resultierenden Schiden an
osterreichischem Eigentum wurde der Regierung in Budapest von Seiten
Wiens am 29. November 1948 tiberreicht. Sie bildete den Auftakt zu einer
Reihe von Protesten und Gegenprotesten, die sich bis 1955 fortsetzten.

Fiir das offizielle politische Verhiltnis Osterreichs zu Ungarn war si-
cherlich entscheidend, so die Wertung von Hans Georg Heinrich, ,,dass
man, selbst wenn man das gewollt hitte, unmdoglich die Zustimmung zum
Staatsvertrag von den westlichen Alliierten hitte bekommen koénnen,
wenn man die — im Kalten Krieg ziemlich straffe — Blockdisziplin verletzt
hitte, und fiir das Ungarn Rakosis war die Behandlung Osterreichs durch

die Sowjetunion die entscheidende Richtschnur®.®

8HEINRICH, 1985, 18-19. Interview mit Botschafter i.R. Dr. Erich Pichler am 22. Novem-
ber 1990. Interviews mit Botschafter i.R. Dr. Hans Reichmann u.a. zu diesem Thema am
09., 13. und 30. Oktober 1990, am 27. November 1990 sowie am 19. April 1991.
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Noch vor der sich im Laufe der Jahre immer deutlicher abzeichnenden
ideologischen Entfremdung schien eine kurze Zeit lang noch ein anderer
bilateraler Problempunkt fiir nachbarschaftliche Dissonanzen zwischen
Osterreich und Ungarn pridestiniert zu sein: die Odenburger Frage.

Nach dem Zerfall der Monarchie wurde Odenburg (Sopron) der Mittel-
punkt der burgenlindischen Autonomie- und Anschlussbestrebungen und
am 20. April 1919 Hauptstadt des Gouvernements ,,Deutsch-Westungarn®
der ungarischen Riterepublik. Die Friedensvertrige von Saint Germain
vom 10. September 1919 und Trianon vom 4. Juni 1920 sprachen Odenburg
der neugegriindeten Republik Osterreich zu. Gemif einer von der Presse-
stelle der burgenlindischen Landeshauptmannschaft fiir das Wiener Au-
flenamt im Jahre 1946 angefertigten Informationsschrift verhinderte je-
doch die ,,Waffengewalt regulirer und irregulirer ungarischer Streitkrifte [...]
die Durchfiihrung der Friedensvertrige und zwang eine Volksabstimmung ber-
bei.“ Wie in der Hintergrundinformation weiter hervorgehoben wird, be-
wirkten ,, Terror und Repression [...], dass sich nur 35 % (der Wablberechtigten)
fiir einen Anschluss an das osterreichische Burgenland aussprachen.”

Odenburg, fortan Sopron, fiel damit definitiv Ungarn zu. Sollten sich die
Regierungsverantwortlichen am Ballhausplatz eventuell zunichst erhofft
haben, dem Selbstbestimmungsrecht der Odenburger Bevélkerung mittels
einer erneuten Volksabstimmung zum Durchbruch verhelfen zu kénnen, so
ist doch dem Urteil von Renate Tuma beizupflichten, dass die 6sterreichi-
sche Regierung offiziell keinen Anspruch auf Angliederung beziehungsweise
Volksabstimmung im westungarischen Gebiet stellte, obgleich sie dem
Waunsch der Burgenlinder durchaus Verstindnis entgegenbrachte.™

Mit einer inoffiziellen Unterstiitzung von Seiten Wiens konnte die bur-
genlidndische Bevolkerung jedoch zunichst durchaus rechnen.

Am 6. August 1945 erklirte Staatskanzler Karl Renner in einem Inter-
view beziiglich der 6sterreichisch-ungarischen Grenzfrage:

wAn dieser Hinsicht baben wir keinen andeven Wunsch, als dass die Bestimmun-
gen des Friedenvertrages von Saint Germain wiederbergestellt werden, die be-
kanntlich Odenburg Osterreich zugewiesen haben.“"

Wie sich Karl Renner die praktische Durchfithrung dieses Anliegens
vorstellte, erlduterte er einen Tag nach diesem Interview den Regierungs-

90OStA/AdR BMfAA Seke. IT-Pol., Ungarn 9, GZL./Z1. 110.054/46.

©°Tuma, 1989, 70.

1'TASS-Interview mit Staatskanzler Dr. Karl Renner vom 06. August 1945; OStA/AdR
BMfAA Sekt. II-Pol., GZ143/45, Z1. 782/ 45.
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mitgliedern. Seiner Meinung nach sollte die agitatorische Plattform nicht
von der Regierung sondern von der burgenlindischen Bevolkerung ausge-
hen: Durch diese Handlungsstrategie sollte die Bundesregierung von jegli-
cher, das osterreichisch-ungarische Nachbarschaftsverhiltnis belastenden
Involvierung in die Grenzdiskussion enthoben sein. Es bildete daher kei-
nen inhaltlichen Wiederspruch zu seinem oben zitierten Statement vom 6.
August 1945, wenn Karl Renner, inzwischen in der Funktion des Bundes-
prisidenten, ein gutes halbes Jahr spiter betonte, dass die sogenannte
Odenburger Frage von offizieller Seite niemals aufgeworfen worden sei.
Die 6sterreichische Regierung, so Renner im April 1946, habe nach Osten
keine Grenzforderungen erhoben.™

Dass fiir Ungarn die Zugehorigkeit Soprons zum staatseigenen Territo-
rium zu keinem Zeitpunkt ein Diskussionsthema war und die Regierung in
Budapest deshalb schon bei geringstem Anschein einer Infragestellung der
osterreichisch-ungarischen Grenze dufierst pikiert reagierte, hatte sich
erstmals zu Beginn des Jahres 1946 manifestiert, als 6sterreichische Zeitun-
gen im Zusammenhang mit der geplanten Vertreibung der Deutschspra-
chigen das Unrecht von Odenburg beklagten.

Dies fithrte Anfang Januar 1946 zu einer offiziellen Beschwerde von Sei-
ten Ungarns.

Es ist davon auszugehen, dass die Gsterreichische Bundesregierung im
Verlauf der weiteren Wochen und Monate beziiglich der Grenzthematik
unter Aufrechterhaltung ihrer inoffiziellen Unterstiitzung burgenlindi-
scher Territorialwiinsche eine Festlegung in dieser Thematik zunichst
vermeiden wollte.

Zum Ausdruck kommt dies unter anderem in einer Instruktion Aufien-
minister Grubers an Legationsrat Seemann, der im Auftrag des Auflenam-
tes zwecks erster Konsultationen am 12. Januar 1946 eine einwochige
Dienstreise nach Budapest antrat. Wie aus einem diesbeziiglichen Amts-
vermerk des Aufienministers hervorgeht, wurde Seemann von Gruber an-
gewiesen, er solle, falls die Odenburger Frage in Budapest zur Sprache
kime, nach Moglichkeit versuchen,

wdariiber binweg zuleiten und eventuell sagen [...), dass er nicht den Eindruck
habe, dass diese Frage in irgendeiner Weise ein dringendes Problem darstelle.*"

" Neues Osterreich, 27. April 1946, 2. .
B3OStA/AdR BMfAA Sekt. ITI-Pol., Osterreich 2, GZI. 110.095/46, Z1. 110.135/46.
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Die Odenburger Frage quasi als zweite Siidtirolfrage hochzuspielen und
als ein zentrales Anliegen der 6sterreichischen Auflenpolitik zu proklamie-
ren, war zu keinem Zeitpunkt offizielle Regierungspolitik Osterreichs.

In Entsprechung dieser Position sah die Bundesregierung deshalb auch
keinen Grund, ungarischen Forderungen vom Mai 1946 nachzukommen,
hinsichtlich der Odenburger Frage eine offizielle und definitive Stellung-
nahme abzugeben.

Den dufieren Anlass fiir ein derartiges Ansinnen Budapests bildete die
auflenpolitische Debatte im Osterreichischen Nationalrat vom 22. und 23.
Mai 1946, in der simtliche vermeintlich noch offenen Grenzfragen Oster-
reichs, darunter Odenburg, zur Sprache kamen und die zu ersten, vor allem
auf diplomatischer Ebene spiirbaren Dissonanzen im 6sterreichisch-unga-
rischen Nachbarschaftsverhiltnis fithrten. Waren die bisherigen ungari-
schen Reaktionen auf die von Wien tolerierten burgenlindischen Gebiets-
anspriiche eher moderat gehalten, nahm nun der Ton an Schirfe zu. So
machte die ungarische Regierung nicht nur deutlich, dass sie iiber die Frage
nicht zur Verhandlung bereit wire, sondern lieff auch um die osterrei-
chisch-ungarischen Beziehungen bangen.™

Am Ballhausplatz zeigte man fiir die Aufregung der 6stlichen Nachbar-
republik wenig Verstindnis und verwies darauf, dass es sich lediglich um
eine parlamentarische Erorterung und nicht um eine 6ffentlich erhobene
Forderung von Regierungsmitgliedern gehandelt habe.”

In Anbetracht der als zunehmend unrealistisch perzipierten Durchsetz-
barkeit einer Grenzrektifikation zog die sterreichische Bundesregierung in
der zweiten Hilfte des Jahres 1946, spitestens aber mit dem Beginn der alli-
ierten Sonderbeauftragtenkonferenz vom Januar 1947 ihren, wenngleich
nicht offiziell erwogenen, so doch inoffiziell unterstiitzten Anspruch auf die
Angliederung des Ostburgenlandes mittels einer Volksabstimmung definitiv
zuriick. Damit war dieses das bilaterale Nachbarschaftsverhiltnis zeitweilig
triibende Thema endgiiltig vom Tisch.

Einen nicht unwesentlichen Rahmenfaktor fir die Wiederaufnahme
der nachbarschaftlichen Beziehungen bildete auch der Handelssektor. Ent-
sprechend dem handelspolitischen Ziel einer baldigen Intensivierung der

14 Tuma, 1989, 91-93; OStA/AdR BMFAA Sekt. II-Pol. Ungarn 9, GZL. 110.054/46, ZI.
111.526/46 sowie Zl. 111.666/46. Berichte des osterreichischen Vertreters in Budapest,
Meinrad Falser, an Auflenminister Karl Gruber. (27. Mai und 11. Juni 1946).

50StA/AdR BMfAA Sekt. TT-Pol. Ungarn 9, GZI. 110.054/46, ZL1. 111.525/46.
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Wirtschaftsbeziehungen ging Osterreich unmittelbar nach Ende des Zwei-
ten Weltkrieges daran, im Rahmen der Wiederankurbelung des Handels
mit seinen Grenznachbarn moglichst rasch auch Kontakte zu Ungarn zu
kniipfen. Allerdings begann der gegenseitige Warenverkehr nur dufierst
schleppend.

Ab Herbst 1946 nahmen die 6sterreichisch-ungarischen Wirtschaftsbe-
ziehungen erstmals konkrete Formen an. Im Oktober 1946 wurden auf Re-
gierungsebene Vereinbarungen getroffen, im folgenden Monat eine Gster-
reichische Handelsdelegation nach Ungarn zu entsenden, um dort
bilaterale Handelsvertragsverhandlungen aufzunehmen.

Am 23. Dezember 1946 konnte in Budapest der erste Gsterreichisch-un-
garische Nachkriegs-Handelsvertrag paraphiert werden, der aus einem
Warenaustausch- und einem Zahlungsabkommen bestand. Am 11. Mirz
1947 wurde der in Budapest paraphierte Handelsvertrag in Wien von Au-
fenminister Karl Gruber fiir Osterreich und von Ministerialrat Mihaly
Szildgyi fir Ungarn feierlich unterzeichnet.

Von beiden Seiten wurde das erste staatliche Handelsabkommen als be-
deutender Fortschritt in der Normalisierung der traditionellen und
freundschaftlichen Wirtschaftsbeziehungen zwischen Osterreich und Un-
garn gewiirdigt, da es in grundlegender Weise die gegenseitige Lieferung
von fiir den Wiederaufbau beider Linder wichtigen Waren ermoglichte.

Nachdem im Spitsommer des Jahres 1947 erneut Verhandlungen zwi-
schen Osterreichischen und ungarischen Handelsdelegationen arrangiert
worden waren, erfolgte am §. September 1948 der Abschluss eines zweiten,
im Vergleich zum Vorjahr erweiterten bilateralen Handelsabkommens,
aufgrund dessen vor allem ungarische Lebensmittel gegen osterreichische
Industrieerzeugnisse getauscht wurden.

Im Ubrigen hatten beide Staaten auch in Bezug auf die fiir den Handels-
verkehr besonders wichtige Donau eine einvernehmliche Regelung erar-
beitet. Am 18. August 1948 kam es zur Unterzeichnung der ,, Konvention
betreffend das Regime der Donauschifffahrt®. Die ideologische Konfron-
tation wirkte sich auf das ,,business of usual“ nicht aus."®

16 HemvricH, 1985, 19; OSta/AdR BMfAA K.d.M. GZI. 100.200/K-48. Weitere osterrei-
chisch-ungarische Handelsabkommen erfolgten im September 1951 und September 1954.
Literatur hierzu: Breuss, 1983, 129. sowie STANKOVSKY, 1985, 47-108.



218 KLAUS FIESINGER

D1t REETABLIERUNG DER DIPLOMATISCHEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
‘WIiEN uND BupAPEST

Am 12. Januar 1946 trat Legationsrat Rudolf Seemann im Auftrag von
Auflenminister Karl Gruber eine Dienstreise nach Budapest an. Obwohl
der bis 19. Januar 1946 dauernde Aufenthalt Seemanns in der ungarischen
Hauptstadt rein informellen Zwecken diente, minderte dies seine Bedeu-
tung keineswegs. Im Gegenteil, die Seemann’sche Januar-Visite darf als
Ausgangspunkt der erstmals nach dem Krieg sichtbar zum Ausdruck ge-
brachten Bemiihungen Osterreichs um die Wiederaufnahme diplomati-
scher Kontakte mit seinem 6stlichen Nachbarn angesehen werden.

Am Ballhausplatz kniipfte man hohe Erwartungen an diesen ersten Be-
such eines osterreichischen Diplomaten in Budapest. Einen Tag vor der
Abreise Seemanns, am 11. Januar 1946, bestellte Auflenminister Gruber Le-
gationsrat Seemann zu einer gemeinsamen Besprechung zu sich, um mit
ihm das genaue Programm abzustecken und ihm besondere Weisungen be-
ziiglich der eventuell anstehenden Sachthemen zu erteilen. Gemif} der Di-
rektive Grubers sollte Seemann seinen ungarischen Gesprichspartnern den
Wunsch der Bundesregierung nach einem moglichst bald arrangierten
Treffen auf Auflenministerebene kundtun, beziiglich der anvisierten
Wirtschaftsverhandlungen sowie bei der Frage des ungarischen Eigentums
in Osterreich Entgegenkommen signalisieren, das Thema Odenburg nach
Méglichkeit meiden, die Fliichtlingsproblematik erértern, die innenpoliti-
sche und wirtschaftliche Lage Ungarns eruieren und insbesondere die hin-
sichtlich der Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen anfallen-
den organisatorischen Fragen kliren.

Mit diesem reichhaltigen Themenkatalog begann Legationsrat See-
mann am 12. Januar 1946 seinen Dienstauftrag in Budapest. Die wohl wich-
tigste Unterredung seiner einwochigen Visite fand am 14. Januar statt, als
Seemann mit Ungarns Auflenminister Janos Gyongydsi zusammentraf.
Der Empfang verlief nach Angaben Seemanns in freundlicher und geloster
Atmosphire. Nach dem Austausch der tblichen Héflichkeiten und der
Uberreichung des 6sterreichischen Bevollméchtigungsschreibens kam man
schnell zur Sache. Als beauftragter Vertreter der Wiener Bundesregierung
erklirte Legationsrat Seemann, ,,Oxtewezc/y witnsche die traditionellen Bezie-
bungen zu seinem ostlichen Nachbarn auf wirtschaftlichem, kulturellem und poli-
tischem Gebiet wieder aufzunebmen und nach Moglichkeit zu intensivieren.“
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In diesem Zusammenhang teilte Seemann Gyongyosi die Absicht des
Ballhausplatzes mit, ,,in ndchster Zeit einen Berufs-Diplomaten als osterreichi-
schen Vertreter nach Budapest zu entsenden.“ Die ,,Form dieser Entsendung®
werde, so Seemann, ,,von der Stellungnabme des Wiener Alliierten Rates abbin-
gen®. Des weiteren fithrte Seemann aus, er konne nur bedauern, dass Oster-
reich bisher nicht in der Lage war, aus besatzungsrechtlichen und organisa-
tionstechnischen Griinden eine amtliche Vertretung in Budapest zu
unterhalten.”

Wie sich im Verlauf der weiteren Unterredung zwischen Seemann und
Gyongyosi herauskristallisierte, nahm der ungarische Aufilenminister die
Ausfithrungen des 6sterreichischen Diplomaten zwar bereitwillig entge-
gen, zeigte sich aber in der Frage der Reetablierung diplomatischer Bezie-
hungen eher zugeknopft und unverbindlich. Budapest, so schien es, war
diesbeziiglich nicht von Zeitproblemen bedringt. Dies geht aus Seemanns
Dienstbericht an Gruber hervor, in dem geschrieben steht, ,,dass vorliufig
keine Andemmg in der Person des ungarischen Bevollmdichtigten in Wien geplant
ist und dass man sich vorliufig mit der Ernennung eines Gesandten fuir Wien noch
nicht befasst bat.“"®

Schon zum Zeitpunkt der Januar-Visite Seemanns offenbarte sich im
ibrigen, in welch tiefem Abhingigkeitsverhiltnis die ungarische Regie-
rung zur sowjetischen Besatzungsmacht stand. Eine von Legationsrat See-
mann anvisierte Unterredung mit dem ungarischen Ministerprisidenten
Tildy von der Kleinlandwirtepartei kam nicht zustande, weil sich jener
mit Riicksicht auf seine starke Uberbiirdung® entschuldigen lief. Der eigentli-
che Grund fiir diese fadenscheinige Begriindung einer Gesprichsabsage
war ein anderer, wie dies aus entsprechenden Dokumenten des Wiener Au-
Benamtes hervorgeht. Der ungarische Ministerprisident wollte mit Riick-
sicht auf die Haltung der Russen nicht in personlichen Kontakt zu dem
Vertreter Osterreichs treten."

Etwa fiinf Wochen nach Beendigung der Informationsreise Seemanns
erhielt das Auflenamt am Ballhausplatz die Gelegenheit, auf dem Parkett
der osterreichisch-ungarischen Diplomatie einen zweiten Schritt zu voll-
ziehen:

70OStA/AdR BMfAA Sekt. TI-Pol., Osterreich 2, GZI. 110.095/46, ZI. 110.221/46, Vgl.
Anh., Osterr.-Ungarn, Dok. 1. Bericht iiber die Durchfiihrung des Dienstauftrages in Bu-
dapest durch Leg.Rat Seemann (12.1.-19. 1. 1946).

BEbd.

19 Ebd.
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Am 25. Februar 1946 iiberreichte Legationsrat Meinrad Falser als Ver-
treter der Republik Osterreich dem ungarischen Auffienminister sein Ein-
fihrungsschreiben. Am 4. Mirz ging im Wiener Aufienamt folgende Mit-
teilung ein:

»[---] Der Herr Minister dufSerte sich iiber die in Aussicht genommene Wie-
deraufnabme der Beziebungen mit Osterreich in Worten besonderer Befriedigung
und sprach die Erwartung aus, dass es in Bilde gelingen werde, dem traditionell
[freundschaftlichen Verhdltnis zwischen den beiden Staaten durch die Wiederber-
stellung eines normalen diplomatischen Verkebrs Ausdruck zu verleiben.**°

Den Hoffnungen auf eine rasche Wiederaufnahme der diplomatischen
Beziehungen standen allerdings einige die Erwartungen der Osterreichi-
schen Bundesregierung dimpfende Faktoren gegeniiber.

Zwar hatte der Alliierte Rat als Vorstufe zu den Bestimmungen des erst
Mitte 1946 in Kraft gesetzten Zweiten Kontrollabkommens Osterreich
schon Anfang 1946 die Erlaubnis erteilt, politische Beziehungen (nicht di-
plomatische) mit allen Staaten aufier Deutschland und Japan aufzunehmen,
die der 6sterreichischen Regierung die Anerkennung ausgesprochen haben,
doch stand im Fall der 6sterreichisch-ungarischen Beziehungen eben dieser
Anerkennungsbeschluss von Seiten der Budapester Regierung im Friihjahr
1946 noch aus. Als Folge hiervon konnte das Wiener Aufienamt Legations-
rat Meinrad Falser vorerst nur als inoffiziellen Vertreter nach Budapest
entsenden, dessen Aufgabe es sein sollte, den Schritt der Anerkennung
durch die ungarische Regierung sobald wie moglich herbeizufiihren.

Die Bemiithungen 6sterreichischer Politiker und Diplomaten um die
formelle Anerkennung der wiedererrichteten Republik gestalteten sich je-
doch schwieriger und langwieriger, als dies zunichst vermutet wurde.
Selbst der von Bundeskanzler Leopold Figl im Rahmen eines Interviews an
die ungarische Regierung gerichtete Appell vom April 1946 — ,Wir hoffen,
dass wir bald einen Politischen Vertreter nach Ungarn entsenden [...] konnen' —
blieb in Budapest ohne Resonanz. Osterreich blieb nichts anderes tibrig, als
zu akzeptieren, dass Legationsrat Meinrad Falser bis auf weiteres nur als in-
offizieller Vertreter Wiens in Budapest akkreditiert war. Entsprechend
dem ihr zukommenden Status durfte Osterreichs Auslandsmission in Bu-
dapest deshalb auch nicht den Titel ,,Politische Vertretung® fithren, son-
dern musste sich — wohl als signifikante Verbaldeklaration dariiber, dass es

2 OStA/AdR BMfAA K.d.M., GZI/ZI. 266./K-46. OStA/AdR BMfAA Sekt. II-Pol.,
Osterreich 2, GZI. 110.095/46, Z1. 110.896/46.
20OStA/AdR BMfAA Sekt. II-Pol., Osterreich 2, GZLI. 110.095/46, Z1. 110.915/46.
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sich bei ihr um eine Vor-Vor-Stufe der ,Diplomatischen Vertretung®
handelte — in umstindlicher Form ,, Vertretung der 6sterreichischen Inter-
essen nennen.

Die Verzogerung in der Anerkennung einer ,,Politischen Vertretung®
fithrte Legationsrat Falser weniger auf eine Obstruktionsabsicht der Buda-
pester Regierung zuriick, sondern schrieb sie eher der prinzipiellen Einstel-
lung der Russen zu. In einem fiir Auflenminister Karl Gruber am 22. Mai
1946 erstellten Lagebericht kam der 6sterreichische Vertreter in Budapest,
Meinrad Falser, zu folgendem Ergebnis:

»Es ist fiir den aufmerksamen Beobachter obne weiteres klar, dass die Besat-
zungsmacht eine weitergehende Anndaberung Ungarns an den Westen nicht gerne
siebt und mit der ibr eigenen Tuktik alles tut, um dieselbe zu verhindern oder we-
nigstens zu verlangsamen. |...]. Die Errichtung amtlicher Vertretungsbeborden
wird mit allen Mitteln verzogert [...].“*

Am 18. Januar 1947 sprach die Regierung in Budapest der osterreichi-
schen Bundesregierung in Wien endlich ihre formelle Anerkennung aus.
Damit schien der Weg fiir die offizielle Anerkennung der ,, Vertretung der
osterreichischen Interessen in Ungarn®, die sich fortan mit dem Titel ,,Po-
litische Vertretung® schmiicken durfte, endgiiltig frei zu sein.”

Der Status einer ,,Diplomatischen Vertretung® im Rahmen eines 6ster-
reichisch-ungarischen Diplomatenaustausches auf Gesandtschaftsebene
war jedoch noch nicht erreicht. Ursache hierfiir waren diesmal nicht die
politischen Gegebenheiten in Ungarn, sondern die interalliierten Bestim-
mungen in Osterreich. Gemify Artikel 7 Satz 2 des Zweiten Kontrollab-
kommens vom Juni 1946 bedurfte die Aufnahme diplomatischer und kon-
sularischer Beziehungen mit Regierungen von Staaten, die nicht den
Vereinten Nationen angehorten, der vorherigen Genehmigung des Alli-
ierten Rates fiir Osterreich. Dies war bei Ungarn der Fall. Ebenso wie
Osterreich und Ttalien wurde Ungarn erst 1955 in die Weltorganisation der
Vereinten Nationen aufgenommen.

Es dauerte nochmals ein knappes Jahr, bis der Alliierte Rat dem nach
Artikel 7 Satz 2 des Zweiten Kontrollabkommens erforderlichen Genehmi-

2(StA/AdR BMfAA Sekt. TT-Pol., Ungarn 2, GZL. 110.192/46, Z1. 111.479/46. Bericht
von Legationsrat Meinrad Falser an Bundesminister Karl Gruber aus Budapest (22. Mai
1946). Vgl. OStA/AdR BMfAA Sekt, II-Pol., Osterreich 2, GZI. 110.095/46, ZI.
111.724/46. Bericht von Gesandtem Bischoff an Bundesminister Gruber aus Paris (7. Juni
1946).

30OStA/AdR BMfAA K.d.M. GZI. 100.200/K-48.
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gungsgesuch der Gsterreichischen Bundesregierung stattgab. Am 28. Januar
1948 stimmte der Alliierte Rat schliefilich der Wiederaufnahme regulirer
diplomatischer Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn zu.*

Der Umwandlung der beiden ,,Politischen Vertretungen® standen nun
keine formellen Hindernisse mehr entgegen. Sie erfolgte im gegenseitigen
Einvernehmen zwischen Wien und Budapest im Mirz 1948. Drei Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der osterreichischen Unab-
hingigkeitsproklamation wurde somit beiden Grenznachbarn wieder die
Befugnis eingerdumt, ihre bilateralen Angelegenheiten auf Gesandt-
schaftsebene zu regeln.”

Inzwischen hatte sich in der 6sterreichischen Vertretung in Budapest
auch eine personelle Verinderung vollzogen. Ende 1947 wurde Legations-
rat Meinrad Falser, der seit Mirz mit der Fithrung der Amtsgeschifte be-
traut war, von Legationsrat Paul Wilhelm-Heininger abgelost.*

Die Zeit Falsers in Budapest ldsst sich ohne Zweifel als Pionierphase der
diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn qualifizie-
ren. Vieles war bewegt worden, nicht alles wurde erreicht. War Legations-
rat Falser in den Anfangsmonaten seiner Titigkeit schon allein mit der
Problematik um die offizielle Anerkennung seines Amtes als ,,Poltische
Vertretung“ konfrontiert, kamen noch organisatorische Schwierigkeiten
dazu. Nach Angaben von Erich Pichler, der in der Funktion eines Lega-
tionssekretirs von April 1947 bis Herbst 1948 dem Leiter der osterreichi-
schen Vertretung in Budapest zugeordnet war, mussten erhebliche perso-
nelle und rdumliche Engpisse iiberwunden werden. So bestand die
Budapester Vertretungsbehorde im Jahre 1947 lediglich aus einem Zwei-
Mann-Betrieb, das heifit, aus Legationsrat Meinrad Falser und Legations-
sekretir Erich Pichler. Wihrend Falser in seiner Reprisentationsfunktion
als ,, Vertreter der osterreichischen Interessen” primir mit den politischen
und wirtschaftlichen Angelegenheiten des osterreichisch-ungarischen
Nachbarschaftsverhiltnisses sowie mit der Installierung beziehungsweise
Aufrechterhaltung des Kommunikationsflusses zwischen Budapest und
Wien befasst war, hatte Pichler die alltiglichen anstehenden Dinge einer

>4 HEINRICH, 1985, 18.

5OStA/AdR BMfAA K.d.M. GZl 100.200/K-48, Zl. 105.864/K-48 und ZI.
143.221/K-48.

% Osterreichische Bebirden. Nach dem Stand vom April 1947, Wien 1947, 26. Nach dem
Stand vom 1. Jinner 1948, Wien 1948, 27. Sowie Osterreichischer Amtskalender fiir das Jahr
1949. XII. Jahrg. Wien, 1949, 9. XIII. Jahrg. Wien, 1950, 15.
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diplomatischen Verwaltungsbehorde, so zum Beispiel die Visa-Erteilung,
zu erledigen. Erst 1948 kam zur Entlastung Pichlers ein weiterer Lega-
tionssekretir nach Budapest.

Untergebracht waren die beiden osterreichischen Diplomaten Falser
und Pichler zunichst in einem Budapester Hotel, da das ehemalige Ge-
sandtschaftsgebiude sofort nach Kriegsende beschlagnahmt worden war.
Im Laufe des Jahres 1947 fand man dann in einer alten Budapester Villa eine
etwas passendere Unterkunft. Zu Falsers Nachfolger hatte das Aufienamt in
Wien, wie bereits erwihnt, Legationsrat Dr. Paul Wilhelm-Heininger be-
stellt. Er leitete die 1948 in den Stand einer Gesandtschaft erhobene osterrei-
chische Vertretung in der amtlichen Funktion eines Geschiiftstrigers bis
1951. Thm fiel die wichtige Aufgabe zu, einen reibungslosen Ubergang von
der Pionierphase in die ihr nachfolgende Phase der diplomatischen Voll-
normalisierung zu gewihrleisten.”

Z.USAMMENFASSUNG UND SYNOPTISCHE WERTUNG

Osterreichs Bemiihungen um die Wiederaufnahme der diplomatischen
Beziehungen zu Ungarn waren von verschiedenen, ihren jeweils spezifi-
schen Einfluss ausiibenden Rahmenbedingungen umgeben:

Historische und geographische Grundlagen, innen-, aufien- und wirt-
schaftspolitische Faktoren sowie partiell auch territoriale Fragen fungier-
ten als Konfigurationselemente der bilateralen Nachbarschaftsdiplomatie.

Ausgehend vom grundlegenden Bestimmungsfaktor einer seit 1867 durch
die Habsburger Doppelmonarchie entstandenen engen Verflechtung zwi-
schen Osterreich und Ungarn war den Entscheidungstriigern am Ballhaus-
platz nach dem Wiederentstehen der Alpenrepublik sehr daran gelegen, an
die guten Kontakte aus der Vergangenheit mit dem durch eine kohirente
geschichtliche Tradition geprigten 6stlichen Nachbarn anzukniipfen und
diese in effizienter Weise voranzutreiben.

Allerdings fiihrte der sich im ersten Nachkriegsjahrfiinft fiir Osterreichs
Streben nach baldiger Intensivierung der Nachbarschaftsbeziehungen als du-
Berst negativ erweisende politische Rahmenfaktor des ungarischen Volksde-
mokratisierungsprozesses zu einer weitgehenden Nivellierung der grundle-
gend positiven historischen und geographischen Rahmenbedingungen.

Z7]nterview mit Botschafter i.R. Dr. Erich Pichler am 22. November 1990.
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Insbesondere auf dem Terrain der bilateralen Diplomatie bildete die seit
1946 deutlich zutage getretene Satellisierung Ungarns durch die sowjeti-
sche Besatzungsmacht, als deren Folge die Budapester Regierung zuneh-
mend stirker unter den Druck der von Moskau gelenkten Kommunisten
geriet, einen eindeutigen, von Osterreichs 6stlichem Nachbarn ausgehen-
den Hemmfaktor. Folgewirkungen zeigten sich neben dem komplizierten
diplomatischen Beziehungsgeflecht auch im Bereich nachbarschaftlicher
Politik, obwohl sich hier die Sachlage etwas differenzierter gestaltete. Sah
es noch im Jahre 1947 so aus, als kénnten die — in Wien aufmerksam regis-
trierten — politisch-ideologischen Abgrenzungsversuche Budapests den at-
mosphirischen Bereich nicht ernsthaft triiben, dnderte sich dies spitestens
mit der Errichtung des ,,Eisernen Vorhangs®. Dennoch war die 6sterreichi-
sche Bundesregierung stets um korrekte Beziehungen zu Ungarn bemiiht.
In Ermangelung der vollen staatlichen Souverinitit und bedingt durch die
befiirchtete Repression durch die alliierte sowjetische Besatzungsmacht in
Osterreich versuchten die Entscheidungstriger am Ballhausplatz alles zu
vermeiden, was von ungarischer Seite in irgendeiner Form als Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten hitte gewertet werden konnen.

Nahmen im Falle Italiens, Jugoslawiens und teilweise auch der Tsche-
choslowakei territoriale Fragen eine das jeweilige Nachbarschaftsverhiltnis
mehr oder weniger prigende Funktion ein, erwies sich in Bezug auf die Be-
ziehungen zwischen Wien und Budapest, abgesehen von dem kaum ins Ge-
wicht fallenden Thema Odenburg, in erster Linie die innenpolitische Si-
tuation Ungarns als dominierende Kodeterminante fiir die Verzégerung
der diplomatischen Ankniipfungsversuche Osterreichs.

Den Auftakt der Bemiithungen des Aufienamtes am Ballhausplatz um die
Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen bildeten im Januar 1946
erste Sondierungsgespriche zwischen politischen und wirtschaftlichen Re-
prisentanten Ungarns und Legationsrat Rudolf Seemann, der im Auftrag
des osterreichischen Auflenministers zu einer informellen Zwecken dienen-
den einwochigen Dienstreise nach Budapest entsandt worden war.

Am 25. Februar 1946 tiberreichte Legationsrat Meinrad Falser als Ver-
treter der Republik Osterreich dem ungarischen Auffienminister sein Ein-
fiihrungsschreiben. Die damit verbundenen Hoffnungen auf baldige Wie-
derherstellung des normalen diplomatischen Verkehrs erfiillten sich jedoch
aus mehreren Griinden noch nicht so schnell. Zwar hatte der Alliierte Rat
als Vorstufe zu den Bestimmungen des Mitte 1946 in Kraft gesetzten
Zweiten Kontrollabkommens Osterreich schon Anfang 1946 die Erlaubnis
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erteilt, politische (nicht diplomatische) Vertretungen in allen Staaten au-
er Deutschland und Japan zu etablieren, die der 6sterreichischen Regie-
rung die Anerkennung ausgesprochen haben, doch stand im Fall der 6ster-
reichisch-ungarischen Beziehungen eben dieser Anerkennungsbeschluss
von Seiten der Budapester Regierung im Friihjahr 1946 noch aus. Als Folge
hiervon konnte Legationsrat Falser zu jenem Zeitpunkt lediglich als inoffi-
zieller Vertreter Osterreichs fungieren.

Am 18. Januar 1947 sprach Ungarn der 6sterreichischen Bundesregie-
rung die formelle Anerkennung aus. Ein Diplomatenaustausch auf Ge-
sandtschaftsebene war damit aber noch nicht erreicht. Gemif§ Artikel 7
Satz 2 des Zweiten Kontrollabkommens vom Juni 1946 bedurfte die Auf-
nahme diplomatischer und konsularischer Beziehungen mit Regierungen
von Staaten, die nicht den Vereinten Nationen angehorten — Ungarn wur-
de erst 1955 UN-Mitglied-, der vorherigen Genehmigung des Alliierten
Rates fiir Osterreich.

Am 28. Mirz 1948 gab dieser schliefilich sein Plazet ab. Im Mirz 1948 er-
folgte im gegenseitigen Einvernehmen zwischen Wien und Budapest die
Umwandlung der beiden ,,Politischen Vertretungen® in ,,Diplomatische
Vertretungen®.

Wenige Monate vor dieser statusmifiigen Verinderung der 6sterreichi-
schen Auslandsmission in Budapest hatte sich dort auch ein personeller
Wechsel vollzogen. Legationsrat Meinrad Falser, dessen Amtszeit sich
ohne Zweifel als Pionierphase der diplomatischen Beziehungen zwischen
Osterreich und Ungarn qualifizieren lisst, wurde von Legationsrat Paul
Wilhelm-Heininger (1947-1951 in Budapest) abgelost. Thm fiel die wichtige
Aufgabe zu, einen reibungslosen Ubergang von der Pionierphase in die ihr
nachfolgenden Phase der diplomatischen Vollnormalisierung zu gewihr-
leisten.

Bleibt somit als abschlieflend zu konstatieren:

Von der Resonanz globaler Kodeterminaten wie dem Ost-West-Anta-
gonismus in der Frithphase des ,,Kalten Krieges® auf regionale beziehungs-
weise lokale Fragen blieb auch das osterreichisch-ungarische Nachbar-
schaftsverhiltnis nicht verschont.

Umso positiver und umso bedeutender ist deshalb die Auflosung der
Blockstrukturen beziehungsweise der Fall des sogenannten ,,Eisernen Vor-
hangs“ im Zuge der Umsturzjahre 1989 und 1990 zu werten. Zwischen
Ungarn und Osterreich hat sich seitdem nicht nur eine Vollnormalisierung
der diplomatischen Beziehungen sondern auch auf allen Ebenen eine Er-
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weiterung und Vertiefung des Nachbarschaftsverhiltnisses entwickelt,
wie dies tibrigens auch fiir die mittelbare Nachbarschaft zwischen Ungarn
und Deutschland geltend gemacht werden kann. Ungarn gehort seit dem
Jahr 2004 der Europidischen Union an, das Ergebnis einer erfolgreichen
T'ransformationsphase, die allerdings noch nicht vollstindig abgeschlossen
ist. Die Erfahrungen aus der Vergangenheit sollten demnach auch weiter-
hin die Geschicke und Vorhaben der Zukunft lenken.

Kraus FIESINGER
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ZUR BEDEUTUNG
DER SOWJETISCHEN BESATZUNG OSTERREICHS
UND DER STAATSVERTRAGSVERHANDLUNGEN
FUR DIE KONSOLIDIERUNG
DER SOWJETHERRSCHAFT UBER UNGARN

Die Erforschung der Geschichte Osterreichs auf dem Weg zum Staats-
vertrag 1955 war stets ein reges Betdtigungsfeld 6sterreichischer Zeithisto-
riker." Lange Zeit blieben ihnen aber sowjetische Quellen verborgen. Erst
im letzten Jahrzehnt hat sich dies substantiell geindert. Die Forschungen
haben neue Erkenntnisse und Sichtweisen hervorgebracht, die uns ein bes-
seres Verstindnis iiber die sowjetische Politik und damit einer entscheiden-
den weltpolitischen Phase im Frithen Kalten Krieg bieten. Im Folgenden
soll ein Uberblick iiber jene Thesen gegeben werden, die fiir Ungarn von
Relevanz sind. Die neuesten Forschungen lassen danach fragen, ob die So-
wijetunion die Verhandlungen tiber den Abschluss eines Staatsvertrags mit
Osterreich in erster Linie deshalb verzégerte, um ihre neu gewonnenen
Machtpositionen in Mittelost- und Osteuropa, darunter vor allem Un-
garn, zu sichern.

SOWJETISCHER ALLEINGANG IN OSTERREICH 1045

Der vertraglichen Absprache der Sowjetunion, der USA und Grofibri-
tanniens auf der Moskauer Aufienministerkonferenz 1943 war Osterreich
als ,erstes Opfer” des Nationalsozialismus zu sehen, dessen Unabhingig-
keit wiederhergestellt werden sollte. Nachdem der Anteil des 6sterreichi-
schen Widerstands, der in der Moskauer Deklaration zu Osterreich einge-
mahnt worden war, keine Rolle bei der vollstindigen Befreiung vom

'STourzH, 2005, 34—46.
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NS-System gespielt hatte, erfolgte diese durch die Alliierten Michte. Die
Rote Armee betrat als erste osterreichisches Territorium.” Entgegen der
Absprachen mit den Westmaichten lief§ Stalin in Wien eine provisorische
Regierung bilden.? Karl Renner betonte dabei seine eigene Initiative. Wie
etwa in Ruminien und Ungarn setzte sich dieses Provisorium — auf Drit-
telparitit beruhend — aus Sozialisten, Konservativen und Kommunisten
zusammen. Der Westen weigerte sich, das Kabinett Renners anzuerken-
nen* und so war eine rasche Aufnahme von Staatsvertragsverhandlungen
zur vollstindigen Herstellung eines sterreichischen Staates mit daraus re-
sultierendem Truppenabzug der vier Besatzungsmichte ausgeschlossen.
Die Sowjetunion achtete darauf, zunichst die Friedensvertrige mit den
ehemaligen Satellitenstaaten des Deutschen Reichs wie Ungarn abzuschlie-
fen. Fiir Osterreich wurde ein Zweites Kontrollabkommen geschlossen,
das der auf der Basis freier Wahlen gebildeten Regierung (der nur ein kom-
munistischer Minister angehorte) nach innen grofien Handlungsfreiraum
gab. Ein Blick in die Verhandlungstaktik der Sowjetunion lisst vermuten,
dass diese damit gezielt den Beginn der Staatsvertragsverhandlungen hin-
auszogerte.” War Stalin iiberhaupt an einem raschen Riickzug der Roten
Armee aus Ost-Osterreich interessiert?

D1iE PARISER AUSSENMINISTERKONFERENZ 1046

In den Friedensvertrigen mit Ungarn und Ruminien sollte der Sowjet-
union das Recht zugestanden werden, in beiden Lindern Truppen zum
Zweck der Versorgung der Besatzungstruppen in Osterreich zu stationie-

6 . . . . .
ren.” Aus sowjetischer Sicht war die Prisenz der Roten Armee zur dauer-

230.000 Rotarmisten verloren in Osterreich ihr Leben. Siehe Sixr, 2005; Sixt, 2010. Be-
gleitet war der Einmarsch vielfach von Morden, Pliinderungen, Vergewaltigungen, Ver-
haftungen und Verschleppungen. Siehe Kw~orL-STeLzL-MARX, 2006, 169-219;
KNOLL—STELZL-MARX, 200§, 217—32L.

3KARNER-RUGGENTHALER, 20052, 97—-140.

+BISCHOF, 1999, 43-52.

SMUELLER, 20053, 314.

SRUGGENTHALER, 2005, 709. Die strategische Bedeutung Osterreichs ist in sowjetischen
Akten erstmals fiir April 1945 evident. Im Moskauer Aufienamt wurde dabei die Bedeu-
tung der Besatzung Osterreichs zur Aufrechterhaltung der Truppenprisenz der Roten Ar-
mee in Stidosteuropa diskutiert. Siche KARNER-RUGGENTHALER, 2008, 87-88.
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haften Implementierung von System und Herrschaft der UdSSR unerliss-
lich.”

Die Bedeutung des verbrieften Rechts einer (Iingeren) Truppenprisenz
der Sowjetunion in Ungarn und Ruminien war Washington sehr wohl be-
wusst. Waren die USA bereit, diesen Umstand leichtfertig hinzunehmen
oder hatten sie keine anderen Moglichkeiten? Auf der Pariser Aufienminis-
terkonferenz 1946 versuchte die US-Seite zumindest, einer weiteren mili-
tirischen Prisenz der UdSSR in Ungarn und Ruminien die rechtliche
Grundlage zu nehmen. Sie plidierten fiir einen raschen Abschluss eines
Vertrages fiir Osterreich (der einen sowjetischen Truppenabzug aus Un-
garn und Ruminien nach sich gezogen hitte).”

Doch hatten sich die Amerikaner tatsichlich erwartet, dass der Kreml
bereit sei, erst den Staatsvertrag zu Osterreich abzuschliefien, bevor man
sich den Vertrigen zu Ungarn und Ruminien zuwendet? Nein. Diesem
Schritt lag eine durchdachte Taktik zugrunde. Washington wollte in erster
Linie Stalins Absichten in der deutschen Frage insgesamt auszuloten, um
zu sehen, ob er zur Aufgabe seiner Einflusssphirenpolitik bereit sein wiir-
de.? Mit der formalen Aufforderung Molotows, den zur Diskussion stehen-
den Byrnes-Plan (zur Demilitarisierung und Neutralisierung Deutsch-
lands auf mehrere Jahrzehnte) zu tiberarbeiten, und der Taktik, die
Sowjetunion als Hiiterin der deutschen Einheit zu propagieren, war den
Amerikanern (und Briten) in Paris klar geworden, dass es Stalin nicht dar-
um ging, ein Einvernehmen mit den Alliierten iiber Deutschland herzu-
stellen. Auch daher konnte Moskau, aus der Sicht der sowjetischen Interes-
senslage, keinen Verhandlungen zu Osterreich zustimmen.

In Paris kam der Osterreichfrage somit mehr ein taktischer Nutzen zu —
sowohl aus westlicher als auch aus sowjetischer Sicht — zu. Mit den wieder-
holten Anliufen in Paris, die Osterreichfrage aufzuwerfen, versuchte die
westliche Seite, die sowjetischen Karten aufzudecken.' Thr ging es in erster
Linie darum, die wahre Intention der sowjetischen Politik offenzulegen.
Mit dieser Strategie trieb sie die Sowjetunion tatsichlich in die Enge. Au-
Benminister Molotow konnte nicht mehr anders, als jegliche Gespriche
iiber Osterreich schroff abzulehnen. Er verwies auch nicht mehr nur noch
darauf, dass Osterreich noch nicht zur Geniige von ,,Faschisten gereinigt®

7KRAMER, 2009, §0-102.
8RUGGENTHALER, (in Vorbereitung).
9 KUSTERS, 2000, 278.

© RUGGENTHALER, (in Vorbereitung).
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sei und dass man den Osterreichern dabei helfen miisse, sondern lie8 sich zu
der bemerkenswerten Stellungnahme hinreifien: ,,Die UdSSR werde ihre
Truppen solange in Osterreich belassen, wie sie das Recht dazu habe.“ Damit
war aus sowjetischer Sicht weiterhin die militirische Prisenz in Ruminien
und Ungarn gesichert und eine Ubereinkunft in der deutschen Frage ausge-
schlossen. Dies war den Westmichten in Paris endgiiltig klar geworden.

Doch nach aufien hin konnte sich die Sowjetunion freilich nicht gegen
den Beginn der Staatsvertragsverhandlungen stellen. Immerhin hatte man
stets die Wiederherstellung eines selbststindigen osterreichischen Staates
propagiert. Doch bis infolge der sowjetischen Verzégerungsstrategie die ei-
gentlichen Verhandlungen iiber einen Staatsvertrag fiir Osterreich Anfang
1947 begannen, waren seit Kriegsende bereits anderthalb Jahre vergangen,
eine Zeit, die die Sowjetunion zur Durchsetzung ihrer Hegemonialpolitik
in den von ihr besetzten Lindern benotigte.

BEGINN DER STAATSVERTRAGSVERHANDLUNGEN 19047

Mitte Janner 1947 begannen die Verhandlungen tiber einen Staatsvertrag
fiir Osterreich. Doch war die Sowjetunion zu diesem Zeitpunkt an einem
Abzug aus Osterreich bereit? Oder fiihrte man nur Scheinverhandlungen?
Einen interessanten Einblick hinter die Kulissen gibt uns ein sowjetisches
Protokoll iber eine Unterredung Molotows mit M. Rikosi Ende April
1947. Dabei versicherte Molotow dem ungarischen Kommunistenfiihrer,
dass

wein Vertrag mit Osterreich zweifelsohne dieses Jahr nicht unter-
zeichnet wird, sondern im besten Fall Anfang nichsten Jahres [...]
und weil sich unsere Truppen in Osterreich befinden werden, heifit
das, dass sich sowohl in Ungarn als auch in Ruminien sowjetische
Truppen befinden werden. Sogar nach der Ratifizierung des [Frie-
dens-]Vertrages mit Ungarn wird ein Teil der sowjetischen Truppen
in Ungarn bleiben. Auf diese Weise wird der Status quo tiber das gan-
ze Jahr 1947 hin so sein wie jetzt.“"

"RGASPIF. 82, op. 2, d. 1151, Il. 71-93, Protokoll W. Molotow und M. Rékosi, 29. 4. 1947,
hier 75. Erstmals erwihnt in SUBOK—PLESHAKOW, 1997, 149.
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Rékosi gab sich zufrieden, mahnte aber ein:

»Das ist, zweifelsohne, giinstig fiir uns, aber vergessen Sie nicht, dass
uns die Erhaltung der Besatzungstruppen nicht wenig kostet.“"*

Molotow beruhigte Rakosi, dass nach der Ratifizierung des Vertrages
die Ausgaben wegfallen wiirden (,,Ab dem Tag der Ratifizierung werden
Sie keine Besatzungskosten mehr tragen, also vom materiellen Standpunkt
aus erhalten Sie zweifelsohne eine Erleichterung, weil die Stationierung der
verbleibenden sowjetischen Truppen, die die Verbindung aufrecht erhal-
ten, auf Kosten der Sowjetunion erfolgt.“")

Die Staatsvertragsverhandlungen forcierte die Sowjetunion in der Folge
nicht. Offiziell waren die jugoslawischen Gebietsanspriiche an Teile Siid-
osterreichs, die die UdSSR unterstiitzte, das grofite Hindernis auf dem
Weg zu einem Vertragsabschluss.* Nach dem Bruch zwischen Stalin und
Tito ergab sich eine neue Situation. Dieses Hindernis existierte nicht mehr.
1949 wurden die Verhandlungen wieder aufgenommen und iiber den Som-
mer wurde intensiv an einem Vertragsentwurf gearbeitet.” Osterreichi-
sche Politiker glaubten bereits an die Moglichkeit eines Vertragsabschlus-
ses, doch hinter den Kulissen stieg man im Kreml nun auf die Bremse.
Andrei Gromyko warnte, dass

,,das Bestreben der Westmichte, den Abschluss des osterreichischen
Vertrages zu beschleunigen, allem Anschein nach mit ihren Plinen
verbunden ist, die Grundlagen einer weiteren Prisenz sowjetischer
Truppen in Osterreich wie auch in Ungarn und Ruminien zu besei-
tigen, auf deren Staatsgebieten gemifl den Bedingungen der Frie-
densvertrige die Sowjetunion ein Recht hat, ihre Streitkrifte zu hal-
ten, die fiir die Aufrechterhaltung der Verbindungswege mit der
sowjetischen Besatzungszone Osterreichs unabdingbar sind.*'®

2Ebd.

5 Ebd.

4Zum Einfluss der jugoslawischen Gebietsforderungen auf die sowjetische Verhand-
lungsposition siche KARNER—RUGGENTHALER, 2005b, 99—118; KARNER—RUGGENTHALER,
2008.

5STOURZH, 2005, 143-172.

1 RUGGENTHALER, 2005, 678-681.
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Gromyko empfahl die Verhandlungen zu verzogern. So geschah es
auch. Doch Stalin war noch aus einem anderen Grund nicht bereit, den
Westmichten Konzessionen zu machen. Tito sollte kein Gefallen getan
werden. Fir die weitere Verhandlungstaktik in New York erteilte er sei-
nem Auflenminister Andrei Vysinskij die Direktive:

,Auf Grund einer Reihe von Hinweisen ist ersichtlich, dass die An-
gloamerikaner begonnen haben, sich mit dem Abschluss des Gsterrei-
chischen Vertrages zu beeilen, womit sie, wie ersichtlich ist, bestrebt
sind, auch Jugoslawien politische Unterstiitzung zu erweisen. Unsere
Vertreter haben davon auszugehen, dass wir nicht an einem schnellen
Abschluss des osterreichischen Vertrages interessiert sind. Deshalb ist
es fiir Sie [Vysinskij] unabdingbar, bestehende Uneinigkeiten zu nut-
zen und auf der New Yorker Konferenz der Sonderbeauftragten die
Vorbereitung des Vertrages nicht zu Ende zu fithren.“”

Warum also hatte die Sowjetunion 1949 iiber Monate hinweg den Ein-
druck vermittelt, man sei an einem Vertragsabschluss interessiert? War
man sich der Konsequenzen eines Abzugs der Sowijetischen Armee aus
Osterreich nicht mehr bewusst? Dariiber kann man nur mutmafien. Fest-
steht aber, dass Stalin allein schon wegen seines Verhiltnisses zu Tito Ende
1949 nicht zu einem Abzug aus Osterreich bereit war, so er es denn davor
iiberhaupt war. Doch fiir die Sowjetunion war ein Verbleib in Osterreich
noch aus einem weiteren Grund lukrativ.

ErDOL FUR DEN OSTBLOCK

Die exterritoriale, auf der Basis ehemals ,,deutschen Eigentums® zusam-
mengefasste ,Sowjetische Mineral6lverwaltung” (SMV), die 1948 bereits
mit wirtschaftlichen Problemen zu kimpfen hatte, hatte im Mirz 1949 in
Matzen bei Wien das damals grofite zusammenhingende Erdolfeld Mittel-
europas entdeckt. Bis zum Herbst 1949 gaben weitere Bohrungen den So-
wijets tiber das grofie Potenzial dieser Erdélvorkommen Klarheit. Ende
September 1949, als die Staatsvertragsverhandlungen kurz vor dem ver-
meintlichen Abschluss standen, teilte dies Wsewolod Merkulow, damals
Chef der Staatlichen Verwaltung fiir das sowjetische Eigentum im Ausland

7Ebd.
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(GUSIMZ), Stalin mit. In den Staatvertragsverhandlungen hatte man die-
se Funde verschwiegen. Die an die UdSSR nach dem Staatsvertragsentwurf
von 1949 abzugebenden Fordermengen waren lediglich anhand der alten,
in ihrer Ergiebigkeit nicht mit Matzen vergleichbaren Olfelder in der Re-
gion Zistersdorf bemessen worden. Von diesem Zeitpunkt an bis 1955 soll-
ten die Sowjets letztlich 15 Millionen Tonnen Erdél im damaligen Wert
von ca. 260 Millionen US-Dollar gewinnen (zum Vergleich: von 194§ bis
1949 waren es drei Millionen Tonnen).” Die Besatzung blieb aus wirt-
schaftlicher Sicht also lukrativ. Auch die sowjetischen Betriebe in Oster-
reich (USIA) verzeichneten noch steigende Gewinne, die erst ab 1952 aus-
blieben."”

Osterreich blieb daher allein schon aufgrund seiner nach Ruminien
zweitgrofiten Erdolreserven Europas fiir Moskau ein (wirtschaftlicher)
Gewinn. Ein Abzug aus Osterreich hitte Moskau zwar weiterhin Forder-
rechte zugestanden, die Sowjets hitten hierfiir allerdings dem 6sterreichi-
schen Staat Steuern bezahlen miissen. Der fiir Moskau lukrative ,,Osthan-
del“ (Olraub zur Versorgung Ungarns, der Tschechoslowakei und der
DDR, die Anfang der 1950er Jahre go % ihres Rohols aus Ost6sterreich er-
hielten) wire in dieser Form nicht mehr moglich gewesen.”” Aus wirt-
schaftlicher Sicht konnte Stalin daher ab Herbst 1949 definitiv kein Inter-
esse an einem Abzug aus Osterreich gehabt haben.

DEN SCHWEBEZUSTAND AUFRECHT ERHALTEN?

Die sowjetische Strategie muss daher gelautet haben, den Schwebezu-
stand einer Besatzung Ostosterreichs aus politischen wie wirtschaftlichen
Griinden zumindest bis zu einer aus sowjetischer Sicht stabilen Konsolidie-
rung des Ostblocks aufrecht zu erhalten. Hierfiir spricht auch die generelle
sowjetische Osterreichpolitik. Forderungen nach einer, den Sowjets geneh-
men, Regierungsumbildung wie die ,,Figl-Fischerei“ Mitte 1947, die als ein
ernsthafter Versuche des Kremls gewertet wurde, die sterreichischen
Kommunisten verstirkt an die Macht zu bringen und an die sowjetische
yoalamitaktik“ in Ungarn erinnern, waren Eigeninitiativen der KPO, die

B IBER, 20092, §71-605.

19 IBER-RUGGENTHALER, 2012, 197—200; STELZL-MARX, 2012, 279—281.
20Siehe auch IBER, 2008, 86-87, 107110, 119—120, 135—136 und 163-165; IBER, 2009b, 177.
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ohne Absprache mit der Besatzungsmacht vom Zaun gebrochen wurden.”
KPO-Plinen zur Teilung Osterreichs wurde von Moskau ein Riegel vor-
geschoben. 1948 hatte die KPO-Fiihrung auf Anraten ihrer jugoslawischen
Genossen ein solches Szenario in Erwigung gezogen, war dafiir in Moskau
aber scharf zurechtgewiesen worden (dies widersprach auch simtlichen so-
wijetischen Interessen in der deutschen Frage — zu der auch die Behandlung
Osterreichs zihlte); zudem konnten in Wien aus Moskauer Sicht keine
ytrotzkistischen“ Tendenzen wie in Jugoslawien zugelassen werden.** Das
sowjetische Verhalten wihrend des sogenannten Oktoberputsches 1950
und die Beurteilung dieser Ereignisse in Moskau® verdeutlichen ebenfalls,
dass es der UdSSR in dieser Phase um eine weitere Aufrechterhaltung der
Besatzung Ostosterreichs gegangen sein muss, ohne dabei eine Eskalation
herbeifiithren zu wollen. In der Eiszeit des Kalten Krieges 1951 konnte von
substantiellen Staatsvertragsverhandlungen keine Rede sein. Stalin war
nicht gesprichsbereit. Die ungarischen Kommunisten hatten einen Abzug
der Sowijetischen Armee aus ihrem Land nicht zu befiirchten.

PETER RUGGENTHALER

' RUGGENTHALER, 2005, 667—669.
2Ebd., 670-673; MUGRAUER, 2005, 8-15; MUELLER, 2005b, 47-54.
3 RUGGENTHALER, 2005, 686-688.
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UNGARISCHE MIGRATIONSWELLEN 1945-1963

Migration aus Ungarn Richtung Osterreich — also sowohl nach Oster-
reich als auch iiber Osterreich in die westliche Welt — war im gesamten 20.
Jahrhundert ein sowohl zahlenmifig als auch in ihrer politischen, intellek-
tuellen und ékonomischen Bedeutung sowohl fiir Osterreich als auch fiir
Ungarn relevantes Phinomen. Eine Gesamtberechnung iiber die Anzahl
der Migranten existiert nicht. Die zwei meistdiskutierten und bester-
torschten Migrationswellen, die vom Sommer/Herbst 1919 und vom Win-
ter 1956/1957 umfassen schitzungsweise wenige Tausend resp. 180.000
Personen.

Die Periodengrenzen 1945 und 1963 markieren zwei, auch fiir die 6ster-
reichisch-ungarischen diplomatischen Beziehungen relevante Ereignisse:
das Ende des Zweiten Weltkrieges einerseits und einen wichtigen Schritt in
der Normalisierung der Beziehungen der beiden Staaten andererseits. 194 5
bis 1963 kann diesbeziiglich als eine schwierige Phase angesehen werden, in
der diplomatische Beziehungen zwischen den zwei Lindern lediglich auf
niedrigeren Ebenen méglich waren und z6gernd angegangen wurden." Erst
nach der innenpolitischen Konsolidierung der Kddar-Herrschaft in Un-
garn konnten die ,Freundschaftsbeziehungen® entwickelt werden, mit de-
nen man die gesamte Nachkriegsperiode gerne identifizieren mochte. Die-
ser Aufsatz beschiftigt sich mit diesen ,,Ubergangsjahren®, wihrend denen
das Fundament jener Beziehungen gelegt wurde, um sichtbar zu machen,
worauf diese beruhten.

Ein Bereich der Bezichungen zwischen Ungarn und Osterreich, der sel-
ten offiziell verhandelt wurde, betrifft die Emigration jener, die in der un-
garischen Politik eine Rolle spielten und innenpolitische Machtkimpfe
verloren. Diese Migration fand im gesamten 20. Jahrhundert bis zum letz-
ten grofien Regimewechsel, bis zur sogenannten Wende statt. So verbrach-

1Siehe GecsEnyt, 2007 und GECSENYI, 2010.
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te der am 6. Dezember 1991 in Wien verstorbene leitende Kulturpolitiker
der Kéddir-Ara, ,,Gyorgy Aczél die letzten Jahre seines Lebens in Wien® —
zumindest laut eines Zeitungsberichtes.” Laut Eva Standeisky,’ die sich in
mehreren wissenschaftlichen Arbeiten mit der Epoche beschiftigte, war
Aczél zwar wegen irztlicher Behandlung regelmifiig in Wien, verlegte
aber seinen Lebensmittelpunkt nicht nach Osterreich. Beziiglich des im
Titel dieses Aufsatzes angesprochenen Themenbereichs gibt es also zahl-
reiche Meinungen und viele mehr oder weniger gesicherte Daten. Da Mi-
gration fiir die Betroffenen selbst ein dufierst bedeutsamer Lebensein-
schnitt ist, wird sie in den Erinnerungen dementsprechend polarisiert
dargestellt. Im Folgenden daher einige diesbeziigliche ausfiihrliche Zitate,
um einerseits die konkrete Situation der Migration sowie die sie bedingen-
den lokalen Gegebenheiten im Originalwortlaut schildern und um ande-
rerseits diese individuellen Gesichtspunkte mit statistischen Zahlen kon-
frontieren zu koénnen.

Bezogen auf die Periode 1945-1963 gab es die folgenden Emigrations-
wellen: 1944/1945 hohere Staatsbeamte, Militirangehorige und Pfeil-
kreuzler, 1946-1948 wurden die Volksdeutschen ausgesiedelt, 1947 emi-
grierten zahlreiche Mitglieder der Kleinen Landwirtepartei, 1947/1948 ein
Teil der Mitglieder der Sozialdemokratischen Partei, 1949 gab es eine jidi-
sche Emigrationswelle, 1949/1950 fand eine katholische Emigration statt,
1956/1957 kamen die Teilnehmer des Aufstandes und 1963/1964 gab es nach
einer Amnestie ebenfalls eine Migrationswelle, die diese von mir hier zu be-
handelnde Periode abschliefit. Es sind also insgesamt acht Migrationswel-
len, die ich hier kurz besprechen méchte.

Die Frage, die dieser Aufsatz stellt, ist, was fiir ein Bild erscheint, wenn
man versucht, diese Migration systematisch zu fassen? Welche Fragen
stellt dies an die wissenschaftliche Forschung und zwar insbesondere an die
Erforschung der Geschichte Osterreichs?

Das Interesse der Geschichtswissenschaften fiir diese Migrationswellen ist
sehr unterschiedlich. Das stirkste Interesse zeigen die Migranten selbst, unter
ihnen einige Wissenschaftler (Péter Gosztonyi), aber in erster Linie Publizis-
ten (Gyula Borbandi) und Politiker (die in ihren Memoiren der Migration
kiirzere oder lingere Passagen gewidmet haben).* Wichtige Arbeit wurde in
Ungarn geleistet, in erster Linie durch Sammlung und Archivierug von Do-

2VAMmos, 2011.
3 Personliche Auskunft am 5. Dezember 2013.
4Siehe z.B. die Werke von Farkas, 1969, und Nagy, 1948.
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kumenten, die mit diesen Migrationen in Zusammenhang stehen (so eine
Sondersammlung in der Nationalbibliothek, diplomatische Dokumente im
Staatsarchiv, verschiedenste Unterlagen im Staatssicherheitsdienstarchiv).
Das geringste Interesse zeigt sich von Seiten der osterreichischen Ge-
schichtsforschung. Hier wird aufier einer einzigen Welle diese Migration als
fiir die historischen Entwicklungen in Osterreich irrelevant betrachtet. Die-
se Ausnahme ist die sogenannte 1956er Migration, die sowohl symbolisch als
auch wissenschaftlich intensiv diskutiert wurde und wird’ Kurz zu den
einzelnen Migrationswellen:

Eine im Herbst 1944 in Budapest erlassene Verordnung setzte das Ziel,
die wichtigsten Personen, Organisationen und Giiter Ungarns vor der so-
wijetischen Invasion zu retten. Mit der Durchfithrung wurde Ferenc Farkas
beauftragt. Am Ende des Krieges im Mai 1945 war der Grofiteil dieser Per-
sonen, Institutionen und Giiter in Westosterreich und Siiddeutschland,
also in der US-amerikanischen, franzosischen und englischen Zone. Laut
Ferenc Farkas waren 1945 ca. 40.000 Pfeilkreuzler darunter.’ Es handelt
sich hierbei also bereits rein quantitativ um eine bedeutende Migranten-
gruppe. Diese grofie Zahl ist umso wichtiger, weil diese Personen nach
Kriegsende grofiteils nicht nach Ungarn zuriick wollten, da sie Bestrafun-
gen fiirchteten.

Die Gesamtzahl dieser Migrationswelle ist allerdings ungleich grofier.
Gyula Borbandi, der bisher die umfassendste Arbeit tiber die Migrationen
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts vorlegte, schitzt die in der letz-
ten Phase des 2. Weltkrieges, also 1944/1945 in Osterreich und Deutsch-
land sich aufhaltenden Ungarn auf eine Million. ,,Diese Menschenmasse be-
stand aus folgenden Gruppen: Soldaten, Polizisten, Gendarmen, Levente,” Beamte,
Angestellte der ausgesiedelten Institutionen und Unternebmen, Studenten, vor der
sowjetischen Besatzung fliichtende Minner und Frauen, Politiker, fournalisten,

sErfreulicherweise gibt es jedoch neuerdings einige Projekte, die auch die in diesem Auf-
satz zu behandelnden Fragestellungen beriihren, so die in diesem Sammelband von Dieter
Bacher diskutierten Fragen der Zwangsarbeiter, Internierten und Kriegsgefangen sowie
ein in mehreren Dissertationsprojekten in Ungarn sich zeigendes Interesse fiir die Titig-
keit von ungarischen Migranten in Osterreich, so von Kristof Erdés und von Patricia Gecsé-
nyi.

SFARKAS, 1969, 12.

7Levente: Eine paramilitirische Jugendorganisation vom Anfang der 1920er Jahre bis
zum Ende des Zweiten Weltkrieges.



242 KAROLY KOKAI

Kiinstler, durch die deutschen nationalsozialistischen Beborden verschleppte Personen
und in Konzentrationslagern gefangen gebaltene jiidische Biirger.*®

Zu diesen Personen miissen auch die Politiker gezihlt werden, die we-
gen ihrer Gegnerschaft zum Nationalsozialismus in den Gsterreichischen
und deutschen Konzentrationslagern festgehalten wurden, wegen der So-
wijets aber nicht nach Ungarn zuriickkehren wollten. So z.B. Ferenc Ke-
resztes-Fischer, der in den 1930er und 194 0er Jahren mehrmals den Posten
des Innenministers bekleidete.

Die meisten Migranten kehrten freiwillig oder unfreiwillig nach Un-
garn zuriick oder gingen z.B. nach Deutschland. Eine bedeutende (und
meines Wissens unbekannte) Zahl ist jedoch in Osterreich geblieben. Einer
der Migranten, der freiwillig nach Ungarn zurtickkehrte, beschrieb in sei-
nen Erinnerungen die Situation so: ,,In den ersten Wochen von 1946 erfolgte
das, was der US-amerikanische Lagerbefeblshaber versprach, dass wir, Ungarn, als
displaced persons nach Hause transportiert werden. |...) Bei Heilbronn befand sich
ein US-amerikanisches Sammel- und Entlassungslager: [...] Die US- Amerikaner
haben die nach Ungarn zuriickkebrenden ungarischen Personen in diesemn Lager
gesammelt und stellten die Transporte zusammen, einzeln mit ca. 2.000 Kopfen.
[...] Der Eisenbabnzug bestand aus geschlossenen Wagen. |[...] Die begleitenden
US-Soldaten baben sich nicht viel mit uns beschiftigt, weil wir nicht Festgebaltene
waren, sondern Privatpersonen. So sind mebrere in Miinchen, Salzburg und Linz
geblieben, die nicht nach Hause wollten oder die Familien in Osterreich oder in
Bayern batten. Generaloberst Ferenc Farkas geborte auch zu diesen. [...] Unser
Zug stand an einem Wiener Babnhof 3 Tage und Farkas traf zufdllig ungarische
Pfadfinder, die in ibm den Landespfadfinderleiter erkannten. Die Pfadfinder
zeigten ibm eine Zeitung aus Budapest, die Farkas zu den ‘grofsten Kriegsverbre-
chern‘ zablte. Diese Insinuation erschiitterte Farkas so sebr, dass er mit Hilfe der
Pfadfinder den Zug verliess und zu seiner Familie nach Bayern zuriickkebrte.

Was die offiziellen diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich
und Ungarn in dieser Periode betrifft, waren diese durch grofie Zurtickhal-
tung und Distanz geprigt. Bezeichnenderweise fand der erste Besuch eines
osterreichischen Auflenministers in Ungarn nach dem Zweiten Weltkrieg
erst 1964, also nach der von mir hier zu besprechenden Periode statt. Ein
noch hoherer Besuch, also vom Bundeskanzler, Ministerprisidenten oder
Staatsoberhaupt, dementsprechend spiter.” Es gab auf unterer Ebene na-

8BorBANDI, 1985, 7. Ul.).ersetzung Kiroly Kdkai.
9 LENGYEL, 2011, 354f. Ubersetzung Karoly Kokai.
1© Josef Klaus, osterreichischer Bundeskanzler, besuchte Ungarn im Mai 1967.
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tirlich Kontakte, in erster Linie was die gemeinsame Grenze und was
wirtschaftliche Fragen betraf. Und Politiker der beiden Nationen trafen
sich inoffiziell bei internationalen Verhandlungen, so am Rande von
UNO-Sitzungen in New York. Uber Migranten wurde dufierst selten ver-
handelt. Als es beziiglich der Kriegsverbrecher 1945/1946 zu einer Kon-
taktaufnahme kam, verhandelten die ungarischen Behérden mit den Ver-
tretern der Alliierten. Es wurde der Antrag gestellt, Pfeilkreuzler nach
Ungarn auszuliefern, um sie vor Gericht stellen zu kénnen. So wurden
Personenlisten nach Osterreich iibermittelt, in einem Internierungslager
in Salzburg die Betroffenen gesammelt und mit US-Militirflugzeugen in
mehreren Transporten nach Ungarn tiberstellt. Dabei handelte es sich um
wenige hundert Personen,” bezogen auf die zigtausend Pfeilkreuzler also
(die als Migrantionswelle Gegenstand meines Aufsatzes sind) um eine du-
ferst geringe Anzahl.

Beachtenswert ist die regionale Verteilung der Emigranten in Osterreich.
Das Zentrum war nicht Wien, sondern Graz (also die englische Zone), Salz-
burg (die US-amerikanische Zone) und Innsbruck (die franzésische Zone).
In diesen Stidten formierten sich zahlreiche Gruppierungen, die das gesell-
schaftliche Spektrum der Migranten, die sich in ihrer neuen Heimat fiir ei-
nen lingeren Aufenthalt einrichteten, anzeigen. In Graz und Innsbruck gab
es beispielsweise zahlreiche ungarische Studenten, die dementsprechend or-
ganisiert waren.”” Die 1944/1945er Migranten griindeten bald eine Reihe
von Organisationen, so die Kameradschaft der Ungarischen Kimpfer,” die
Kameradschaft der Ungarischen Koéniglichen Gendarmen,™ die National-
krifte gegen den Bolschewismus” und die Hungaristen-Bewegung."

Die 1944/1945er Migranten waren also teilweise langfristig in Osterreich
und tibernahmen bei den spiteren Migrationswellen auch wichtige Rollen.

"Im Oktober 1945 sind von Salzburg nach Budapest repatriiert worden: u.a. Ferenc
Szilasi, Béla Imrédy und Ldszl6 Birdossy (fiihrende Politiker der letzten Kriegsjahre), wei-
ters u.a. Odon Milnisi (ein Ideologe der Pfeilkreuzler) und Liszlé6 Temesvéri (Prisident
der Ungarischen Nationalbank unter Szilasi). Sowohl Malndsi als auch Temesviri waren ab
Mitte der 1950er-Jahre wieder in Osterreich. Siehe auch HiMLER,1958.

21950 fand die erste europiische Konferenz des Auslindischen Katholischen Ungari-
schen Studentenbundes (Kiilfoldi Katolikus Magyar Didkszovetség) in Graz statt.

B3 Magyar Harcosok Bajtirsi Kozossége, gegriindet im Oktober 1946 in Tirol, Leiter
L4sz16 Levalt-Jezierski, dann Andris Z4ko.

4 Magyar Kirdlyi Csenddr Bajtarsi K6zosség, von Pil Jegenyés 1947 in Graz als Magyar
Kirilyi Csenddr Bajtirsi Asztaltdrsasig gegriindet.

5 Bolsevizmus Ellenes Nemzeti Er6k, 1947 in Innsbruck von Béla Mirton gegriindet.

16 Hungarista Mozgalom, geleitet von Arpad Henney.
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Béla Lengyel war 1956 der Vertreter der Hilfsorganisation First Aid for Hun-
gary und LiszI6 Taubinger leitete den Ungarischen Fliichtlingsdienst. So weit
die erste der acht in diesem Aufsatz zu behandelnden Migrationswellen.

Kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges war unter den Siegermichten
beschlossen worden, die 6stlich von Deutschland lebenden sogenannten
Volksdeutschen in ihre urspriingliche Heimat zu iberfithren.” Bereits
1944/1945 fliichteten viele Volksdeutsche nach Osterreich und Deutsch-
land, gehoren also zur vorherigen Emigrationswelle. So Ferenc Basch, der
Leiter des Ungarischen Volksbundes, der nach Ungarn repatriiert und dort
hingerichtet wurde. Es gab seit 1946 Versuche 6sterreichseits, ,,den Trans-
port von rund 400.000 auszusiedelnden Volksdeutschen iiber osterreichisches Ge-
biet zu verbindern“® — was also ein Beispiel fiir die wenigen diplomatischen
Kontakte hinsichtlich der Migranten ist. Schliefilich wurden 1946-1948
ca. 185.000 Volksdeutsche ausgesiedelt.” Sie wurden (teilweise iiber Oster-
reich) in die US-amerikanischen und sowjetischen Zonen Deutschlands
transferiert. Die Aussiedlung der Volksdeutschen wird selten als eigene
Migrationswelle betrachtet, obwohl es sich um eine bedeutende Anzahl von
Personen und ungarische Biirger, die viele Generationen in Ungarn lebten
und in jeder Hinsicht voll integriert waren, handelte. Diese ungarische Mi-
grationswelle betraf also wesentlich Osterreich. Zahlreiche Personen mi-
grierten iiber Osterreich und eine betriichtliche Zahl blieb dauerhaft dort.
Laut Statistischem Bundesamt Wiesbaden blieben 13.000 Volksdeutsche
aus Ungarn in Osterreich, laut Johann Weidlein waren es 12.000.” Das
nicht zuletzt deshalb, weil im Mirz 1947 die Alliierten die weitere Zuwan-
derung aus Osterreich nach Deutschland untersagten.

Die in diesem Aufsatz aufgezihlten Migrationswellen lassen sich in ver-
schiedene Kategoriensysteme einordnen: historisch, sowohl in einer chrono-
logischen und auch in einer einander bedingenden dynamischen Reihe stel-

17, The Three Governments, having considered the question in all its aspects, recognize that the
transfer to Germany of German populations, or elements thereof, remaining in Poland, Czechoslo-
vakia and Hungary, will have to be undertaken.“ PRoTOCOL, 1945.

BRATHKOLB, 2010, 2II.

19 Laut Ferenc Farkas emigrierten 1944/45 250.000 Volksdeutsche. Die tiberwiegende Mehr-
zahl kehrte wieder nach Ungarn zuriick. Die 1944/45 Migrierten und die 1946/48 Ausgesie-
delten machten zusammen ca. 213.000 Personen aus. Laut Volkszihlung von 1941 lebten in
Ungarn 477.057 (Volks-)Deutsche, diese Migration betraf also weniger als die Hilfte.

22 STaTISTISCHES BUNDESAMT WIESBADEN, 1958, 400.

' WEIDLEIN, 1957, 161.
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len, als auch den Briichen der ungarischen Geschichte zuordnen. Sie lassen
sich zahlenmassig darstellen und sie lassen sich auch typologisieren. So ge-
hort die Aussiedlung der Volksdeutschen zum Typus der Zwangsmigration.

Die nichste Migrationswelle bildeten die Anhidnger von politischen
Gruppierungen, die bei der schrittweisen Machtiibernahme der Kommunis-
ten zum Riicktritt gezwungen wurden. Diese wird allgemein 1947er Welle
genannt, weil die bekanntesten unter ihnen, die leitenden Personlichkeiten
der die Regierungsmehrheit bildenden Kleinen Landwirtepartei Ferenc
Nagy und Béla Varga im Sommer 1947 emigrierten. Eine Reihe von ,,Bot-
schaftern® emigrierte im Sommer 1947 ebenfalls, so auch Lisz16 Bartok, der
Vertreter Ungarns, der Chargé d’affaires ad interim, in Wien. Diese Mi-
granten emigrierten in der Mehrzahl nicht nach Osterreich, sondern reisten
nach kurzem Osterreichaufenthalt weiter, vor allem in die USA.

Nagys Reise war die eines Politikers im Dienst. Er wurde von Henrik
Hives, seinem Kabinettschef begleitet. Die Fahrt war, wie das dem nachfol-
genden Zitat zu entnehmen ist, “idyllisch“, wenn auch tberschattet von
den sich verdunkelnden Zeiten. Ferenc Nagy beschreibt seine Reise mit
dem Auto iiber Osterreich in die Schweiz so: ,, Henry Hives and 1 drove away
in a lighthearted mood, like vacation-minded college students. 1 was on my first
planmed holiday. Aside from our passports we took not a single sheet of paper; much
less a document. 1 wanted to rest, not to make politics. 1 was happy to escape for
three weeks from constant strife and struggle... Between wheatfields on the Vienna
road, the optimistic Hives would point to a green stretch bere and there; but with
nry peasant training 1 bad to disappoint bim, saying: “T'he Hungarian harvest will
not be good this year. Truly, in this unfortunate country, only intrigue bat a good
barvest in 1947. There were two Hungarian flags on the front of ey car, and after
we crossed the Austrian border the customs guards and police everywhere extended
friendly courtesies. We reached Vienna at night. Minister Leslie Bartok informed
me confidentially that Chancellor Figl would like to bave a few minutes with me. 1
sent my friendly greetings to Chancellor Figl with the request to be excused after my
announcement at home of mry determination not to let politics intrude on this trip.
We did not rush through Austria. We admired the cloisters, its old castles towering
over the valleys, the beautiful farms of the Austrian peasants, and bamlets in Salz-
burg for a vest. The American authorities kindly placed excellent accommodations
at our disposal. On the 16th, we crossed the Arlberg in thick fog, and toward night-
fall arrived in Zurich.“**
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Nagy durchfuhr also Osterreich wihrend zwei Tagen vom 14. bis 16.
Mai in einem beflaggten Dienstwagen, hielt sich an der ungarischen Bot-
schaft in Wien und ,,bei den Amerikanern®in Salzburg auf. Auch wenn sei-
ne Reise privat und keine offizielle war, wurde er von osterreichischen Po-
litikern, so insbesondere von seinem Gsterreichischen Parteigenossen, dem
von der OVP gestellten Bundeskanzler Leopold Figl, zu einem Gesprich
eingeladen.

Béla Varga beschreibt seine Flucht am 2. Juni 1947 iiber Osterreich in ei-
nem Interview 1991. In den wenigen Tagen zwischen dem 14. Mai und dem
2. Juni dnderte sich die Lage dramatisch. Eine legale Ausreise kam zu dieser
Zeit nicht mehr infrage. Als Priester hatte Varga Kontakte zu klerikalen
Kreisen sowohl in Ungarn als auch in Osterreich, als fiihrender nichtkom-
munistischer Politiker wurde er von Vertretern der USA unterstiitzt. Er
brach in die Emigration aus einem Nonnenkloster nahe der dsterreichi-
schen Grenze auf: ,,Bei den Nonnen war unsere Flucht schon organisiert. Wir
beuerten einen Schmuggler an, der den Weg und die Bewegung der Grenzwache
kannte: Wir brachen gleich in der ersten Nacht auf. Wir gingen durch einen Wald.
Ich werde es nie vergessen: wir geben durch den Wald, der Schimuggler bleibt steben
und ziebt mit seinem Stock eine Linie. Hier ist die Grenze, iiber der Linie ist
Osterreich. Wir halten an, knien nieder, beten, weinen. Ich batte das Gefiibl, ich
werde meine Heimat nie mebr wiederseben. Ich ging mit diesem Gefiibl. Der Pfar-
rer des ersten Dorfes war ein Klassenkamerad in Raab. Wir batten auch zusam-
men Theologie studiert. Wir gingen zu ibm, klopften an, noch in derselben Nacht
fubren wir mit dem Pferdewagen nach Eisenstadt zum Bischofssitz. Stephan
Liszlo, der spatere Bischof war damals der Sekretar. Ev brachte uns unter und or-
ganisierte die Weiterreise. Ich machte leider einen Febler: Ich ging vom sicheren Ver-
steck zum Barbier gegentiber, um mich rasieren zu lassen. Man muss wissen, das
Burgenland war damals russische Besatzungszone, so waren wir noch nicht in Si-
cherbeit. Der Barbier war ein Ungar; der mich sofort erkannte und sagte, dass ich
aufpassen soll, weil russische Wachen mit meinem Foto unterwegs sind und mich
tiberall suchen. Ihm wurde mein Bild auch schon gezeigt, ich solle schnell weiter. Ich
ging zu meinem Priester-Freund Kodics, der dort ebenfalls Pfarrer war und ver-
steckte mich bei ihm. Stephan Laszlo bolte mich mit dem Auto ab, ich fubr mit ihm
nach Wien, in die US-amerikanische Zone. Der Weg war in mebrerer Hinsicht ge-
fabrlich: Stephan Laszlo verriet mir, dass er mit dem Auto noch nie eine lingere
Strecke zuriickgelegt hatte, andererseits passierten wir immer wieder russische Po-
sten. Wir kamen gliicklich in Wien an. Ich wurde in der US-amerikanischen Zone
erwartet. Nach wenigen Tagen wurde ich mit einem kleinen Flugzeug, das neben
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der Donau landen konnte, nach Salzburg gebracht, das von US- Amerikanern kon-
trolliert wurde. Ich iberquerte am 2. funi die Grenze, in einer Woche war ich in
Salzburg, wo ich ebenfalls nicht lange bleiben konnte. Nach ein paar Tagen kam die
Nachricht, dass ich gesucht werde, jemand brachte mir, wenn ich mich recht erinne-
re, von Tibor Déry eine Nachricht. Meine US-amerikanischen Freunde forschten
den Unbekannten aus, begleiteten mich zum vereinbarten Treffen und nabmen ibn
fest. Er hatte eine Waffe, sein Name war nicht der, den er angab, die Nachricht
stimmite auch nicht. Er wollte mich toten. Ich ging von Salzburg in die Schweiz**}
und weiter tiber Paris und Irland in die USA. Vargas Weg fiihrte also nicht
alleine iiber Osterreich, sondern zeigt auch die Details der lebendigen Ver-
bindungsnetze von ungarischen Politikern, die teilweise auf ihren alten
Kontakten, teilweise auf Berufsnetzwerken und teilweise auf Solidaritit
der westlichen Alliierten beruhten.

Nagy und Varga griindeten im November 1947 in den USA Magyar
Nemzeti Bizottmdny (Ungarisches Nationales Komitee), eine von den
westlichen Michten anerkannte Exilorganisation.

Die Angehorigen der zweiten grofien politischen Partei Ungarns, die
Sozialdemokraten, waren gespalten. Viele der Gegner der Vereinigung mit
den Kommunisten, die im Juni 1948 vollzogen wurde, ergriffen die Flucht.
So emigrierte Kiroly Peyer im November 1947. Dieser war von Mai 1944
bis Mai 1945 in Mauthausen interniert gewesen. Nach der Befreiung und
seiner Riickkehr nach Ungarn versuchte er sich weiterhin in der Ungari-
schen Sozialdemokratischen Partei zu engagieren, bekam aber weder in den
Gewerkschaften noch in der Partei selbst eine leitende Position. Er kam ins
Parlament, gehorte zu den Gegnern der Zusammenarbeit mit der Kommu-
nistischen Partei und geriet daher ins Abseits. Sein enger Mitarbeiter Fri-
gyes Pisky-Schmidt fliichtete am 27. September 1947 mit Hilfe des US- Ge-
heimdienstes aus Ungarn. Peyer verlie§ Ungarn illegal am 19. November
1947. Er hielt sich kurz in Salzburg auf, bis seine Frau und Tochter nachrei-
sen konnten. Er tibersiedelte am 13. Dezember nach Ziirich, dann nach Pa-
ris und schliefilich in die USA.

Imre Szélig gehorte — zusammen mit Antal Bin und Anna Kéthly — zu
den Politikern, die erst im Februar 1948 wegen Rechtsabweichung von ih-
ren leitenden Posten in der Sozialdemokratischen Partei abgesetzt und im
nichsten Monat aus der Partei ausgeschlossen wurden. Szélig emigrierte

3KaproNCZAY, 1998, 70f. Ubersetzung Kiroly Kokai.
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1948 und lebte in der Schweiz und in England. Die in Ungarn sich abzeich-
nenden diversen sozialistischen Fraktionen behielten ihre Gegnerschaft
auch in der Emigration. Es standen einander die Ungarische Sozialdemo-
kratische Partei um Karoly Peyer und Frigyes Pisky-Schmidt und die Un-
garische Sozialdemokratische Partei in der Emigration um Antal Ban und
Imre Sz€lig einander gegentiber.

Bereits die wenigen Monate Unterschied zwischen Peyers und Széligs
Flucht markieren wesentliche Unterschiede. Was Szélig bis Februar 1948
mitmachte, der Versuch von Seiten der Sozialdemokratischen Partei dem
zunehmenden Druck der Kommunistischen Partei nachzugeben und ge-
meinsame Politik zu machen, traf die weniger kompromissbereiten oder
kompromissfihigen wie z.B. Peyer. So fliichteten Pisky-Schmidt und Peyer
vor dem immer monstroser werdenden linken Block, der bald als offener
Stalinismus ungarischer Version auftrat und der im Herbst 1947 noch von
Teilen der Sozialdemokratie mitgetragen wurde.

Wie die Beispiele von Peyer und Szélig auch zeigen, war Osterreich
nicht unbedingt das Endziel, aber eine wichtige Station der Flucht. Emi-
grantenzentren entstanden in den USA, in Frankreich, in England und in
Deutschland, wo die politische Titigkeit der Migration — entsprechend
den westlichen Interessen des Kalten Krieges — mehr Unterstiitzung be-
kam. Osterreich war aber vorrangiges Titigkeitsgebiet dieser Migration,
sowohl vor 1955 als erstes freies Land, wo man relativ miihelos in die Zonen
der westlichen Alliierten gelangen konnte, als Sammelpunkt fiir die Ange-
horigen der aufeinanderfolgenden Migrationswellen und nach 1955 als das
neutrale Land, das in der Dynamik des Kalten Krieges eine spezifische Rol-
le bekam. Man versuchte mit der Solidaritit der fithrenden 6sterreichi-
schen Politiker zu rechnen und seine Beziehungen als Ausgangsbasis fiir die
offene Zukunft bereit zu halten.

Die sogenannte 194.7er Migratonswelle bestand also vor allem aus Politi-
kern bzw. politisch aktiven Intellektuellen, Journalisten und Parteifunk-
tiondren. Sie war ihrer Anzahl nach dementsprechend klein, in politischer
Hinsicht aber umso gewichtiger. Diese Migration war das, was bis
1956/1957 die Politik der im Westen befindlichen ungarischen Migration
organisierte und leitete, bis eine in der internationalen Aufmerksamkeit
dufierst positiv aufgenommene neue Migrationswelle diese Rolle iber-
nahm. Der Hauptagent jener Emigrantenpolitik war das durch fithrende
US-amerikanische Politiker unterstiitzte Magyar Nemzeti Bizottmany,
das von den USA aus agierte, jedoch kurz nach dem Staatsvertrag Oster-
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reichs und kurz vor dem 1956er Aufstand in Ungarn auch den Versuch un-
ternahm, ihr Hauptquartier in die Nihe des Eisernen Vorhanges zu verle-
gen: ,Nach der Sondersitzung des Exekutivrates des Ungarischen Nationalen
Komitees im fuli 1956 ist Ferenc Nagy nach Osterreich gereist und fing intensive
diplomatische Tatigkeiten an. Er verbandelte mit dem AufSenminister Leopold
Figl, mit dem Innenminister Oscar Helmer, mit dem Leiter der ungarischen Sek-
tion der Sozialdemokratischen Partei Kdroly Hercog und mit mebreren Vertre-
tern der Sozialdemokratischen Partei. Diese Besprechungen fanden unter Aus-
schluss der Offentlichkeit statt. N. agy schlug wabrend der V erbandlungen Figl vor,
den Sitz des Ungarischen Nationalen Komitees nach Wien oder Salzburg zu verle-
gen. Figl war damit zwar einverstanden, bezog sich aber auf den Staatsvertrag,
der der osterreichischen Regierung eine Einwilligung nicht erlaubte. Nagy verban-
delte auch mit dem Sekretir des Landeshauptmannes des Burgenlandes und be-
suchte die Grenze. Zugleich beauftragte das Ungarische Nationale Komitee
Karoly Peyer, dass er als angesebener Sozialdemokrat nach Osterreich kommen
und Verbandlungen mit der Fibrung der Schwesterpartei initiieren solle. Peyer
traf mit Bundesprasident Theodor Korner und mit Innenminister Oscar Helmer
zusammen, und versuchte genauso wie Nagy zu erreichen, dass der Sitz des Unga-
rischen Nationalen Komitees nach Osterreich verlegt wird. Er teilte den dsterreichi-
schen Kollegen mit, dass die franzosische und die westdeutsche Regierung die Nie-
derlassung bereits genebmigt hatten.“**

Es gab fiirr Ungarn judischer Abstammung zahlreiche Griinde in den ers-
ten Jahren nach 1945 das Land zu verlassen. Die Uberlebenden waren ihres
seit Mitte des 19. Jahrhunderts erworbenen sozialen Status‘ und Vermégens
beraubt und hatten angesichts der wirtschaftlichen Lage des Landes nach
dem verlorenen Krieg und angesichts der auf Kollektivierung und Ver-
staatlichung ausgerichteten wirtschaftlichen Ideologie des sich etablieren-
den Systems keine Aussicht auf Kompensation. Die traditionellen jidi-
schen Antiassimilationstendenzen wurden angesichts der durch die neuen
kommunistischen Machthaber angestrebten gesellschaftlichen Umstruk-
turierungen unmoglich gemacht: Der jiidische Religionsunterricht wurde
in den Schulen eingestellt, die Moglichkeit hebriisch zu maturieren abge-
schafft, das Erscheinen der offiziellen Zeitung des ungarischen Judentums,
Uj Elet (Neues Leben), erschwert, die neologen und orthodoxen Konfessio-
nen vereinigt. Der private Wirtschaftssektor wurde zurtickgedringt. In

24 Haas, 2009, 121f. Ubersetzung Kiroly Kokai.
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den saatlichen Unternehmen war der Samstag jedoch ein Arbeitstag, was
eine traditionelle Lebensweise somit unmoglich machte. Es lebte aufierdem
der Antisemitismus wieder auf: In den verschiedenen staatlichen Organisa-
tionen des sich neu formierenden Systems machten zahlreiche judisch-
stimmige Biirger Karriere, weil sie erstens nach den Diskriminierungen
der Zwischenkriegs- und Kriegszeit dazu die Chancen bekamen und zwei-
tens weil sie im Gegensatz zu den neuen Kadern aus der Arbeiter- und Bau-
ernschicht gebildet genug waren, das zu tun. Aufierdem sahen nach den
Verfolgungungen die meisten die Kommunisten als Garant fiir ihre
Nichtverfolgung an. Das Erscheinen einer grofien Anzahl judischer Biirger
im Staatsapparat und insbesondere in dessen Machtorganisationen — wie
dem bertichtigten Staatssicherheitsdienst AVO -, lief} jedoch den Antise-
mitismus wieder aufleben. Und schliefilich bedeutete der aufblithende Zio-
nismus eine nicht zu unterschitzende Anziehungskraft. Die Auswande-
rung erfolgte sowohl legal als auch illegal, ersteres in einem geringeren,
zweiteres in einem umso grofieren Ausmafl. Ungarn war dabei sowohl
Transitland fiir jidische Uberlebende aus dem Osten als auch Ausgangs-
punkt, die Organisation der Migration von jidischer Seite dementspre-
chend gut durchgeplant.

Die grofiteils illegale, jedoch unter stillschweigender Duldung der unga-
rischen Behorden vollzogene Auswanderung geriet ins Stocken, als der im
Mai 1948 neu eingerichtete israelische Staat sich nicht zu einem Biindnis
mit Stalins Sowjetunion bekannte, sondern eine eigenstindige Aufienpoli-
tik einschlug. Angesichts dieser Wende setzte ab Anfang 1949 eine Aus-
wanderungswelle iiber die Tschechoslowakei, Osterreich und Italien ein.
Organisiert wurde dies durch die Bricha, ein illegales Fliichtlingswerk, das
entsprechende Routen kontrollierte. Die Ausreise aus Ungarn in die
Tschechoslowakei war illegal. Von dort erfolgte die Weiterreise mit
Durchreisevisen, also legal. Finanziert wurde die Aktion, so wie die Visa-
gebiihren und die Transportkosten, durch das Joint Distribution Commit-
tee, ein weiteres, diesmal legales jiidisches Flichtlingswerk. Von April bis
Juli 1949 waren es ca. 12.000 ungarische Juden, die iiber diese Route mi-
grierten, die Hilfte davon reiste nach Israel weiter, die andere Hilfte blieb
in Osterreich.” Gleichzeitig fand auch eine ginzlich illegale Migration
statt, iiber deren Umfang es wesentlich schwieriger ist, genaue Angaben zu
machen. Eine Schitzung lautet, dass 194 8/194.9 insgesamt ca. 30.000 unga-

5 ALBRICH, 2002, 124.
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rische Juden nach Osterreich reisten.? Einer anderen nach sind in den
1940er und 1950er Jahren insgesamt ca. 30.000 nach Israel ausgewandert,
zumindest vom Gebiet des heutigen Ungarn. Eine Gesamtschitzung aus-
gewandeter ungarischer Juden, d.h. inklusive ungarischer Juden aus Sie-
benbiirgen und der Karpato-Ukraine, geht von ca. 60.000 Personen aus.”

Die Kirchenverfolgung funktionierte strukturell dhnlich wie die der
politisch anders Denkenden. Der Kirche wurden nach und nach die recht-
liche Basis, die wirtschaftliche Grundlage und die gesellschaftliche Stellung
entzogen. Die Kirchenangehorigen wurden gespalten, diejenigen, die be-
reit waren, die Vorgaben zu akzeptieren wurden in eine sogenannte Frie-
densbewegung integriert. Diejenigen, die zur Kooperation nicht bereit wa-
ren, wurden in die Illegalitit gezwungen und auch inhaftiert. Ab 1946
wurden schrittweise die Kirchenangehorigen in Ungarn unter Druck ge-
setzt, indem ihre Titigkeit eingeschrinkt, ihr Vermogen verstaatlicht und
ihnen das Unterrichtsrecht entzogen wurde. Sie wurden kriminialisiert,
ihre Organisationen aufgelost. Ende Dezember 1948 wurde Erzbischof
Jozsef Mindszenty festgenommen und in einem Schauprozess 1949 zu le-
benslanger Haft verurteilt.

Da die geistlichen Orden aufgelost wurden, mussten die Ordensbriider
und -schwestern entweder in die Illegalitit untertauchen oder emigrieren.
So organisierten beispielsweise die Jesuiten die Emigration in erster Linie
der Novizen, damit sie ihre Ausbildung im Ausland abschliefien konnten.
Einer dieser Novizen erinnert sich Jahre spiter an die Flucht so: Er war
1947 achtzehn Jahre alt und trat gleich nach der Matura den Jesuiten bei.
Ende des zweiten Jahres wurde er vor die Wahl gestellt, entweder in Un-
garn zu bleiben oder zum Priester geweiht werden zu kénnen. Er brach am
14. August 1949 auf, mit dem Zug reiste er tber Gydr zum grenznahen
Hegyké. Am Heuboden eines Bauernhauses versammelten sich mehrere
Novizengruppen. Zu zwolft passierten sie in der Nacht zu Fuf§ die techni-
sche Sperre. In einer grenznahen Kirche auf der 6sterreichischen Seite an-
gekommen war der Pfarrer ,sehr erstaunt, weil er drei Telegramme abschickte,
damit wir nicht kommen: Im ganzen Gebiet hielten mebrere Tuusend russische Sol-
daten ein Manover ab. Ev war sebr erstaunt, dass wir zwolf einfach iiber die Gren-
ze marschierten. Sie konnen nicht bleiben, sagte er; Sie miissen gleich weiter nach

6 BAUER, 1989, 145.
7 STARK, 1993, I51.
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Wien. [...] Als wir im Fesuitenbaus in Wien ankamen, sagte uns der Rektor, dass
die Polizei schon da war und uns suchte. Da sie jederzeit zuriickkommen konmnten,
mussten wir gleich weiter. Er begleitete uns zum Babnbof, kaufte die Fabrscheine
und setzte uns in den Zug. Er gab uns Biicher und Zeitungen. Lest und redet
nicht, sagte er, steigt eine Station vor der amerikanischen Zone aus, gebt ins Wai-
senhaus neben der Kirche gleich bei der Station. V on der Station aus werdet ibr den
Kirchturm seben. [...] Im W aisenbaus wurden wir schon erwartet und wir brachen
sofort in die Berge auf. Dreifsig Kinder bielten uns an den Hinden. Es schaute so
aus, als ob wir sie fithren wiirden, aber sie fihrten uns. Innerbalb einer halben
Stunde waren wir bei einer Schranke. Sie zeigten auf die andere Seite: amerikani-
sche Zone, amerikanische Zone. Wir dankten fiir ibre Hilfe und passierten die Zo-
nengrenze. Der Weg fiibrte von dort berunter nach Mariazell.**®

Die Geschichte Szebenyis liest sich wie eine beschwerliche Pilgerfahrt
zum wichtigsten ungarischen Wallfahrtsort in Osterreich. Klar ist jedoch,
dass die Stationen der Reise eine Kette von kirchlichen Einrichtungen wa-
ren, die die Fliichtenden sozusagen an den Hinden bis zur Sicherheit wei-
terreichten.

Es emigrierten aber nicht nur Novizen, sondern auch zahlreiche andere
Kirchenangehorige, so beispielsweise Jozsef Zagon, der 1950 bis 1953 in
Innsbruck die Zeitschrift Elet (Leben) herausgab und in der vatikanischen
Politik der nichsten Jahrzehnte eine wichtige Rolle spielte.

In der Periode 1944 bis 1949 emigrierte also eine bedeutende Anzahl
von Personen. Sie verliefen das Land wegen ihrer Volkszugehorigkeit
(deutsch, jiidisch) bzw. wegen des sich etablierenden Systems. Zu dieser
zweiten Gruppe gehorten breite Teile der traditionellen ungarischen Mit-
telschicht ziviler, klerikaler und militirischer Berufe. Die Behandlung der
in Osterreich lebenden Fremden éinderte sich in dieser Zeitperiode ebenfalls
wesentlich. So wurden insbesondere die diesbeziiglichen Aufgaben von den
Alliierten tibernommen und der entsprechende gesetzliche Rahmen auch
in Osterreich geschaffen (Genfer Fliichtlingskonvention 1951, die 1954 in
Kraft trat und von Osterreich am 15. April 1955 unterzeichnet wurde). Die
grundsitzliche Ausrichtung war aber wihrend der gesamten Periode
gleich: der pragmatische Vorgang von anfinglichem Widerstand und da-
rauffolgender Integration mit den dazu nétigen Mafinahmen der Kompro-
misse und Konfliktminimierung.

B SzEBENYI, 1998, 241f. Ubersetzung Kéroly Koékai.
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Sowohl was die historische Forschung als auch was die symbolische Be-
deutung betrifft, ist die besterforschte und bedeutendste Emigrationswelle
jene des Jahres 1956. Rein zahlenmifig steht diese Welle jedoch nach der
von 1945/1946 erst an zweiter Stelle und ist etwa so grof§ wie die der Volks-
deutschen. Das ist auch sichtbar, wenn man die Zahlen derer anschaut, die
lingerfristig in Osterreich blieben. Es emigrierten insgesamt ca. 200.000
Personen, davon bis zum 30. April 1958 180.258 iiber Osterreich.” Weiter
wanderten 154.309, nach Ungarn kehrten 7.722 zuriick, in Osterreich blie-
ben also ca. 11.000: ,,11.471 ungarische Fliichtlinge sind in Osterreich geblieben,
und es sind bei weitem nicht die starksten und gesiindesten. Die Republik wird die-
sen Menschen nur mit der nimmermiiden Hilfe der Welt eine gliickliche Zukunft
sichern kimnen.® Die Hauptleistung Osterreichs war, den Zahlen nach
geurteilt, die Durchfithrung des Weitertransports, was natiirlich einer
enormen diplomatischen und organisatorischen Anstrengung bedurfte.
Die UNO und viele Einzellinder haben Osterreich (durch Hilfsorganisa-
tionen) finanziell und materiell in der Versorgung der Flichtlinge unter-
stiitzt und sich bereit erklirt, eine gewisse Anzahl von ihnen (Kontingent
genannt) aufzunehmen.

Zu dieser Welle gehoren zahlreiche Personen, die seit 1945 aus Oster-
reich nach Ungarn zuriickkehrten, die also somit das zweite Mal emigrier-
ten, so z.B. Ldszl6 Temesvari. Zu dieser Welle gehorten natiirlich auch
zahlreiche in der ungarischen Politik wichtige Rollen spielende Personen.
Unter anderem die sozialdemokratische Politikerin Anna Kéthly,* die am
4. November 1956 in Wien eintraf.

Imre Szélig stellte die Situation der emigrierten ungarischen Sozialde-
mokraten in einem Interview des Siiddeutschen Rundfunks 1958 so dar:
»Die in der Emigration tatige Sozialdemokratische Partei Ungarns bestebt eigent-
lich aus den zwei Gruppen der ungarischen Sozialdemokraten, die das Land zu
zwei verschiedenen Zeiten verlassen mussten. 1948 wurde in Ziirich der erste Par-
teivorstand der Exil-Partei gewablt, und zwar von solchen Sozialdemokraten, die
nach der Zwangsfusion zwischen der Kommunistischen und Sozialdemokratischen
Partei nach Westen zu fliichten gezwungen waren. Die moralische Unterstiitzung

9 Diese und die folgende Zahlen sind KerN, 1959, einem vom Verlag des Bundesministeri-
ums fiir Inneres herausgegebenen Band entnommen, stellen also die offizielle Statistik dar.

3°KERN, 1959, 68.

3 Kéthly war vorher bei einer Sitzung der Sozialistischen Internationale in Wien. Sie ver-
suchte in Begleitung von Imre Szélig und Oskar Helmer nach Budapest zu reisen, kam aber
nur bis Sopron, siehe dazu: Buyposé, 2003, 8f.
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der Englischen Arbeiter-Partei geniefSend, war es uns im darauffolgenden Fabr
maoglich, das Zentralsekretariat der Partei nach London zu tibersiedeln. Dank dem
Vertrauwen meiner Landsmanner zufolge wurde ich zum V orsitzenden der Partei
gewdhlt. Nach der Oktoberrevolution von 1956 schien es als wiinschenswert, dass die
friher und erst kiirzlich emigrierten Sozialdemokraten eine einbeitliche Organisa-
tion bilden sollten. Diesemn Bediirfnis entgegenkommend, wurde es im Oktober des
vorigen fabres von der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands ermoglicht, dass
unsere Partei ithren Kongress im Bonner Parteibaus abbalten konnte. Bei diesem
Kongress wurde als V orsitzende Staatsministerin Anna Kéthly gewdiblt, die einzi-
ge im freien Westen lebende Staatsministerin der Revolutionaren Koalitionsregie-
rung von Imre Nagy. Das Zentralsekretariat der Partei ist weiterhin in London.
Die Ungarische Exil- Partei ist auch das Konsultative Mitglied der Sozialistischen
Internationale, die thr Hautquartier auch in London bat.*>*

Keinesfalls war also die Spaltung vorbei. Man konnte den Gegensatz zwi-
schen denjenigen, die der Vereinigung mit den Kommunisten im Jahre 1948
zugearbeitet hatten, und denjenigen, die den der Vereingigung vorangehen-
den internen Machkidmpfen schon frither zum Opfer gefallen waren, nicht
iberwinden. Kéthly gehorte zur zweiten Gruppe und war diejenige, die auch
fiir die Sozialdemokraten in Osterreich als Verhandlungspartnerin galt.

Die 1963er Welle, um diesen kurzen Uberblick abzuschliefien, war zah-
lenmiflig wesentlich geringer, sie bestand aus insgesamt wenigen tausend
Personen.® Diese sind nach der Amnestie vom Mirz 1963 als Teil von Fami-
lienzusammenfiihrungen oder als Auswanderer iiber Osterreich in den We-
sten gelangt. Darunter waren zahlreiche Personen, deren Familienangehori-
ge in einer der bisher erwihnten Migrationswellen ins Ausland gelangten,
die jetzt die Gelegenheit ergriffen, nahe Verwandte (Kinder, Elternteile,
Eheleute) nachzuholen. Und es waren einige vom kommunistischen Regi-
me Verfolgte, die die Chance nutzten und auswanderten.

Ein Zeitzeuge beschrieb die Vorginge so: ,,1956 waren wir nicht gefloben,
obwobl unsere Wobnung voll mit Fliichtenden war: Jeden Abend waren zig Leute
gekommen. Hauen wir ab, lasst das Ganze liegen [haben sie gesagt]. Das Geld
und die Fluchtmaoglichkeiten hitten kein Problem bedeutet. Alles war organisiert.
Aber meine Mutter war teilweise wie gelabmt durch den plotzlichen Tod meines

2SzEL1G, 1958, 1051,
% Die Daten des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes halten diejenigen fest, die
sich in Osterreich als Emigranten registrieren liefien, 1963 waren es 290, 1964 4.92.
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Vaters. Ev war im fuli [1956] gestorben. Diese Fluchtpline waren im Novem-
ber/Dezember [1956). Und zum zweiten hatte sie noch ihre Mutter und ibre
Schwester, fiir die sie Verantwortung gespiirt hatte [Die Mutter und Schwester
sind 1957 resp. 1958 verstorben.] Die Kinder waren auch noch zu klein. [Der Er-
zihler wurde 1949, seine zwei Briider 1951 und 1953 geboren, waren also 7, 5
und 3 Jahre alt.] Und letztlich hat sie darauf gebofft, dass die Repressionen nach
dem V olksaufstand nicht so schlimm ausfallen werden und Ungarn halbwegs eine
Demokratie wird. Und 1962, 1963 musste sie einseben, dass aus ibhren Hoffnun-
gen nichts wurde, oder dass sich ihre Hoffnungen langsamer erfiillen werden.
Den spateren Gulaschkommunismus bat sie sebr wobl vorausgeabnt, aber da hat
sie gewusst, dass das zu lang fiir uns dawern wiirde. Ich babe z.B. meine Schule
nicht fortsetzen diirfen in der Apdczai Schule. [...) Angeblich wurde 1963 die
Diskriminierung aufgrund der Geburt abgeschafft. Dem war aber nicht so, weil
ich das Gymnasium nicht weiter besuchen durfte. Es bat keine Aufnabmepriifung
gegeben. Man ist nach der achten Klasse V olksschule in die erste Klasse Gymnasi-
um eingetreten. Lch batte ein giiltiges Zeugnis. Ich wire berechtigt gewesen. Aber
man batte gesagt |...], ich weif$ nicht was man gesagt hat. Daran erinnerte sich
spater meine Mutter auch nicht. Auf jeden Fall baben wir das nicht schriftlich
bekommen, dass ich nicht zugelassen bin. Man bat mich einfach nicht genommen.
Man wollte mich nicht registrieren. [...] Dann ist halt die Amnestie gekommen.
Und die Amnestie erstreckte sich natiirlich in erster Linie auf die 56er, aber ent-
hielt auch einen Passus, demzufolge Familienzusammentiibrungen moglich wur-
den. Das beifst, es gab ziemlich viele Familien, in denen der V ater oder gar die
Mutter gefliichtet war und ein Familienteil, es kann sein, dass es sogar die Kin-
der waren, in Ungarn zuriickgelassen wurde. Diese Familien konnten nun zu-
sammengefiihrt werden. Und es gab nun die Moglichkeit zur legalen Auswande-
rung. Diese Moglichkeit haben auch einige genutzt. Aber das war deswegen
schwer, weil die Lander, in die man auswandern wollte, eine Aufnabmebewilli-
gung erteilen mussten und wm so eine Aufnabmebewilligung zu bekommen,
musste jemand die Biirgschaft iibernebmen, ein sogenanntes Affidavit. Und diese
Biirgschaft war unter Umstanden ziemlich beikel. Stell dir vor fiir eine Familie
obne V ater, mit drei kleinen Kindern die Biirgschaft zu iibernebmen. Und wir
batten so ein Gliick, dass fiir uns das iibernommen wurde, vermittelt durch die
beste Freundin meiner Mutter, eine Grafin Meran. [...] Diese Freundin meiner
Mutter wurde die Frau eines Gudenus, Gordian Gudenus, der damals Botschaf-
ter Osterreichs in Agypten war, spiiter langjibriger Botschafter Osterreichs im
V atikan. Gordian und Anna Gudenus baben fiir uns gebiirgt, und Gott sei Dank
mussten wir ihre allfallige Unterstiitzung nicht in Anspruch nebmen. |...] In
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Osterreich kamen wir fiir einige Jabre im Salzburger Haus von Tante Ferdi-
nande-Nancy-V etsera, einer Verwandten unter, die natiirlich wie wir, genauer:
unsere Mutter, eine Zichy, ebenfalls zum miteinander kreuz und quer verschwi-
gerten osterreichisch-ungarischen Hochadel geborte.*

Die Amnestie 1963 war ein wesentlicher Schritt der (innen- und au-
lenpolitischen) Konsolidierung des Kadar Regimes. Da die UNO im De-
zember 1962 auf US-Vorschlag die Behandlung der ,,Ungarischen Frage“
von der Tagesordnung genommen hatte, sah das System die Zeit reif fiir
diesen symbolischen Schritt. Man war bestrebt, sich der jiingeren Vergan-
genheit zu entledigen und den Blick in die Zukunft zu richten. Was damit
abgeschlossen war, ist eine wechselvolle Periode, deren Briiche nicht zu-
letzt durch die hier aufgezihlten Migrationswellen markiert sind. Die da-
bei iiber Osterreich migrierenden und zu einem beachtlichen Teil in
Osterreich gebliebenen ungarischen Migranten bildeten eine dement-
sprechend vielfiltige Gemeinschaft, die zwar alle ihre gemeinsamen
Waurzeln hatten, aber den extremen politischen und sozialen Entwicklun-
gen gemif} grofiteils mit der Integration in ihre neue Heimat und nicht
mit einem Aufrechhalten einer ungarischen Exilgemeinschaft beschiftigt
waren.

Die von mir hier aufgezihlten acht Wellen sind also dufierst unter-
schiedlich. 1944/1945 emigrierten iiber eine Million Personen, bei der ka-
tholischen Migration 1949/1950 wenige hundert. Es handelt sich dabei um
Gruppen, die viel Aufmerksamkeit genossen und geniefien, die eine ,offe-
ne Grenze der Menschlichkeit“? erwartete, und so als Teil einer ,lebendi-
gen Geschichte“ gelten, und wieder andere, die von breiten Kreisen der
Wissenschaftler und der Offentlichkeit als Teil einer ,toten Geschichte®
angesehen werden.

Wenn man diese Migrationswellen tiberblickt, fillt auf, dass sie den Pe-
rioden und insbesondere den Periodengrenzen der ungarischen Innenpoli-
tik entsprechen. Diese Vielfalt lisst sich also entlang der innenpolitischen
Entwicklungen in Ungarn anordnen und aufgrund von dort geltenden po-
litischen Zuordnungen (rechts, demokratisch etc.) strukturieren. Das An-
liegen meines Aufsatzes ist zu zeigen, dass diese Migrationen genauso Teil
der osterreichischen Geschichte sind. Diese Migrationswellen entsprechen
zwar nicht den politischen Wenden in Osterreich (Staatsvertrag, diverse

34 Gesprich mit Univ.-Prof. Pil Deréky (Literaturwissenschaftler) am 19. September 2005.
3 KERN, 1959.
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Koalitionsregierungen etc.) sondern bedeuteten fiir Osterreich in erster
Linie, dass sie iiber das Land hintiberschwappten, die sie bildenden Men-
schen also iiber Osterreich weiterwanderten. Diese Migranten waren somit
aber nicht mehr in Ungarn, sondern eben in Osterreich, d.h sie funktio-
nierten entsprechend den Regeln hier. Falls sie doch blieben, waren ihre
Vereine hier registriert. Wo diese Migranten hingingen (Innsbruck, Salz-
burg, Graz), was sie dort machten (Zeitschriften herausgegeben, ihre inter-
nationalen Netzwerke aufgebaut und gepflegt) betrifft die Strukturen
Osterreichs. Die Spuren ihrer Titigkeit nach der Emigration betreffen
osterreichische Archivbestinde. Es betrifft Fragen, wie die offizielle 6ster-
reichische Politik mit diesem Problem umging.

Emigrationsforschung ist also ein Doppel der Standardgeschichte, eine
direkte (und dabei oft verzerrte) Reflexion. Sie macht das Bild differenzier-
ter. Das Thematisieren der ungarischen Migrationswellen 1945-1963 4n-
dert die Perspektive. Da kommt etwas auf die Bithne, was ansonsten hinter
die Biithne verbannt wird. Bekanntes wird in eine neue Struktur geordnet.
Esgeht um personliche Schicksale — wie das aus den fiir eine wissenschaftli-
che Arbeit ungewohnlich langen Zitaten aus publizierten und unpublizier-
ten Erinnerungen ersichtlich ist. Diese Personen konnten dank der politi-
schen und gesellschaftlichen Gegebenheiten Osterreichs zunichst einmal
iberhaupt iiberleben und konnten sich dann mittel- und langfristig inte-
grieren.

Bei all dem ist aber natiirlich klar, dass hier ein nochmaliger Perspekti-
venwechsel angebracht ist. Was die Dynamik der Situation — und zwar so-
wohl auf der ungarischen als auch auf der osterreichischen Seite — be-
stimmt, ist die internationale geschichtliche Lage, also der sogenannte
Kalte Krieg. Die aufgezihlten Migrationswellen erfiillten eine Rolle ent-
sprechend der Dynamik des Kalten Krieges. Sie nahmen eine Stellung ein,
die fiir Osterreich als ,neutrales* Land essentiell war. Sie waren ein Recht-
fertigungsgrund fiir Osterreich als neutraler, aber mit dem Westen solida-
rischer Staat eine spezifische Rolle zuerkannt zu bekommen. Indem also
beispielsweise in Osterreich Personen und Personengruppen mit radikalen
politischen Ansichten und starken historischen Belastungen integriert
wurden, leistete man einen wichtigen Beitrag zur europiischen Friedens-
ordnung.

So bezieht sich die Jahreszahl, die das Ende meiner Betrachtungen mar-
kiert, vordergriindig auf ein Ereignis in der Innenpolitik Ungarns. 1963
stellt aber auch im (wechselvollen) Kalten Krieg einen Wendepunkt dar.
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Die atomare Bedrohung bestimmte die Welt. Die Ara Kennedy ging in den
USA zu Ende. Im nichsten Jahr l6ste Leonid Breschnew in der UdSSR Ni-
kita Chruschtschow ab. Osterreich etablierte sich als Ort der Diplomatie
und Verhandlungen, und somit der vorbildlichen Konsolidierung und
Neutralitit.

KArory Koxkar



UNGARISCHE MIGRATIONSWELLEN 1945—1963 259

QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS

QUELLEN

ProTocoL, 1945:
Protocol of the Proceedings, August 1, 1945 of the Berlin Conference of the Three Heads of Government of
the U S.S.R,U.S. A, and U. K.
Statistiscues BuNpEsaMmT WIESBADEN, 19§8:
StatistiscHES BuNDEsaMT WiEsBADEN (Hrsg.), Die deutschen Vertreibungsverluste. Stuttgart, 1958.
SzELie, 1958:
Imre Sz¥vi6: Siiddeutscher Rundfunk Interview 18. 9. 1958 Imre Szélig Generalsekretir der Sozialdemo-
kratischen Partei Ungarns im Exil. Typoskript, Orszigos Széchenyi Koényvtir, Fond 458/2.

LiTERATUR

AvsricH, 2002: Thomas ArsricH: The Zionist Option: Israel and the Holocaust Survivers in Au-
stria. Escape Through Austria. Jewish Refugees and the Austrian Route to Palestine. Thomas ALBRICH et
al. (eds.). London, 2002, 10§—131.

Baukr, 1989: Yehuda Baver: Out of the Ashes. The Impact of American Jews on Post Holocaust European
Fewry. Oxford, 1989.

BoreAnDI, 1985: Gyula BorBANDI: Az emigrici életrajza 1945-1985 [Biographie der Emigration
1945-1985]. Bern, 198s.

Burposé, 2003: Alpir Burposé: 299 nap [229 Tage]. Budapest, 2003.

Farkas, 1969: Ferenc Farkas: Az altittingi orszdggyiilés torténete [Die Geschichte des Landtages von
Altotting]. Miinchen, 1969.

GecsiNyr, 2010: Lajos Gecsinyr: Bergab, bergauf: ungarisch-osterreichische Beziehungen
1945-1965. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. Wien, 2010, 1277-1331.

GECsENYL, 2007: Lajos GECSENYL: [ratok a magyar—osztrik kapesolatok torténetéhez [Dokumente zur Ge-
schichte der ungarisch-6sterreichischen Beziehungen]. Budapest, 2007.



260 KAROLY KOKAI

Haas, 2009: Gyorgy Haas: A szeretet apostola volt. Varga Béla élete [Exr war der Apostel der Liebe. Das
Leben von Béla Varga]. Budapest, 2009.

HimLER, 1958: Marton HiMLER: [gy néztek ki a magyar nemzet sivdséi: a magyar hiboris binisok amerikai-
ak eldtt tett vallomdsdinak biteles szovege [So schauten die Totengriber der ungarischen Nation aus:
die echte Abschrift der durch die Amerikaner gefiithrten Verhérprotokolle ungarischer Kriegs-
verbrecher]. New York, 1958.

Karronczay, 1998: Kéroly KaproNczay: A nemzetgyiilés elnoke volt. Kilenc évtized a 20. szdzadbil. Varga
Béla vallomdsai életiitjiril 1991-ben [Er war der Prisident der Nationalversammlung. Neun Jahr-
zehnte aus dem 20. Jahrhundert. Béla Varga 1991 iber seinen Lebensweg]. Budapest, 1998.

KerN,1959: Friedrich Kern: Osterreich: Offene Grenze der Menschlichkeit. Die Bewiiltigung des ungarischen
Fliichtlingsproblems im Geiste internationaler Solidaritit. Wien, 1959.

LeNeyYEL, 2011: Béla LENGYEL: Eurdpa forgdszelében [Im Wirbelwind von Europa]. Budapest, 2o11.

NaGy 1948: Ferenc Naay: The Struggle bebind the Iron Curtain. New York, 1948.

RaTHKOLB, 2010: Oliver RaTnkoLs: Die ésterreichische Ostpolitik gegeniiber Ungarn. Osterreich und
Ungarn im Kalten Krieg. Hrsg. von Istvin Majoros, et al. Budapest, 2010, 211-226.

STARK, 1993: Tamds STark: A magyar zsidosig a vészkorszakban és a masodik vilighdbord utdn [Das
ungarische Judentum im Holocaust und nach dem Zweiten Weltkrieg]. Régié 1993 Nr. 3, t04—151.

SzeBENYI, 1998: Endre SzeBeny: Menekiilés [Flucht]. Ferenc Szabd: Magyar Fezsuitik vallomdsai. [Be-
kenntnisse von ungarischen Jesuiten]. Budapest, 1998, Bd. 2, 233—242.

Vimos, 2011: Gyorgy VAmos: Hidnyzé vilaszok [Fehlende Antworten]. Magyar Hirlap, 11. November
2011.

WEIDLEIN, 1957: Johann WEIDLEIN: Schicksalsjabre der Ungarndeutschen. Wiirzburg, 1957.



EIN MUSTERBEISPIEL
DER EUROPAISCHEN ENTSPANNUNG?

Die 6sterreichisch—ungarischen Beziehungen von 1964 bis 1989

I. VORBEMERKUNGEN

Nach dem Zweiten Weltkrieg war Osterreich um eine rasche Wieder-
belebung der Beziehungen zu den Nachbarstaaten und somit auch zu Un-
garn bemiiht. Dies gestaltete sich jedoch nach der Vertreibung der deutsch-
sprachigen Minderheiten, der Etablierung kommunistischer Diktaturen
und der bald darauf folgenden Errichtung des Eisernen Vorhangs zunichst
sehr schwierig." Nach einer kurzen Phase der Anniherung nach Stalins
Tod 1953 und dem Abschluss des Osterreichischen Staatsvertrags 1955s,” in-
folgedessen es auch zu einem ersten Abbau des Eisernen Vorhangs kam,
waren die Beziehungen nach der Niederschlagung der ungarischen Revo-
lution 1956 an einem neuen Tiefpunkt angelangt.’ Die erneute Annihe-
rung erwies sich als mithsam. Einer der Hauptgriinde dafiir war, dass zu-
nichst eine Losung der offenen vermégensrechtlichen Fragen in weiter
Ferne schien. Fiir Osterreich stellte die Klirung dieser Frage aber eine con-
ditio sine qua non auf dem Weg zu normalen nachbarschaftlichen Bezie-
hungen dar.* Die folgende Darstellung zur Entwicklung des osterrei-

'FIESINGER, 1993. Zur Aufienpolitik Osterreichs nach 1945 siche GEHLER, 2005. Zur
Ostpolitik im Speziellen RATHKOLB, 1995; SUPPAN—-MUELLER, 2009.

2STOURZH, 2005; SUPPAN—STOURZH—MUELLER, 200§; STEININGER 2005.

3RAUCHENSTEINER, 1981; SCHMIDL, 2003; MURBER-FONAGY, 2006; GEMES, 2008; Kuss-
BACH, 2010; zusammenfassend auch HormanN, 2012.

4Die tiber das Jahr 1964 hinausreichenden Studien sind in der Regel nicht quellenbasiert.
Zu den 6sterreichisch—ungarischen Beziehungen 1945-1964 siche folgende Uberblicke
GEMES, 2009; RaATHKOLB, 2010; GECSENYI, 2000; GECSENYI, 20013 Kiss, 2003; sowie die
zeitgendssische politkwissenschaftliche Darstellung MrLyNarR—HEiNRICH-KOFLER—STAN-
KOVSKY, 1985. Zu den wechselseitigen Perzeptionen siche KREMSNER, 2002. Fiir die Zeit
1968-1975 liegt auch ein erster Aufriss unter Berticksichtigung ungarischer Archivquellen
vor. Siehe hierzu den entsprechenden Abschnitt bei HasLiNGER, 1996.
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chisch—ungarischen Verhiltnisses von 1964 bis 1989 basiert grofitenteils
auf bisher unausgewerteten Archivquellen aus Osterreich und Ungarn.
Zudem werden Aufienansichten auf den Verlauf der Nachbarschaftsbezie-
hungen, die oftmals erhellend aber auch relativierend wirken kénnen, hin-
zugezogen. Hierfiir werden Quellen aus ost- und westdeutscher Prove-
nienz verwendet. Um der gebotenen Kiirze Willen wird der Fokus primir
auf politischen Weichenstellungen und Fragen des Grenzregimes liegen.’

2. 1964 ALS WENDEPUNKT?

Gemeinhin wird das Jahr 1964 als Wendepunkt in der Entwicklung der
osterreichisch—ungarischen Beziehungen im Kalten Krieg angenommen.
In diesem Jahr machte das ungarische Politbiiro endgiiltig den Weg fiir eine
Regelung der offenen vermégensrechtlichen Fragen frei. Wie sehr Oster-
reich bestrebt war, auch ein sichtbares Zeichen fiir die Normalisierung der
Beziehungen zu setzen zeigt sich alleine in der Tatsache, dass es die Idee von
Auflenminister Bruno Kreisky war, anlisslich der Unterzeichnung des
Vertrages personlich zu einem offiziellen Besuch nach Budapest zu reisen.
Im Zuge des Besuches wurden neben dem Vermogensvertrag auch
Grenzabkommen unterzeichnet. Eines davon sah die Einsetzung einer
Gemischten Kommission zur Untersuchung von Grenzzwischenfillen
vor. Die Kommission sollte erheblich zu einem entspannteren Umgang mit
und an der Grenze beitragen.® Im Gefolge der Niederschlagung der ungari-
schen Revolution von 1956 hatten westdeutsche Diplomaten das Verhiltnis
Osterreichs zu Ungarn als eiskalt charakterisiert.” Nun wurde klar ausge-
sprochen, dass Osterreich durch den Besuch Kreiskys in Budapest fiir die un-
garische Regierung die Tiir nach dem Westen und umgekebrt geiffnet bat.*

Bereits in Folgejahr kam Ungarns Auflenminister Jinos Péter zu einem
Gegenbesuch nach Wien. Erneut wurde diskret die Lage an der Grenze
angesprochen. Rasch zeigte sich, dass die Minen an der Grenze zu einer

5Bei dem vorliegende Aufsatz handelt es sich um eine Erweiterung und Vertiefung eines
in bilateraler Kooperation erarbeiteten thesenhaften Artikel zum selben Thema Bara-
NYI-Grar-KrajczArR-LEHNER, 2014. Fiir die erginzenden Recherchen in ungarischen
Archiven bin ich meinem Kollegen Gébor Szildgyi zu Dank verpflichtet.

¢ GEMES, 2009, 329f.

7PA AA B 23, Bd. 61. Botschafter Mueller—Graaf an Auswirtiges Amt, Wien, 26. No-
vember 1957.

8PA AA B 26, Bd. 4240. Botschafter Lons an Auswirtiges Amt, Wien, 19. Jinner 1965.



EIN MUSTERBEISPIEL DER EUROPAISCHEN ENTSPANNUNG? 263

»Prestigefrage” geworden waren. Je mehr die 6sterreichischen Medien
dariiber berichteten, umso weniger war man auf ungarischer Seite zu Zuge-
standnissen bereit. Die Pressefreiheit in Osterreich stand natiirlich nicht zur
Diskussion. Im Zuge dieses Besuches wurde aber auch eindeutig klar, dass
man auf ungarischer Seite fiir die Normalisierung der Grenze eine Gsterrei-
chische Gegenleistung in einem anderen Bereich erwartete. Konkret ging es
darum, die Aktivititen von ungarischen Exil- und Emigrantenorganisationen
in Osterreich einzudimmen. Finen besonderen Stachel stellte der Kamerad-
schaftsbund St. Ladislaus dar. Kreisky zeigte hierfiir Verstindnis und deute-
te an, dass es Mittel und Wege geben konnte, derartige Organisationen in ih-
rem Wirken einzuschrinken.” Der erste formale Normalisierungsschritt
war mit dem Gegenbesuch von Peter abgeschlossen. Dennoch befand man
sich zu diesem Zeitpunkt erst am Beginn des Normalisierungsprozesses zwi-
schen den beiden Staaten. Die grofite Belastung der Nachbarschaftsbezie-
hungen stellten die Lage an der Grenze und die immer wieder auftretenden
Grenzzwischenfille dar. Sogar auf osterreichischem Territorium wurden
Menschen durch abgeschwemmte ungarische Minen verletzt.

Ein derartiges Ungliick ereignete sich beispielsweise am 3. Juni 1965, als
ein Bub von einer abgetriebenen Mine schwer verletzt wurde und im Kran-
kenhaus landete.”” Tags darauf kam es zu einem Gesprich zwischen Au-
Benminister Kreisky und dem ungarischen Botschafter Istvin Sebes. Der
namentlich nicht bekannte Verfasser der Aufzeichnung tiber dieses Ge-
spriach vermerkte, dass dieses teilweise mit einer gewissen Erregung und zum
Teil auch mit erbobter Stimme gefiibrt wurde. Es kann dem Wortlaut nach zu
schlieflen davon ausgegangen werden, dass der dsterreichische Auflenmini-
ster den ungarischen Botschafter lauthals angebriillt hat. Die folgende signi-
fikante Aussage Kreiskys sei wortlich zitiert. Auf Austliichte und Beschwich-
tigungsversuche des ungarischen Botschafters hatte der Osterreichische
Auflenminister erwidert: Da bilft keine Kommission, das ist eine kriegsmdssige
Grenze und Sie tragen die Verantwortung dafiir. 1ch habe Sie so sebr gewarnt. Sie
haben Prestigegriinde vorgeschoben. Was bat ein solches Prestige fiir einen Sinn.
[...] Sie konnen mit uns nicht Krieg fiibren."

9StBKA Linderbox Ungarn 1. Protokoll iiber die Arbeitssitzung zwischen Bundesminis-
ter Dr. Kreisky und dem ungarischen Auflenminister Janos Péter vom 8. April 1965 (Ple-
narsitzung).

1©Bub von einer abgetriebenen Ungarnmine schwer verletzt. Arbeiter Zeitung, 3. Juni 1965,
rund s.

1StBKA Linderbox Ungarn 1. Unterredung Auflenminister Kreisky—Botschafter Sebes,

[3. Juni 1965].
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3. Aur DEM WEG ZUR GUTEN NACHBARSCHAFT: D1 ENTMINUNG
DER (GRENZE, POLITISCHE SPITZENKONTAKTE UND DIE ANFANGE
DER GRENZUBERSCHREITENDEN KOOPERATION

Angesichts derartiger Vorfille kann keineswegs von einem normalisierten
Nachbarschaftsverhiltnis gesprochen werden. Das ungarische Regime er-
kannte schliefilich jedoch die Zeichen der Zeit und die Bedeutung der Be-
ziehungen zum neutralen Osterreich bei der Weiterentwicklung seiner Be-
ziehungen zu westlichen Staaten und leitete eine Entspannung an der
Grenze ein. Einen Markstein auf dem Weg zu entspannteren Beziehungen
iber den Eisernen Vorhang hinweg stellte der Besuch von Bundeskanzler
Josef Klaus im Jahr 1967 dar.”

Bis zu diesem Zeitpunkt war es Osterreich nicht gelungen, Ungarn zu
einer Beseitigung der technischen Grenzsperren zu veranlassen, obwohl
man gegentiber den ungarischen Vertretern stets ausdriicklich anerkannt
hatte, dass es sich bei den Grenzsperren um eine innerungarische Angele-
genheit handele, solange nicht das Leben und Gut von Osterreichern durch Mi-
nen bedrobt ist. Daher hatte man die Frage auch nicht zum Gegenstand von Ver-
handlungen gemacht, wobl aber eindringlich darauf verwiesen, das eine wirkliche
Normalisierung eines osterreichisch—ungarischen Verbaltnisses erst nach der Ent-
fernung der Grenzsperren moglich sei. Auch nach der Selbstauflosung des St.
Ladislaus Kameradschaftsbunds Ende 1966, die auf Anraten des osterrei-
chischen Innenministeriums erfolgt war, hatte sich die Lage nur teilweise
gebessert. Teils wurde der Minengiirtel riickverlegt, teils durch andere
technische Sperren ersetzt. Die Zusammenarbeit in der Gemischten Kom-
mission zur Untersuchung von Zwischenfillen an der Grenze funktionier-
te bereits klaglos."

Der Besuch von Bundeskanzler Klaus fand im Mai 1967 statt. Klaus
nutzte sein Gesprich mit dem ungarischen Ministerprisidenten Jend Fock
dazu, erneut auf die Lage an der Grenze und die besondere Bedeutung einer
Lockerung der Grenzsperren fiir die Grenzbevolkerung hinzuweisen.
Klaus machte klar, worauf er hinaus wollte: Was wiirde das dufSere Bild eines
Erfolges dieses Besuches besser unterstreichen, als ein Erfolg in diesem Bereich. Die
osterreichische Seite bitte daber sebr, dieses Anliegen mit Woblwollen zu priifen und

2 Fir eine Interpretation der Verbesserung der Beziehungen in Langzeitperspektive ohne
Uberbetonung des Wendepunkts 1964, siche: GEcsényl, 2013.

30StA/AdR BMfAA Sektion IT-Pol (ITI-Pol) 1967, Ungarn 2, Karton 1203. Vorberei-
tungsmappe Bundeskanzler Klaus.
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zu unterstiitzen."* Focks Ausfiihrungen zu dieser Frage zeigten bereits eine
grofiere Bereitschaft, die Lage an der Grenze zu entschirfen. Auch in Be-
zug auf die Er6ffnung zusitzlicher Grenziiberginge gab sich die ungarische
Seite erstmals verstindigungsbereit. Wihrend des Besuchs von Klaus ge-
lang es Auflenminister Lujo Ton¢i¢-Sorinj, der den 6sterreichischen Re-
gierungschef auf seiner Reise nach Budapest begleitet hatte, schliefilich
erstmals in den Kommuniqué—Verhandlungen eine Erklirung zu den Mi-
nen an der Grenze aufzunehmen. Nach den diesbeziiglichen Ausfithrun-
gen von Aufienminister Péter hatte der osterreichische Aufienminister di-
rekt nachgefragt, ob die AufSerungen des ungarischen AufSenministers so zu
versteben seien, daf$ die Minen beseitigt werde wiirden, und ob man osterreichischer-
seits dies auch gegeniiber der Presse erkliren konne.” Dieser bejabt[e ] diese Frage,
fiigte aber binzu, daf$ die Vertreter der osterr|eichischen | Regierung beachten mo-
gen, dafs es hiebei auch um eine ungarische Prestigefrage gebe. Die Lage fuir die un-
garische Seite wiirde erschwert werden, wenn der Eindruck einer osterr[eichi-
schen| Einmischung entstiinde. Er schlage daber vor zu erkliren, daf$ die
Gemischte Kommission sich mit der Frage der Minen befasse. "T'on¢i¢-Sorinj
schlug darauthin vor zu schreiben, dass die ungarische Seite von sich aus erklirt
habe, die Minen zu beseitigen und einen neuen Grenziibergang zu schaffen. Péter
stimmte der Aufnahme einer Passage iiber einen weiteren Grenziibergang
schliefflich zu und erklirte abschlieflend: Wenn eine entsprechende Formulie-
rung gefunden werde, konnte unter Umstinden auch die Frage der Minen im
Kommuniqué Aufnabme finden.' Das gemeinsame Schlusskommuniqué ent-
hielt dann folgenden Passus: Die ungarische Seite gab Informationen iiber die
Fortsetzung der Arbeiten, die eine berubigende Regelung an der Staatsgrenze be-
zwecken. Die Osterreichische Seite wurde zudem dazu ermichtigt dies so
auszulegen, dass dies eine sukzessive vollstindige Beseitigung der Minen an der
osterreichisch—ungarischen Staatsgrenze bedeute. Diese Interpretation hin-
sichtlich des Grenzpassus im Kommuniqué verbreiteten der Gsterreichische

14OStA/AdR BMfAA TI-Pol 1967, Ungarn 2, GZ. 17.142—-6(Pol)/67, Karton 1203. Resu-
méprotokoll iiber die Begegnung des Herrn Bundeskanzlers Dr. Josef Klaus mit dem unga-
rischen Ministerprisidenten Jend Fock, 3. Mai 1967.

150StA/AdR BMFAA TI-Pol 1967, Ungarn 2, GZ. 17.142—6(Pol)/67, Karton 1203. Proto-
koll iber die Verhandlungen zwischen Bundesminister Dr. Lujo Ton¢i¢-Sorinj und Aufien-
minister Janos Péter am 4. Mai 1967.

©OStA/AdR BMfAA II-Pol 1967, Ungarn 2, GZ. 17.142—6(Pol)/67, Karton 1203. Proto-
koll iiber die Verhandlungen zwischen Bundesminister Dr. Lujo Ton¢ié¢-Sorinjund Aufien-
minister Janos Péter am 4. Mai 1967.
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Bundeskanzler im Rundfunk sowie der osterreichische Auflenminister be-
reits in einem in Budapest gefithrten Interview."”

Auch wenn dieser Besuch meines Erachtens den endgiiltigen Wende-
punkt auf dem Weg zu einem in Zeiten der Blockteilung bestméglichen
Verhiltnis darstellte, so waren auch die 6sterreichisch—ungarischen Bezie-
hungen nicht vor Riickschligen — bedingt durch die Krisen des Kalten
Kriegs — gefeit.”® Die Niederschlagung des ,,Prager Friihlings“ durch die
Staaten des Warschauer Paktes (ohne Ruminien, aber mit ungarischer Be-
teiligung)” verursachte eine Verschiebung des Gegenbesuches von Jend
Fock, der bereits im September 1968 hitte stattfinden sollen. Der Besuch
tand schliefilich im Mai 1969 statt und war den Memoiren von Josef Klaus
zufolge durch den Riickschlag in der Ost—West—Entspannung des Jahres
1968 belastet.” Im Gegensatz zu anderen sozialistischen Staaten hatte sich
Ungarn aber mit haltlosen Anschuldigungen an Osterreich, wie zum Bei-
spiel der angeblichen Einschleusung westlicher Waffen in die Tschechoslo-
wakei, zuriickgehalten. Ganz im Gegenteil: Bewusst wurden bald wieder
Signale der Entspannung ausgesandt.”

Seit dem Besuch von Klaus waren die Entminungsarbeiten soweit fort-
geschritten, dass im April 1969 i Rabmen der Grenzkommission erklart wer-
den konnte, die Grenze werde in absebbarer Zeit vollig entmint sein. Vor allem all
jene Stellen waren bereits gesiubert, wo die Gefahr eines Abschwemmens
der Minen auf 6sterreichisches Gebiet bestanden hatte. Im Ganzen diirften
zumindest zwei Drittel der 360 km langen Grenze bereits minenfrei gewe-
sen sein. Anstelle des Minengiirtels wurden jedoch weiter landeinwirts an-
dere technische Sperren neu errichtet.”

1971 war die Grenze vollkommen entmint. Auflenministertreffen und
Zusammenkiinfte der Staatsoberhiupter Osterreichs und Ungarns im
Grenzgebiet wurden zur Regel. Bereits 1970 hatte Bundesprisident Franz

70StA/AdR BMfAA TI-Pol 1967, Ungarn 2, Gr.ZL. 17.142-6(Pol)/67, GZ. 22.181-6(Pol)/67,
Karton 1203. BMfAA an alle Gsterreichischen Vertretungsbehorden (Liste B), gezeichnet
Schlumberger, Wien, 18. Mai 1967.

8 GRAF, 2008, 142-153; Zu den vergleichsweise kurz anhaltenden Auswirkungen, die weit iiber
den engen Bereich von Diplomatie und Politik hinausgingen siche HasLINGER, 1996, 262—268.

9Siehe hierzu KARNER—ET AL., 2008; EGER, 1981.

* Kraus, 1971, 280.

x1StBKA Linderbox Ungarn 1. Offizieller Besuch des ungarischen Ministerprisidenten
Jené Fock in Osterreich vom 27. bis 30 Mai 1969.

2Ebd.
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Jonas Ungarn besucht und somit die Besuchsdiplomatie auf den hochst-
moglichen Level gehoben. 1972 bemerkte das ungarische Staatsoberhaupt
Pil Losonczi gegeniiber einem &sterreichischen Diplomaten, dass die Bezie-
bungen zwischen Osterreich und Ungarn noch nie so gut gewesen seien wie jetzt.”
Die kontinuierliche Verbesserung der bilateralen Beziehungen brachte
auch eine Intensivierung der grenziiberschreitenden Kontakte mit sich.
Hierzu — und dies sei als Desiderat benannt — stehen quellengestiitzte For-
schungen weitestgehend aus. Dieser Bereich bleibt eine der vordinglichsten
Aufgaben der Erforschung der Geschichte der 6sterreichisch—ungarischen
Beziehungen. Jedenfalls war die Lage an der Grenze bereits derart ent-
spannt und die grenziiberschreitenden Beziehungen bereits so intensiv, dass
sie fiir Misstrauen in der DDR sorgten. Bereits wihrend der Verhandlungen
iber den deutsch—deutschen Grundlagenvertrag im Jahr 1972 befiirchtete
man, dass die Situation an der 6sterreichisch—ungarischen Grenze als Bei-
spiel fir die Gestaltung der deutsch—deutschen Grenze herangezogen wer-
den konnte.** Insbesondere die regionalen grenziiberschreitenden Kontakte
in Sport und Kultur hatten zu jener Zeit eine deutliche Intensivierung er-
tahren.” Ein Beispiel fiir die Kooperation in den Bereichen Kultur und Wis-
senschaft sind die seit 1969 in trilateraler Kooperation (Jugoslawien, Oster-
reich und Ungarn) durchgefithrten Mogersdofer Symposien, die bis heute
Bestand haben.”® Ebenfalls bis heute Bestand hat das in seiner Gesamtheit
monumentale Editionsprojekt der Ministerratsprotokolle der Habsburger-
monarchie.”” Auf Anregung von Historikern der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften, die einem Band zu den Jahren 1914 bis 1918 publiziert
hatten, wurde das Grofiprojekt ab Ende 1966 von Historikern in Oster-
reich ebenfalls engagiert vorangetrieben und schliefilich im Rahmen einer

3StBKA Linderbox Ungarn 1.Z1. 32.677-6(Pol)73. Information tiber die VR Ungarn.

#PA AA MfAA C 3/78, Bl. 1-6. Bericht iiber die Konsultation zwischen der Abteilung
Westeuropa des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten der DDR und der Partner-
abteilung des ungarischen Auflenministeriums, gezeichnet Strohmeyer, Berlin, 27. Januar
1972. Der entscheidende Passus auf Bl. 3-4 ist vollinhaltlich abgedruckt in Gra¥, 2012, 143.

% HASLINGER, 1996, 293-323.

*Siche hierzu als Uberblick: http://www.mogersdorf.at/files/mogersdorf/downloads/ge-
neralthemen_der_symposien_seit_1969.pdf (Letzter Download: 24. Februar 2014).

77 Erste Serie: Protokolle des 6sterreichischen Ministerrates 184.8-1867; Zweite Serie: Proto-
kolle des gemeinsamen Ministerrates der Gsterreichisch—ungarischen Monarchie 1867-1918.
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formalisierten bilateralen Zusammenarbeit gemeinsam in Angriff genom-
men.”® Ohne dem nétigen — in Osterreich damals vorhandenen — politi-
schen Willen wire dies wohl nur schwer méglich gewesen.

4. DIMENSIONEN DES ,, MUSTERBEISPIELS® IN DER ARA KREISKY:
Di1e DURCHLASSIGKEIT DER (GRENZE
UND POLITISCHE SPITZENKONTAKTE MARKE , K. & K.“

Obwohl beide Seiten einige Elemente des bilateralen Verhiltnisses als Vor-
wegnahme der Ergebnisse von Helsinki werteten, lagen die Vorstellungen auf
Seiten Osterreichs und Seiten Ungarns hinsichtlich der weiteren Intensi-
vierung der Nachbarschaftsbeziehungen Anfang der 1970er Jahre zum Teil
noch weit auseinander. Wihrend Ungarn danach strebte, den regionalen
Wirtschaftsverkehr zollbegiinstigt abzuwickeln, wollte Osterreich eine
Regelung tiber den kleinen Grenzverkehr erreichen, die man mit Jugosla-
wien bereits nach einem entsprechenden Abkommen aus dem Jahr 1967
umgesetzt hatte. Zudem strebte man nach der Errichtung weiterer Grenz-
iiberginge und nach der Modernisierung der bestehenden Ubergiinge. Ein
weiteres Ziel Osterreichs war die Abschaffung des Visumszwanges. Hier
verhielt sich die ungarische Seite zunichst sehr zuritickhaltend. Man beton-
te, dass man darin zwar kein politisches Problem mehr sehen wiirde, eine
vollkommene Aufhebung aber derzeit nicht realisierbar sei. Eine solche
hitte zu einem sprunghaften Anstieg der Reisezahlen und einer dement-
sprechenden Uberforderung auf ungarischer Seite gefiihrt (Verkehr, In-
frastruktur, Herbergen, Nahversorgung). Visaansuchen wurde zu diesem
Zeitpunkt in der Regel ohnehin bereits relativ kurzfristig und ohne grobe-
re Komplikationen abgewickelt.”

Fiir die skeptische DDR-Fiihrung in Ost—Berlin und insbesondere fiir
die ostdeutsche Staatssicherheit war es beruhigend, dass Ungarn das von
Seiten Osterreichs angestrebte Abkommen iiber die Aufhebung des Vi-

8 Zur Geschichte des Zustandekommens dieses bis heute unter stets schwieriger werden-
den (finanziellen und personellen) Rahmenbedingungen fortgefiihrten zentralen Editions-
projekts fiir die ,,Geschichtsforschung der Habsburgermonarchie und dariiber hinaus fiir
Mittel- und Osteuropa“ siehe ausfiihrlicher: ENceL-JANOs1, 1970, 7—10. (Vorwort).

29 S§tBKA Linderbox Ungarn 1. Protokoll der Besprechungen von Bundeskanzler Dr. Bru-
no Kreisky mit dem Vorsitzenden des Ungarischen Ministerrates Jené Fock, Budapest, 28.
und 29. Mirz 1973.
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sumszwanges zunichst um einige Jahre verzogerte.?® Erst als Osterreich ei-
nen grofiziigigen Kredit in der Hohe von 300 Millionen Dollar fiir den
Ausbau der ungarischen Infrastruktur und der Tourismuseinrichtungen
zur Verfiigung stellte, war der Weg fiir das Abkommen frei.* Es wurde
1978 geschlossen und trat Anfang 1979 in Kraft.”* In der DDR verfolgte
man diese Entwicklung mit Sorge. Der ungarische Geheimdienst verfiigte,
zugegebenermaflen aus fragwiirdiger Provenienz, sogar tiber Informationen,
wonach in der DDR iiber Restriktionen im Reiseverkehr von der DDR
nach Ungarn nachgedacht wurde, um ein eventuelles Fluchtfenster gen
Westen gar nicht erst aufgehen zu lassen.” Die ungarische Seite evaluierte
den visafreien Reiseverkehr nacheinem halben Jahr positiv und informier-
te die DDR dahingehend. Aussagen der ungarischen Seite, die freimiitig
bekannten: Vielfach machen uns Staatsbiirger einiger sozialistischer Lander
mebr Schwierigkeiten als die Osterreicher’* — haben mit Sicherheit nicht zur
Beruhigung in Ost—Berlin beigetragen. Von freiem Reiseverkehr konnte
zu jener Zeit indes noch keine Rede sein. In Ungarn bestimmten nach wie
vor Partei und Staatssicherheit dariiber, wer in den Westen reisen durfte.®
Ein weiteres osterreichisches Ziel, das langfristig verfolgt wurde und erst
nach langen und zihen Verhandlungen im Jahr 1977 erreicht werden

3 Beispielsweise: PA AA MfAA C 1513/75, Bl. 45-49; Vermerk, gezeichnet Polk, Buda-
pest, 22. Dezember 1976; PA AA MfAA A18916, Bl. 59—61. Auszug aus einem Vermerk tiber
ein Gesprich des Genossen Balon mit dem amtierenden Leiter der VI. Territorialen
Hauptabteilung des Aufienministeriums der UVR, Genossen Surdnyiam 29. Oktober 1973,
Budapest, 31. Oktober 1973.

3StBKA Linderbox Ungarn 2. Zr. 222.24.01/31-1V.2/77. Information fiir den Herrn Bun-
deskanzler, Abschlufibericht tiber SV—Verhandlungen in Budapest, 18. November 1977.

# Abkommen zwischen der 6sterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Un-
garischen Volksrepublik iiber die Aufhebung der Sichtvermerkspflicht. Bundesgesetzblatt
fiir die Republik Osterreich, Jahrg. 1978, ausgegeben am 26. September 1978, 161. Stiick.

$ABTL r.11.4. Serie IT, K—V/78. 39/2237/695/78. IV. 26. Fernschreiben aus Kéln, 25.
April 1978, signiert ,Orsi“.

34 BStU MfS HA 11 35695, Bl. 150—-153. Fortschreibungsinformation (der Botschaft der DDR
in der UVR - Konsularabteilung) tiber Erfahrungen bei der weiteren Realisierung des Ab-
kommens iiber den visafreien Reiseverkehr UVR/Osterreich, Budapest, 12. Juli 1979.

3 MLYNAR, 1985, 145-162, 156.
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konnte, war die Errichtung eines, von ungarischer Seite die lingste Zeit als
subversiv’® angesehenen, Osterreichischen Kulturforums in Budapest.?

Insgesamt hatten sich die Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn
in der Ara Kreisky zu einem Musterbeispiel der europiischen Entspannung
entwickelt. Meilensteine auf politischer Ebene waren insbesondere im regel-
mifiigen Besuchsaustausch auf hochster Ebene zu verzeichnen. Als Kreis-
ky 1973 zum ersten Mal als Bundeskanzler nach Budapest fuhr, waren die
oberwihnten Errungenschaften der 1970er Jahre zum Teil noch kithne
Triaume der osterreichischen Politik. Auch wenn in zentralen Fragen wie
dem Reiseverkehr oder dem Kulturinstitut keine Durchbriiche erzielt wer-
den konnten, fand der Besuch in einer guten Atmosphire statt, in der man
auf das seit 1964 Erreichte zuriickblickte. Zu diesem Zeitpunkt blithten
auch die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen auf: Ungarn war nach der So-
wijetunion zu Osterreichs zweitwichtigstem Handelspartner im sozialisti-
schen Lager geworden.?® Von 1965 bis 1975 hatte sich das Handelsvolumen
vervierfacht.* Ein Aufschwung, der in seinem Ausmaf} fiir beide Seiten
iberraschend kam und der — so viel sei vorweggeschickt — nicht lange an-
halten sollte.

Wiihrend seines Besuches 1973 lehnte Kreisky noch ein Treffen mit
dem Ersten Sekretir der Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei Janos
Kédar, der kein Staatsamt innehatte, im Hauptquartier der ungarischen
Staatspartei ab.*® Der Kanzler inderte seine Haltung gegeniiber Kaddr aber
rasch und stattete Ungarn im Sommer 1976 sogar einen Privatbesuch ab,
den er zu Zusammentreffen mit dem ungarischen Ministerprisidenten
Gyorgy Lazar und Parteichef Kddar nutzte. Hinsichtlich der bilateralen
Beziehungen soll Kreisky sogar geduflert haben: Die Helsinki-Konferenz war

% MNL OL XIX-J-1-j-Osterreich-1976. 26. d. Fiir diese Information bin ich Melinda
Krajezar und Tamds Baranyi zu Dank verpflichtet. Bericht fiir die ministeriale Konferenz
iber den Fortgang der ungarisch—osterreichischen Beziehungen und tiber die Aufgaben fiir
die folgenden 34 Jahre, 5. Februar 1976.

37 HASLINGER, 1996, 322f.

B¥StBKA, Linderbox Ungarn 1. Protokoll der Besprechungen von Bundeskanzler Dr. Bru-
no Kreisky mit dem Vorsitzenden des Ungarischen Ministerrates Jend Fock, Budapest, 28.
und 29. Mirz 1973. Fiir einen Uberblick zum osterreichischen Osthandel siehe RescH, 2010.

% PoGANY, 2009, 147.

40 MNL OL XIX-J-1-j-Osterreich-1973. 26. d. Vermerk iiber den Besuch Kreiskys bei
Genossen Kddar, 28. Mirz 1973.
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nicht unseretwegen notig.*' Im Dezember 1976 — immerhin zwanzig Jahre
nach der Niederschlagung des ungarischen Volksaufstandes — konnte
Kddar seinen ersten offiziellen Staatsbesuch im westlichen Ausland in
Osterreich absolvieren.** Dazu diirfte auch die sich verindernde Bewer-
tung des ungarischen Regimes und der Person Kadar durch die 6sterrei-
chische Diplomatie beigetragen haben. Das fragwiirdige Bild vom ,,Gu-
laschkommunismus“ und von der ,lustigsten Baracke® im sozialistischen
Lager wurde bestimmend. Die vom 6sterreichischen Aufienministerium
erarbeiteten Vorbereitungsmaterialien sprechen eine eindeutige Sprache:

Ein unzweifelbaftes Charakteristikum des Aufstieges Ungarns aus dem Elend
der Zeit nach den Ereignissen des Herbstes 1956 zu jenem Ostblockland, das iiber
den hochsten Lebensstandard verfiigt, ist die Tatsache, dafs er einem einzigen unga-
rischen Politiker zu verdanken ist, namlich Jinos Kadar. Dieser vor 20 Fabren als
Vervater und Kollaborateur gebrandmarkte Mann, beute als Vater des kleinen
Wunders Ungarn® gepriesen, bat es als bisher einziger kommunistischer Fiibrer der
Nachkriegszeit verstanden, daf$ ,,Praxis“ im Sinne Lenins nur regieren mit aber
nicht gegen das Volk bedeuten kann. Die einfache Kdddrsche Formel ,,wer nicht ge-
gen uns ist, ist fiir uns* hat sebr wesentliche Akzente in jenem Bild des ,,nenen Un-
garns® gesetzt, wie es sich beute dem Beobachter prasentiert: das Verbaltnis zu den
Religionsgemeinschaften, insbesondere zur katholischen Kirche, kann als sebr gut
angeseben werden. [ ...] Ein Dissidentenproblem gibt es nicht. Das Verbiltnis zu
den etbnischen Minderbeiten, die im Lande leben, ist ebenfalls gut. Der Kdddrsche
Weg zum Sozialismus waire aber blofSe Theorie geblieben, bitte er nicht auch auf
wirtschaftlichem Gebiet dem Volk betrichtliche Erfolge gebracht. 3

Die Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn wurden in den
osterreichischen Arbeitspapieren nun konsequent und explizit als Muster-
beispiel eines freundschaftlichen und gutnachbarlichen Verhaltnisses zwischen Staa-
ten unterschiedlicher, gesellschaftlicher und politischer Ordnungen in Europa be-

4 MNL-OL XIX-J-1-j-Osterreich-1976. 27. d. 1. t. 003795/10/1976. Vermerk, Betreff:
Inoffizieller Ungarn—-Besuch des &sterreichischen Bundeskanzlers Dr. Bruno Kreisky
(Aufzeichnung des Dolmetschers), 13. September 1976.

4#MNL OL M-KS 288. f. 32/b. cs. 1976/175. G.e. Bericht des Auflenministeriums und der
Auswirtigen Abteilung des Zentralkomitees der USAP an das Politbiiro tiber den offiziel-
len Besuch des Genossen Jinos Kadar in der Republik Osterreich, 9. Dezember 1976.

#3StBKA, Linderbox Ungarn 2. [Vorbereitungsmappe] Besuch des Ersten Sekretirs des
Zentralkomitees der Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei, Mitglied des Prisidialra-
tes der Ungarischen Volksrepublik, Janos Kddar, in Osterreich vom 6-8. Dezember 1976.
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zeichnet.** Wie klang aber die ungarische Wertung der Beziehungen,
wenn Kddar mit anderen osteuropiischen Parteifiihrern, wie beispielswei-
se mit dem DDR-Staats- und Parteichef Erich Honecker tiber die Bezie-
hungen seines Landes zum Westen sprach? Wenige Monate nach seinem
Osterreich—Besuch fand er dafiir folgende Worte:

Wir haben Beziehungen, mit neutralen Staaten, zum Beispiel mit Finnland.
Mit den Finnen gibt es ganz spezielle Relationen. Nebenbei ist das auch ein bifSchen
Verwandtschaft. Aber es sind korrekte, gute Verbaltnisse, besonders in politischer
Hinsicht. Wir konsultieren uns regelmiif$ig und stimmen eine Reibe von Dingen ab.

Ein anderes neutrales Land ist Osterveich, unser einziger kapitalistischer
Nachbar. Wenn wir irgendwo beweisen wollen, daf wir dazu geeignet sind, in
friedlicher Koexistenz zu leben, dann miissen wir das bier beweisen. Wir baben
Jetzt nach vielen Jabren grofSer Anstrengungen ein geregeltes Verbaltnis und arbei-
ten auch auf wirtschaftlicher Ebene zusammen. Auch politisch baben wir unsere
zwischenstaatlichen Beziehungen irgendwie geregelt. Ich war unlingst dort zu Be-
such. Das ging alles recht korrekt und normal vor sich. Das ist ja unsere Politik.
Kreisky brauche ich ja nicht hier vorzustellen. Er ist eine komplizierte Personlich-
keit, und naturlich ist auch seine Politik kompliziert. Aber es scheint so, als ob sie
Jetzt bereit sind, auch die Entspannung mit zu machen. Sie verfolgen die Linie,
daf$ sie sich bemiiben, die Beziehungen mit Ungarn zu vertiefen. Auch Osterreich
ist in wirtschaftlicher Beziebung daran sebr interessiert.¥

Das klingt erheblich niichterner und zuriickhaltender als die osterrei-
chischen Einschitzungen der Zeit. Setzt man Kddars Worte allerdings in
Verhiltnis zu seinem Ausfithrungen iiber andere westliche Staaten, so wird
auch hier die vergleichsweise grofie Bedeutung Osterreichs deutlich.
Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass das Verhiltnis Kddars zur SED-Fiih-
rung nie besonders gut gewesen sein diirfte. Dazu diirfte sowohl seine Ab-
lehnung gegen die starke Ideologisierung als auch der Hang der SED zu Be-
lehrungen beigetragen haben. Ob er gegeniiber Honecker vollkommen
offen iiber die ungarische Haltung zu Osterreich gesprochen hat, darf da-
her bezweifelt werden. Wenn er jedoch viel Ideologie und Klassenkampf in
seine Ausfithrungen packte, so war zumindest das Risiko geringer, dass der

44StBKA Linderbox Ungarn 2. Offizieller Besuch des Vorsitzenden des Ministerrates der
Ungarischen Volksrepublik Gyérgy Lazir in Osterreich vom 16-19. Mai 1976.

4#SAPMO-BArch DY 30/11488, Bl. 24—25. Stenografische Niederschrift der Verhandlun-
gen der Partei- und Regierungsdelegationen der Deutschen Demokratischen Republik und
der Ungarischen Volksrepublik am 22. und 23. Mirz 1977 in Berlin, im Hause des Zentral-
komitees der SED.
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SED-Chef bei seinem nichsten Moskau—Besuch tiber die ungarische Poli-
tik klagte.*®

Wie sehr diese Unterredungen zwischen den Parteichefs der sozialistische
Staaten noch ideologiebeladen waren, zeigen auch seine weiteren Ausfiih-
rungen tiber Kreisky, als er generell auf die Rolle der sozialistischen und so-
zialdemokratischen Parteien Westeuropas einging: Im Zusammenhang da-
mit mochte ich erwdibnen, wie wir die Rolle der europdischen sozialistischen und
sozialdemokratischen Parteien beurteilen. Wir hatten auch mit Kreisky in Wien
ein Gesprdich, und in gewissem Sinne baben wir auch eine Vereinbarung getroffen,
mit thm war es ja leicht, dafS in jenen europdischen Landern, wo die Kommunisten
bzw. die Sozialdemokraten das Programm machen, beide dazu verpflichtet sind,
im Interesse der Entspannung auf staatlicher Ebene zusammenzuarbeiten, weil
sie ja die Staatsmacht vertreten. Aber in der Frage des Klassenkampfes sind wir
natiirlich Gegner und bleiben auch Gegner. Natiirlich werden wir den ideologischen
Kampf gegeneinander weiterfiibren. Kreisky war damit einverstanden. Er stellte
gar nicht die Frage, warum wir ideologisch einander gegeniibersteben.*’ Eben die-
ses Interesse an der Aufrechterhaltung der europiischen Entspannung und
der bereits gut entwickelten Beziehungen zwischen Osterreich und Un-
garn blieb die entscheidende politische Triebkraft auf beiden Seiten des Ei-
sernen Vorhangs. Die Besuchsdiplomatie blieb auch im weiteren Verlauf
der 1970er—Jahre auf hohem Niveau. Sie erfuhr sogar in Zeiten verschirfter
internationale Spannungen keine Einschrinkungen. Nach dem NATO-
Doppelbeschluss, dem sowjetischen Einmarsch in Afghanistan 1979 und in-
mitten der schweren Krise in Polen Anfang der 198oer Jahre wurde dieses
Beispiel der europdischen Entspannung konsequent fortgesetzt. Das da-
durch entstehende Bild blieb nicht ohne Riickwirkungen auf seine Wahr-
nehmung durch die nationale und internationale Offentlichkeit. Von den
Medien auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs wurde immer hiufiger
von einer neue ,K. u. K-Ara“ gesprochen, womit nun natiirlich Kreisky

4SFir die diesbeziiglichen Anregungen, die sich mit meinen eigenen Eindriicken aus den
Forschungen an SED—Akten zu den Gesprichen zwischen Vertretern der DDR und Un-
garns decken, bin ich meinem Kollegen Gibor Sziladgyi zu Dank verpflichtet. Zudem sei
an dieser Stelle angemerkt, dass die Erforschung der Beziehungen zwischen der DDR und
Ungarn ein absolutes Desiderat der ansonsten bereits sehr weit gedichenen Forschungen
zur Aufienpolitik der DDR darstellt. Vgl. hierzu als besten Uberblick WeNTKER, 2007.

47SAPMO-BArch DY 30/11488, Bl. 35f.Stenografische Niederschrift der Verhandlungen
der Partei— und Regierungsdelegationen der Deutschen Demokratischen Republik und der
Ungarischen Volksrepublik am 22. und 23. Mirz 1977 in Berlin, im Hause des Zentralkomi-
tees der SED.
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und Kddar gemeint waren. Als Kreisky 1981 erneut Ungarn besuchte wur-
de, diese Wendung auch in internationalen Medien popularisiert.*®

Bei den wechselseitigen Besuchen standen nun zumeist wirtschaftliche
Themen im Vordergrund. Anfang der 198oer Jahre hingen freilich dunkle
Wolken iiber der ungarischen Wirtschaft. Ein Hauptproblem war die stei-
gende Staatsverschuldung, die jener des bereits bankrotten Polens kaum
nachstand. Diese wurde von 0sterreichischen Wirtschaftsexperten auf-
merksam verfolgt und die 6sterreichische Politik wurde dartiber infor-
miert.*’ Die 6sterreichische Diplomatie hielt dennoch — nicht zuletzt aus
politischen Griinden — an ihrer These eines stabilen Ungarns fest, wie das
folgende Zitat belegt: Ungarn ist politisch und wirtschaftlich stabil. Bereits beuer
ist der Schuldendienst obne Riickgriff auf die Reserven gesichert, auch wenn keine
neuen Kredite mebr aufgenommen werden. Das konsequente Voranschreiten der
Wirtschaftsreformpolitik in Richtung auf eine Steigerung der Effizienz und eine
Anpassung an die dem Weltmarkt gegebenen (markt Jwirtschaftlichen Realititen
in Verbindung mit einer verstiarkten Leistungsmotivierung des buman capital gibt
Anlass zu einer optimistischen Zukunftsprognose, es sei denn, es passiert etwas Un-
vorbergesebenes. Derzeit erscheint aber ein Kurswechsel der ungarischen Politik
oder eine tiefgreifende innenpolitische Krise sebr unwabrscheinlich. [ ... ] Eine Ab-
kebr von der Entspannungspolitik und Riickkebr zum Kalten Krieg wiirde Un-
garn nicht nur durch eine Ausdebnung der Handelsbeschrinkungen oder einen
eventuellen Kreditstopp direkt treffen, sondern auch den ungarischen Spielraum
innerbalb eines wieder strafferen Ostblocks verringern. [...| Beim Nachlassen des
Polenschockes und einer erfolgreichen Verfolgung der gegenwdrtigen ungarischen
Wirtschafts- und Finanzpolitiktendenzen kann mit einer Verbesserung des unga-
rischen credit-standings gerechnet werden.’° Wenig tiberraschend befiirwortete
Kreisky daher den ungarischen Beitrittsantrag zur Weltbank,” der ebenso
wie jener zum Internationalen Wihrungsfond 1982 erfolgte. Wie grof§ das
osterreichische Interesse an einem finanziell stabilen Ungarn war, wird al-
lein daraus ersichtlich, dass Osterreichs Banken einen Anteil von 10 Pro-
zent an der gesamten Westverschuldung des stlichen Nachbarn hatten.”

#8StBKA Linderbox Ungarn 3. Geschiftstriger a.i. Berlakovich an BMfAA, Budapest,
24. November 1981.

#9Ebd., Offizieller Besuch des Herrn Bundeskanzlers in Ungarn, 18. bis 20. November
1981.

5°Ebd., Botschaft Budapest an BMfAA, Budapest, 11. November 1981.

s'Ebd., Chargé d’affairs a. i. Berlakovich to BMfAA, Budapest, 23. November 1981.

5> PocANY, 2009, 159.
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5. Vom ExDE DER ArA KREISKY ZUR GRENZOFFNUNG 1989

Der erneute Blick in die Akten ostdeutscher Provenienz férdert ein wei-
teres Kuriosum zutage. Bei einer Besprechung der prominenten Vertretern
der USAP und der SED Ende 1983 hielt die ungarische Seite zu den Aufien-
beziehungen Ungarns fest: Zu den Nachbarstaaten bestiinden gut Beziehungen.
Mit Osterreich seien sie besser als mit Rumdanien, was ein bistorisches Paradoxum
[sic!, recte: Paradoxon | darstelle.’® Angesichts des bis heute nicht ginzlich un-
problematischen Verhiltnisses zwischen Ungarn und Rumainien, in dem in
Zeiten des Kommunismus bestehende Konflikte bestenfalls nach Aufien
hin kaschiert werden konnten, mag diese Feststellung kaum verwundern —
bemerkenswert ist allerdings, wie offen dieser Satz ausgesprochen wurde,
wenn man an die (wie oben bereits gezeigt) hiufig ideologieiiberladenden
Formulierung in diesen Gesprichsprotokollen denkt.

Eine aktengestiitzte Forschung zu den Jahren zwischen dem Ende der
Ara Kreisky 1983 und dem Ende des Kalten Kriegs im annus mirabilis 1989
war bisher kaum mdglich. Die positive Entwicklung der Nachbarschafts-
beziehungen wurde auch nach dem Ende der Ara Kreisky fortgesetzt.
Kreiskys Nachfolger als Bundeskanzler, der gebiirtige Burgenlinder Fred
Sinowatz setzte sogar ein ausdriickliches Ausrufezeichen, indem er 1983 sei-
nen ersten offiziellen Auslandsbesuch Ungarn — und nicht wie bisher iib-
lich der Schweiz — abstattete. Ungarischerseits war man der Ansicht, dass
Osterreich angesichts der internationalen Spannungen den gutnachbarlichen
Beziehungen grofie Bedeutung beimesse.’* Die rege Besuchsdiplomatie
wurde sowohl in der Regierungszeit Sinowatz’ auch unter der erneuten
Grofien Koalition aus SPO und OVP ab 1987 fortgesetzt.” Ein weithin
sichtbares Zeichen fiir die enger werdende Kooperation war die anlisslich
des Besuches von Bundeskanzler Franz Vranitzky (SPO) 1987 bekannt ge-
gebene Absicht, gemeinsam die EXPO 1995 auszurichten. Ein Projekt, das
an dem negativen Ausgang einer Volksbefragung in Wien 1991 schliefilich
scheiterte.”® Ein bestimmendes Thema im Rahmen dieses Besuchs war aber

$3SAPMO-BArch DY 30/11490, Bl. 29. Niederschrift tiber das Gesprich des Genossen
Hermann Axen, Mitglied des Politbiiros und Sekretir des ZK der SED, mit Genossen
Mityis Sziiros, Sekretir des ZK der USAP, am 30. November 1983, Berlin, 2. Dezember 1983.
54 ABTL r.11.4. Serie IT, K—V/83. Vermerk, Ministerium des Innern, Abt. III/I-6. 14. De-
zember 1983, betr.: Budapest—Reise von Bundeskanzler Sinowatz.

ssFiir eine Aufstellung der bilateralen Besuchskontakte, siche KREMsSNER, 2002, 609f.

58 RATHKOLB, 2010, 223-225.
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auch die riickldufige Entwicklung des bilateralen Handels.”” Nachdem sich
deren Volumen in den vergangen zehn Jahren verdoppelt hatte, war seit
dem Rekordergebnis von 1985 ein starker Riickgang eingetreten. Dies war
zu einem Gutteil durch das Auslaufen von Grofiprojekten bedingt. Aber
sogar die ungarische Seite hatte die eigene schlechte Wirtschaftslage sowie
den Olpreisverfall als Ursachen mit ins Treffen gefithrt.”® Nach 1982/83
hatte Ungarn auch im Jahr 1986 Importrestriktion erlassen miissen, um das
Handelsbilanzdefizit nicht noch weiter ausufern zu lassen.’” Der Tenor der
osterreichischen Medien lag aber auf der bereits fiir das kommende Jahr er-
warteten weiteren Erleichterungen beim Grenziibertritt. Die Arbeiter Zei-
tung titelte auf Seite eins: ,,Jetzt sollen Grenzen nach Ungarn noch offener
werden“.% Die diesbeziiglichen ungarischen Ankiindigungen wurden dann
auch prompt umgesetzt.

6. D1 GRENZOFFNUNG IN LANGZEITPERSPEKTIVE:

Der Tourismus zwischen Osterreich und Ungarn hatte sich infolge des
Abkommens iiber den visumsfreien Reiseverkehr intensiviert.” Von grifie-
rer Bedeutung waren aber die (zunichst primir wirtschaftlichen) Reformen
in Ungarn. Ab 1988 erhohte sich in Ungarn das Reformtempo merklich
und das Spektrum der Reformen weitete sich erheblich aus. Seit Jahresbe-
ginn 1988 konnten alle Staatsbiirger den sogenannten ,, Weltpass® beantra-
gen und frei in den Westen reisen. Dies fiithrte dazu, dass bald hunderttau-
sende Ungarn als Einkaufstouristen nach Osterreich kamen.® Das iiber das
Burgenland hereinbrechende Verkehrschaos, bedingt durch die zumeist
Richtung Wien strebenden Wagenkolonnen aus Ungarn, schmilerte aber

57 MNL OL XIX-J-1-j-Osterreich-1987. 27. d. Bericht fiir das Politbiiro und fiir den Mi-
nisterrat tiber den Ungarnbesuch des ésterreichischen Bundeskanzlers Dr. Franz Vranitzky
(Budapest, 29—30. September 1987.). 2. Oktober 1987.

$#1lse Brandner-Radinger, Unsere Grenze nach Ungarn soll jetzt bald noch offener wer-
den. Am Weltausstellungsprojekt hingen auch politische Erwartungen. Arbeiter Zeitung, 1.
Oktober 1987, S. 3.

39 PoGANY, 2009, 147.

6oJetzt sollen Grenzen nach Ungarn noch offener werden. Arbeiter Zeitung, 1. Oktober
1987,S. 1.

6 KOFLER, 1985, 126-135.

©2DALOS, 2009, 74.
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bald die Euphorie iiber die ein weiteres Stiick offener gewordene Grenze.®
Der ungarischen Seite war indes auch klar, dass man in Osterreich in wirt-
schaftlicher Hinsicht mit der jiingsten Entwicklung des Reiseverkehrs zu-
frieden war. Der Grund lag auf der Hand: Die ungarischen Touristen ga-
ben zu dieser Zeit erheblich mehr Geld in Osterreich aus als umgekehrt.*

Im Frithjahr 1989 wurde mit dem Abbau der technischen Grenzsperren
an der osterreichisch—ungarischen Grenze begonnen.% Die Bilder von den
Abbrucharbeiten im Mai, von den beiden Aufienministern Alois Mock und
Gyula Horn bei der inszenierten Durchschneidung des Eisernen Vorhangs
im Juni und jene vom Paneuropa—Picknick im August 1989 waren hochgra-
dig dafiir verantwortlich, dass sich die Fluchtbewegung der DDR-Biirger
ausweitete. Der Alptraum der DDR, vor dem man sich in Ost—Berlin seit
Anfang der 1970er Jahre fiirchtete, wurde mit der Grenzéffnung im Sep-
tember 1989 zur Realitit.

Ohne die Entwicklung der 6sterreichisch—ungarischen Beziehungen in
den 1970er und 198oer—Jahren wiren Bilder wie jenes von Mock und Horn
an der Grenze undenkbar gewesen. Es gab natiirlich zahlreiche weitere
gute Beispiele der europiischen Entspannung im Kalten Krieg und in vie-
len Fillen konnten Ost—West—Beziehungen zu guten Beispielen der ,,fried-
lichen Koexistenz* ausgestaltet werden.®® Was die Beziehungen zwischen
Osterreich und Ungarn aber so besonders machte, war, dass dies trotz einer
gemeinsamen Grenze am Eisernen Vorhang gelang, die sukzessive durch-
lissiger wurde. Daher vertrete ich die Ansicht, dass hier von einem Mus-
terbeispiel der europidischen Entspannung im Kalten Krieg gesprochen
werden sollte."

MaxiMILIAN (GRAF

5 GRAF, 2012, 145-153.

%4 ABTL r1.11.4. Serie II. K-V/88, 67/9-3418/16. Oktober 1988. Blatt eines Informations-
berichts, nur Bruchstiick, signiert ,,Mészoly“.

% Zur Grenzéffnung umfassend und detailliert OpLaTkA, 2009.

%6ViLLAUME—WESTAD, 2010.

7 Aufgrund der im Band folgenden Beitriige zu den Entwicklungen 1988/89 wird auf eine
ausfihrlichere Darstellung hierzu verzichtet. Diese in den letzten beiden Absitzen ab-
schlieffend aufgestellte These beruht auf jahrelangen Forschungsarbeiten, deren Ergebnis-
se Grofiteils vor ihrer Veroffentlichung stehen. Siehe hierzu ausfithrlicher und mit
umfassenden Quellenbelegen Gra¥, 2014; Gra¥, 2015; BARANYI-GrAF-KRAJCZAR-LEH-
NER, 2014; GRAF, 2012.
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SOZIALE YERANDERUNG IN DER UNGARISCHEN
UND OSTERREICHISCHEN GESELLSCHAFT
DER K(REISKY)- UND K(ADAR)-ARA" UND DANACH

1. EINFUHRUNG

In der modernen Geschichte Ungarns und Osterreichs und im Wandel
ihrer sozialen Verhiltnisse gibt es viele gemeinsame Punkte sowie zahlrei-
che starke Abweichungen. Die Entwicklungswege der beiden Staaten
trennten sich nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und dem Zerfall der k.
u. k. Monarchie, mit dem Entzweireifien Europas 1945 nahm dieser Pro-
zess einen noch markanteren Verlauf. Trotz verschiedener Regierungsfor-
men und wesentlicher Unterschiede in der sozialwirtschaftlichen Ord-
nung, spielten sich in vielen Belangen dhnliche Vorginge ab, jedoch
zeitversetzt und mit bedeutenden qualitativen Unterschieden. Diese fithr-
ten Ende des 20. Jahrhunderts letztendlich zu beachtlichen Differenzen in
der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung der untersuchten Linder.

In meinem Aufsatz analysiere ich nur einige Abschnitte und Fragen die-
ser durchaus komplexen Vorginge. Hauptsichlich gehe ich der Frage nach,
welche Eigenheiten, Unterschiede und Gemeinsamkeiten die 6sterreichi-
schen und ungarischen sozialen Verinderungen zwischen 1960 und 1990
und insbesondere in der K(reisky)- und K (4d4r)-Ara aufweisen. Die inhalt-
lichen Punkte der Analyse sind: demografische Entwicklung, Sozialstruk-
tur (Beschulung, Ausbildung, Beschiftigung), Konsum und Wohlstand.

Zur Einfiithrung sollen die historischen Umstinde und die wichtigsten
Kennzeichen der politischen Laufbahn der im Titel erwihnten Politiker
zusammengefasst werden.

Die Studie ist mit der Unterstiitzung des MOB Collegium Hungaricum Wien
CH2-Senior Forschungsstipendium und des TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 For-
schungsstipendium entstanden.
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2. HisTorIiscHE DETERMINIERTHEIT®

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren beide Linder besetzt und in
Triimmern, dennoch konnte der Wiederaufbau trotz unterschiedlichen
Entwicklungsstandes und ungleichen wirtschaftlichen Hintergriinden re-
lativ rasch bewerkstelligt werden.

Nach dem Abschluss des Staatsvertrags im Jahre 1955, womit die Unab-
hingigkeit in Osterreich wieder hergestellt und die Neutralitit postuliert
wurde, waren die Hindernisse fiir eine schnelle Regenerierung aufgehoben
und Wirtschaftswachstum wurde méglich. Wihrend dieser Konjunktur-
periode’ entfaltete sich eine Wirtschaft, die eine der schnellsten Entwick-
lungen Europas durchmachte.

In Ungarn tiberschattete der Ausbau der staatssozialistischen Ordnung
Ende der 1940er Jahre eindeutig die soziale und wirtschaftliche Nach-
kriegsrekonstruktion.* Der Staat versuchte mit wenig Erfolg, die Rolle des
Wettbewerbs und des Marktes zu tibernehmen. In den 1950er Jahren hatte
die Gestaltung der sozialistischen Planwirtschaft und Plananarchie zur
Folge, dass mit den Ressourcen verschwenderisch verfahren wurde. Die er-
zwungene Industrialisierung diente den Vorbereitungen fiir den nichsten
Weltkrieg und die Revolution von 1956 fiihrte im gesellschaftlichen wie
auch wirtschaftlichen Sinne zu schweren Verlusten.

In Osterreich begann schon in der zweiten Hilfte/Ende der rg5oer Jahre
ein Wirtschaftswachstum und der Ausbau der Wohlstandgesellschaft
fiihrte zur Konsolidierung der sozialen Verhiltnisse, was auch die 1960er-
und — mit einem voriibergehenden kleinen Riickfall aufgrund der Olkrise —
die 1970er-Jahre kennzeichnete.

In Ungarn waren jedoch fiir die ersten zehn Jahre nach der Revolution
von 1956 die Vergeltung und die Stirkung der Macht von Janos Kadar be-
zeichnend. Die gewaltsame und fiir die Gesellschaft traumatische Kollekti-
vierung, die Zerstorung der auf biuerlichem Privateigentum beruhenden
sozialwirtschaftlichen Verhiltnisse und die Einfiihrung der Produktivge-
nossenschaft mit kollektivem Eigentum schlossen die Vorbereitung der
Konsolidierung der Kadar-Epoche Anfang der 196oer-Jahre ab.

Das bedeutete auch, dass in Ungarn von nun an der Staat oder die Ge-
nossenschaft der uneingeschrinkte Eigentiimer der Giiter der Einkom-

2Rowmsics, 1998; T'ALos, 1995, MaNnTL, 1992.
3ButscHEk, 2004, 262.
4 Kornar, 1993, 488-630; Karosrt, 2001, 345-427.
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mensproduktion war. In der Folge kam es zu einer radikalen sozialen Um-
strukturierung.

Staatseigentum gab es auch in der 6sterreichischen Wirtschaft, jedoch ka-
men marktwirtschaftliche Prinzipien zur Anwendung und auch die Titig-
keit der Privatunternehmen war durch die Marktwirtschaft bestimmt. In
Ungarn versuchte man in den 1960er-Jahren die markt- und planwirtschaft-
lichen Gegebenheiten aufeinander abzustimmen, doch behielt die biirokrati-
sche Koordination® Oberhand, obwohl die Privatinitiative, erst verborgen,
dann Anfang der 198oer Jahre bereits offiziell, in sozialen sowie wirtschaftli-
chen Prozessen eine immer wichtigere Rolle spielte. Die Verinderungen in
Ungarn wurden auch von der Wende um 1989/9o und dem Ubergang vom
Staatsozialismus zu markwirtschaftlichen Verhiltnissen beeinflusst.

3. PorrTiscHER LEBENSLAUF, POLITISCHE BEDINGUNGEN

Die Beurteilung von Bruno Kreisky (1911-1990) und vor allem Jinos
Kadar (1912-1989) ist sehr widerspriichlich. Die Nachwelt bewertet diese
Politiker sehr unterschiedlich und diskutiert mit wechselnder Intensitit
iiber die politische Praxis, politische Auswirkung und Ergebnisse ihrer T4-
tigkeiten. Sie waren Mitglieder derselben politischen Generation, zwar aus
verschiedenen Lindern, doch manchmal beeinflusst von dhnlichen politi-
schen Sozialisationserlebnissen (Illegalitit, Antifaschismus, Zweiter Welt-
krieg, Kalter Krieg, Entspannung in der Politik). Anfangs waren sie auf
verschiedenen Posten titig, spiter nahmen sie fiir lingere Zeit — Kreisky
von 1970—1983, Kadar zwischen 1956 und 1988 — als fithrende Personen an
der Leitung der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Prozesse ihrer
Linder teil.

Beide waren links gestimmt. Kreisky war ein Politiker des demokrati-
schen und Kadir des alleinherrschaftlichen, diktatorischen Systems.
Kreisky hatte eigentlich eine regelgerechte politische Lautbahn, Kadar bei
weitem nicht. Beide hatten politische Fihigkeiten, und beide waren fiir ge-
wisse Zeit einflussreich, wovon iiber eine lingere Zeit hinweg Auswirkun-
gen zu verspiiren waren. In ihrer Zeit begannen Modernisierungsvorgin-
ge, die die zwei Staaten und deren Gesellschaften auf unterschiedliche
Weise veridnderten.

3Kornar, 1993, 488-630.
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4. DEMOGRAFISCHE MEERKMALE DER UNGARISCHEN
UND OSTERREICHISCHEN (GFESELLSCHAFT ZWISCHEN 1960 UND IQQO

Bezeichnend war in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts das gemi-
Bigte Wachstum der Osterreichischen Bevolkerung. 1950 hatte das Land
nur 6,9 Millionen Einwohner, 1970 hingegen bereits 7,5 Millionen und 20
Jahre spiter, 1990, stieg die Zahl auf iiber 8 Millionen. 2007 lebten in Oster-
reich 8,3 Millionen Menschen.

Tabelle 1

Phasen der Bevélkerungsentwicklung in Osterreich zwischen 1961 und
2002

Jahr Bevolkerung Periode Verin- | Geburten- Wande-
(Jahresanfang) derung bilanz rungsbilanz
1961 7.064.693 - - - -
1974 7.605.760 1961-1974 541.067 372.437 168.630
1988 7.576.760 1974-1988 -29.441 -28.142 -1.299
1994 7-928.746 1988-1994 | 352.427 53-694 298.733
2002 8.038.911 1994—2002 110.16§ 36.872 73.293

Quelle: Statistisches Jahrbuch 1961, 1974, 1988, 1994, 2002.

Im Gegensatz zur Mehrheit seiner Nachbarn (auch zu Ungarn) war das
Wachstum der Bevolkerung niedrig, aber positiv: 2-3%o. Die voraussichtli-
che Lebenserwartung bei der Geburt war relativ hoch: 76 Jahre bei den
Minnern, 82 Jahre bei den Frauen.
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Tabelle 2
Die Bevolkerungsentwicklung in Ungarn zwischen 1970 und
2010
Bevolke-
Jahr rungs- Geburtenzahl Mortalitit Bevolkerungsbilanz
zahl
tausend . tausend . tausend . tausend
. insge- . insge- . insge- ,
Einwoh- samt Ein- samt Einwoh- samt Ein-
ner wohner ner wohner
1960 | 9.961.544 | 146.461 14,7 101.§25 10,2 | 44.936 4,5
1970 | 10.322.432 151.819 14,7 | 120.197 11,6 31.622 3,1
1980 | 10.701.063 | 148.673 13,9 145.355 13,6 3.318 0,3
1990 | 10.381.959 | 125.679 12,1 | 145.660 14,1 | -19.981 -1,9
2001 | 10.078.138 | 97.047 9,5 132.183 13,0 -35.136 -3,4
2010 | 9.994.000 82.796 9,0 | 118.078 13,0 -35.282 -3,9

Quelle: Volkszihlung, Statistisches Jahrbuch Ungarns 1960, 1970, 1980, 1990, 2001, 2010.

Erkennbar ist, dass ,zwischen den Volkszihlungen 1951 und 1991 der
Anteil der unter 15-jihrigen von 22,9 auf 17,4 Prozent der Gesamtbevolke-
rung zuriickging, wihrend der Anteil der 60-jihrigen und Alteren von 15,6
auf 20,1 Prozent anwuchs (der Anteil der tiber 75-jihrigen verdoppelte
sich)“.* Wie die ungarische Gesellschaft ist auch die 6sterreichische iiberal-
tert, allerdings verliduft der 6sterreichische Prozess weniger dynamisch. In
Ungarn verringerte sich zur selben Zeit die Zahl der unter 15-jihrigen um
die Hilfte, dafiir verdoppelte sich jene der tiber 60-jihrigen.’

+Vgl. EreNeEr-HEILIGE, 1999, 38-57.
5Vgl. Varucs, 2001, 30-45.
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Tabelle 3

Altersverteilung der Bevélkerung Osterreichs von 1951—-1991

(in Prozent)

Jahr unter 15 Jahre 15-65 Jahre iber 65 Jahre
1951 22,9 68,5 10,6
1971 24,3 61,5 14,2
1991 173 67,5 15,3

Quelle: Sandgruber: Okonomie und Politik, s00.

Tabelle 4
Altersverteilung der Bevolkerung Ungarns von 1970—1991 (in
Prozent)
Jahr unter 14 Jahre 15-59 Jahre iber 6o Jahre
1970 21,2 61,9 16,9
1980 21,9 61,0 17,1
1990 20,6 60,6 18,8

Quelle: Statistisches Jahrbuch Ungarns 1970, 1980, 1990.

Auf dem Gebiet des Familienstandes fallen die demografischen Trends
der beiden Linder zusammen. Das traditionelle Familienbild riickte in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts allmihlich in den Hintergrund und die
Zahl der Lebensgemeinschaften wuchs enorm an. Ab den 198oer- und
199oer-Jahren nahm mit dem neuen Familientypus und dem verinderten
Lebensstil die Zahl der Alleinlebenden und Singles zu. In Ungarn war die
steigende Zahl der Scheidungen oftmals die Ursache fir die Verinderung

im Familienstand.




SOZIALE VERANDERUNG... 287

Tabelle 5 )
Familien und Familientyp in Osterreich von 1971—2001 (in
Tausend)

Jahr
Familien insgesamt
Ehepaare ohne Kinder
Lebensgemeinschaften
ohne Kinder
Ehepaare mit Kindern
Lebensgemeinschaften
mit Kindern
Alleinerzieher/in
Anteil der nichtehelichen
Lebensformen
Anteil Familien ohne Kinder

1971 | 1.929.0 | 587.7 29.1 1.064.6 23.1 224.4 14.3 32.0
1981 | 1.986.3 | 568.5 48.9 1.078.9 32.9 257.3 17.1 3L.I
1991 | 2.109.I | 599.9 883 1.046.4 51.8 322.8 21.9 32.6
2001 | 2.206.2 | 648.1 123.7 982.8 99.6 351.9 26.1 35.0

Quelle: Statistisches Jahrbuch 1971, 1981, 1991, 2001.

Tabelle 6
Familienstand in Ungarn zwischen 1970-2005 (%)

Mdnner tiber 15 Jabren Frauen iiber 15 Jabren
Familienstand
1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2005 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2005
Ledig/ 24,6 | 22,0 2 2 2 8 22 24,0
b b 7I b b I ) I b I b b I )
Unverheiratete 4 5 3291 353 7 3 39 4

Verheiratete 69,9 | 70,8| 64,6| 556| 52,4 | 63,8| 64,4 | 58,1| 49,4| 46,5

Witwer/Witwe 3,2 351 3,9 3,8 43| 153| 16,3 17,8 18,5| 18,9

Geschieden/e 2,2 3,7 6,4 7,7 8,1 3,8 5,6 8,2| 10,0| 10,6

100,0
Insgesamt 100,0 >~ | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Quelle: Statistisches Jahrbuch Ungarns 2005.
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2003 lebte 66% der tsterreichischen Bevolkerung in Stidten, dieser Pro-
zentsatz stieg praktisch stindig.® Die osterreichischen Stidte waren im Ge-
gensatz zu Ungarn wirkliche urbane Sozialriume. Auch in Ungarn verlief
die Urbanisierung in der untersuchten Periode dynamisch. 1990 lebten be-
reits zwei Drittel der Einwohner in Stddten, jedoch fand in den Jahrzehn-
ten nach der Wende wegen des wirtschaftlichen Strukturwechsels eine
Umkehrung statt. Die Zahl der auf dem Land lebenden Bevolkerung stieg
an, die der Stadtbewohner sank.

Die demografischen Verinderungen der ungarischen Gesellschaft im
20. Jahrhundert sind in zwei Phasen einzuteilen: Zwischen 1949 und 1980
stieg die Zahl der Einwohner von 9,2 auf 10,7 Millionen, also um 1,5 Millio-
nen Menschen. Dem folgte ein natiirlicher Geburtenriickgang zwischen
1980 und 2000 und somit sank die Zahl der Bevolkerung um o,6 Millionen
Menschen. Die Rate des Riickgangs betrug jihrlich durchschnittlich
3-4%o. Die voraussichtliche Lebenserwartung von Minnern und Frauen
stieg an, doch blieb sie unter dem europiischen, wie auch dem 6sterreichi-
schen Durchschnitt. Dies war eine sichtbare Folge des unterschiedlichen
Lebensniveaus.

Die Zusammensetzung der ungarischen Gesellschaft nach Geschlech-
tern ist von einem hohen Feminitits-Index gekennzeichnet, was haupt-
sichlich mit der unterschiedlichen Lebenserwartung von Minnern und
Frauen zu erkliren ist.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die demografischen Gege-
benheiten und Merkmale der 6sterreichischen Gesellschaft zwischen 1960
und 1990 giinstiger waren als jene der ungarischen. In beiden Lindern ver-
ringerte sich die Zahl der Geburten, in Osterreich aber nur gemifigt,
gleichzeitig fiel dort die Morbidititsrate vorteilhafter aus als in Ungarn.
Dies war einer der Griinde, warum es in Ungarn einen natiirlichen Riick-
gang und in Osterreich einen natiirlichen Anwuchs der Bevélkerungszahl
gab. Die abweichende Entwicklung beeinflusste offenbar auch die unter-
schiedliche Rolle und Stellung des Landes in der internationalen Wande-
rungsbewegung. Osterreich als offenes Land war immer ein Zielland, Un-
garn hingegen war nach dem Fall des Eisernen Vorhangs erst ein
Transitland und wurde spiter ein Zielland. Die Zahl der Einwanderer in
Ungarn war im Verhiltnis zu Osterreich geringer.

SREITER, 1998, 112—114; HALLER, 2008, 483.
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5. D1 RICHTUNG UND MERKMALE DER SOZIALEN VERANDERUNGEN —
BESCHULUNG, BESCHAFTIGUNGSVERHALTNISSE, (GESELLSCHAFTSSTRUKTUR

Die Verinderungen der sozialen Strukturen beeinflussen simtliche Be-
reiche. Die traditionelle Anniherung hebt die Rolle der Beschulung, der
Ausbildung, des Berufs hervor, die neueren Interpretationen betonen dane-
ben auch, welche Rolle das Milieu, die Lebensweise, und der Konsum in der
sozialen Schichtung spielt. Diese Faktoren tibten in den beiden Lindern auf
verschiedene Art und Weise ihre Wirkung aus. Im Falle von Ungarn darf
man nicht vergessen, dass im staatsozialistischen System die sozialen Struk-
turverinderungen durch die Politik, politische Absichten, politischen Wil-
len und politische Entscheidungen ernsthaft mitbestimmt wurden.

Wenn man der traditionellen Strukturanalyse folgt, ist gut zu erken-
nen, dass sich im Bereich der Beschulung in der 6sterreichischen und auch
in der ungarischen Gesellschaft dhnliche Trends durchsetzten. Die Chan-
cenungleichheit im Unterrichtswesen, vor allem im Grundschulsystem,
wurde geringer. Die Chance auf einen Grundschulabschluss wuchs stetig
und damit auch die Moglichkeit auf einen Mittel- und Hochschulab-
schluss. In beiden Gesellschaften stieg das Ausbildungsniveau bedeutend.
Die Zahl der nur tiber einen Grundschulabschluss verfiigenden Einwohner
sank auf ein Minimum und der Anteil jener mit Mittel- und Hochschulab-
schluss stieg an. Im Bereich der 6sterreichischen und ungarischen schuli-
schen Ausbildung war der grofite Unterschied in Bezug auf den Hoch-
schulabschluss zu sehen. Als in Osterreich der Anteil der Diplomanden
1990 16,8% betrug (unter den tiber 15-jihrigen), sah es in Ungarn mit 10,7%
schlechter aus. Ein grofier Unterschied war ebenfalls, dass in der Kadar-
Epoche 3-4% der jungen Erwachsenen (zwischen 15-29 Jahren) keinen
Grundschulabschluss hatten. Die Zahl dieser Gruppe stieg in der postkom-
munistischen Zeit weiter an und dies fithrte infolge zu solch gravierenden
Unterschieden in der Bildung, dass sie spiter nicht mehr ausgeglichen wer-
den konnten.
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Tabelle 7

Héchste abgeschlossene Schulbildung von 1951—1990 in Oster-
reich (in % der Bevolkerung ab 15 Jahre)

Jahr Universitit | Hohere Schule | Mittlere Schule | Pflichtschule
1951 L7 4,9 6,9 86,8
1971 2,1 5,8 7,0 85,1
1990 5,0 11,8 9,2 74,0

Quelle: Volkszihlung, Statistisches Jahrbuch 1951, 1971, 1990.

Tabelle 8

Hochste abgeschlossene Schulbildung von 1949—1990 in Un-
garn (in % der Bevolkerung ab 15 Jahre)

Jahr Universitit Mittlere Schule Pflichtschule
1949 L7 5,5 20,6
1970 4,2 15,5 Sh,4
1990 10,1 29,2 78,1

Quelle: Volkszihlung, Statistisches Jahrbuch Ungarns 1949, 1970, 1990.

Die Verteilung der osterreichischen Erwerbstitigen in den verschiede-
nen Wirtschaftszweigen war schon zwischen 1950 und 1960 ausgegliche-
ner. Nicht die Landwirtschaft, sondern die Industrie beschiftigte die
Mehrzahl der Arbeiter und ihre Anzahl im Dienstleistungssektor war
ebenfalls hoch.

Der Riickgang der Bevolkerungszahl im landwirtschaftlichen Sektor
war auch in Osterreich enorm, doch nicht der Industrie-, sondern der
Dienstleistungssektor expandierte bereits in den 1960er und 1970er Jahren
erheblich. Der Anstieg der Zahl der Beschiftigten in diesem Sektor wurde
um die Jahrhundertwende zum entscheidenden Faktor.

In Ungarn kam es zu einer bedeutenden Verinderung der Verteilung
der aktiven Erwerbstitigen in den unterschiedlichen Wirtschaftszweigen.
1949 arbeitete noch die Mehrheit der aktiven Erwerbstitigen in der Land-
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wirtschaft, 1970 hingegen bereits in der Industrie. Dass dies eine dynami-
sche Verinderung war, zeigt auch die Verringerung der landwirtschaftli-
chen Erwerbstitigen zwischen 1940 und 1970 um mehr als die Hilfte, im
Gegensatz dazu war die Zahl der Beschiftigten im Industriesektor doppelt
so hoch. Zwischen 1970 und 199§ sank die Anzahl der aktiven Erwerbstiti-
gen in beiden Zweigen. 1995 arbeiteten nur noch 8,6% der aktiven Beschif-
tigten im Landwirtschaftssektor. Davon, dass es sich um eine Industriali-
sierung in der Art des 19. Jahrhunderts handelt, bezeugt auf indirekte
Weise die Tatsache, dass die Zahl der Beschiftigten im Dienstleistungssek-
tor 1949 viel niedriger war als acht Jahre zuvor und sie bis Mitte der 1960er-
Jahre stetig abnahm. Danach kam es zwar zu einem Anstieg, der Stand von
1941 konnte 1980 aber nicht mehr erreicht werden. Die Zahl der Beschiit-
tigten unter den aktiven Erwerbstitigen im Handels- und Verkehrssektor
stagnierte oder stieg zwischen den 1950er- und 1970er-Jahren nur kaum,
eine Zunahme auf beiden Gebieten lisst sich ab den 1980oer-Jahren erken-
nen. Der Anteil der Beschiftigten im Bereich des Gesundheitswesens und
kulturellen Lebens stieg ab 1949 stetig an.

Anhand der Daten lisst sich feststellen, dass in Ungarn zwischen 1949
und 1980 der Anteil der aktiven Erwerbstitigen zunahm, ab den 198oer-
Jahren bis zur Gegenwart aber riickldufig war/ist. Im Hintergrund des An-
stiegs stand die Industrialisierung sowie das Doppelversorgermodell in den
Familien. Zum Riickgang fiihrte die dynamische Zunahme der inaktiven
Erwerbstitigen (Rentner, Frauen auf Erziehungsurlaub) sowie die Massen-
arbeitslosigkeit nach 199o.

In Osterreich erhohte sich der Anteil der aktiven Erwerbstitigen in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts kontinuierlich, aber mit abwech-
selnder Dynamik. Nach dem Krieg musste man mit hoher Arbeitslosig-
keit kimpfen, die wiederum durch den wirtschaftlichen Aufschwung
verringert wurde. Nach den 1970er-Jahren war jedoch wieder ein Anstieg
zu beobachten. Die Zahl der Unterhaltenden ging zuriick, wobei im Ge-
gensatz dazu der Anteil der aktiven Erwerbstitigen anstieg. Die Erweite-
rung der Wohlstandsleistungen dehnte jedoch den Kreis der inaktiven
Beschiiftigten aus.
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Tabelle 9
_ Erwerbspersonen nach Wirtschaftssektoren von 19612003 in
Osterreich

Land- und Forst- | Bergbau, Industrie . . Frwerbs-
Jahr wirtschaft und Gewerbe Dienstleistungen | personen
insgesamt
Absolut | . Absolut | . Absolut | . .
(in Tau- in Pro- (in Tau- in Pro- (in Tau- in Pro- | in Tau-
zent zent zent send
send) send) send)
1951 1.092.6 32.6 1.256.9 37.6 997.7 29.8 3.347.1
1961 776.4 23.0 1.394.1 41.4 1.199.3 35.6 3.369.8
1971 436.5 13.9 1.352.2 432 | L344.4 42.9 3.133.1
1981 290.5 8.5 1.398.5 41.0 1.722.5 50.5 3.41L.§
1991 258.5 7.2 1.331.2 37.0 | 1.966.2 54.7 3.596.1
2003 214.9 5.4 1.173.5 29.6 2.578.9 65.0 3.967.3

Quelle: Felix Burscuex: Vom Staatsvertrag zur Europaischen Union. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte
von 1955 bis zur Gegenwart. Wien, Koln, Weimar, 2004, 262.

Die Daten der Beschiftigungs- und Titigkeitsstruktur zeigen, dass Un-
garn sein fritheres Agrarprofil in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
verloren hatte und sich zu einem Industrieland entwickelte. Die Art und
Weise der Industrialisierung konservierte jedoch die relative Riickstindig-
keit in vielen Bereichen und dies fiihrte zu einer ungleichen Modernisie-
rung. Die 6sterreichische Gesellschaft verkraftete die Verinderung ohne
grofie Erschiitterung. Als sich in Ungarn noch eine eigentiimliche Indu-
striegesellschaft entwickelte, entfaltete sich in Osterreich bereits die post-
industrielle Gesellschaft. In Ungarn waren die Voraussetzungen dafiir erst
nach einem Jahrzehnt nach der Wende geschaffen.

_ Ein wichtiger Unterschied im Hinblick auf die Berufsschichtung in
Osterreich war, dass wihrend der ganzen Epoche der Anteil der selbstindi-
gen Berufstitigen im Handels- und Agrarbereich, im Dienstleistungssek-
tor, und in der Industrie betrichtlich blieb, wihrend in Ungarn die Ver-
staatlichung Ende der 1940er Jahre und die gewaltsame Kollektivierung
Anfang der 1960er Jahre die Zahl der selbstindigen Kleinbesitzer auf ein
Minimum senkte. Ihr Anteil unter den aktiven Erwerbstitigen betrug zwi-
schen 1960-1980 insgesamt 4-5%. Diese Situation dnderte sich erst nach
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der Wende, als in nur wenigen Jahren Hundertausende Menschen selb-
stindige Unternehmer mit wechselndem Erfolg wurden.

1. Figur
Die Verteilung der Bevolkerung in Ungarn nach Wirtschaftsak-
tivitit von 1980—1996 (%)
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Quelle: Statistisches Jahrbuch Ungarns 1980, 1990, 1996.

Die Wirkung der Einkommensverteilung auf die Sozialstruktur kam in
den beiden Gesellschaften unterschiedlich zur Geltung. Nach der Macht-
ibernahme der Kommunisten in Ungarn wurde zur kiinstlichen Aufhe-
bung sozialer Unterschiede das Privateigentum drastisch eingeschrinkt
und die Einkommensunterschiede verringert, jedoch erwies sich dieser
Versuch als unhaltbar und erfolglos.

Durch die Schattenwirtschaft in den 1960er-Jahren erweiterten sich die
Einnahmemdoglichkeiten, was mit der eigentiimlichen Beschaffenheit des
Systems zu erkliren ist. Ein ,begrenzter Prozess des neuen Wohlstands® er-
hohte die Ungleichheit der Einkommen in den 1960er- und 1970er-Jahren.
Zwischen 1972 und 1986 stieg die Zahl der Millionire (mit mehr als einer
Million Forint auf ihrem Bankkonto) in Ungarn auf das Zehnfache (von
322 auf 3119). In Osterreich stieg das Durchschnittseinkommen schneller
und ausgeglichener, die Einkommensverteilung in den hoheren, mittleren
und unteren Sozialschichten war gleichmifiiger.
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6. KoNnsuMm UND (GESELLSCHAFT

Ein weiterer Unterschied zwischen der ungarischen und &sterreichi-
schen Gesellschaft besteht darin, dass in Osterreich der Vormarsch des
Konsums bereits 1950 begann und der Mangel schneller ausgeglichen wer-
den konnte. Unter anderem bestitigt das der Modernisierungsvorgang der
osterreichischen Haushalte, wo sich zwischen 1954 und 1960 die Ausgaben
fiir Wohnungsartikel und Haushaltsgerite verdoppelten. Die Gestaltung
der Ausgaben zwischen 1950—1990 belegt diesen Vorgang ebenfalls.

»Ein Blick auf die Konsumstatistik verdeutlicht den raschen Wandel. 1954
entfiel noch fast die Hilfte (4.6 %) des privaten Konsums der Osterreicher/in-
nen auf Nahrungs- und Genussmittel, 1970 waren es 32 Prozent und 1990 nur
noch 19 Prozent. Die Ausgabenstruktur verschob sich fiir den Reproduktions-
bereichs ungiinstig: Fiir Verkehr und Nachrichten wurden 1990 15,7 Prozent
(gegentiber 6,5 % 1954) ausgegeben, die Auslandausgaben betrugen g Prozent
(1954: 0,9%). Auch die Ausgaben fiir Gesundheit, Bildung und Unterhaltung
sind in den heutigen Haushaltbudgets von grofierem Gewicht.*”

2. Figur
Privater Konsum nach Verbrauchsgruppen von 1954—1993 in
Osterreich (Anteile am privaten Konsum insgesamt)
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Quelle: Republik Osterreich 1945-1995. 118.

7EieNErR-HEILIGE, 1999, 206.
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Im Gegensatz zu Osterreich hielt in Ungarn die Zeit des Mangels vom
Kriegsende bis zu den 1960er Jahren an und war somit von lingerer Dauer.

Dabei spielte die eigenttiimliche Wirtschaftspolitik des Staatsozialismus,
wo alle Mittel und sogar der Konsum der Bevolkerung einer aus der
Schwerindustrie bezogenen Industriealisierung untergeordnet und die
Planwirtschaft effektlos war, eine grofie Rolle. Den ungarischen Alltag
kennzeichnete deshalb bis zur Wende der 196oer- und 1970er-Jahre das
Fehlen grundlegender Nahrungsmittel und Konsumwaren. Ab Mitte der
1960er-Jahre verinderte sich die Ausgaben- und Konsumstruktur in Un-
garn. Fiir Lebensmittel und Kleidung wurde weniger Geld ausgegeben, fiir
langanhaltende Konsumwaren (Haushaltsgerite, TV, PKW, fiir Hausbau
und Wohnungskauf) jedoch immer mehr. Aufgrund des Fehlens eines frei-
en Marktes war die Anfrage grofier als das Angebot, womit unter anderem
der osterreichische Einkaufstourismus der Ungarn in den 198oern erklirt
werden kann.

Trotz der Ahnlichkeiten der Verbrauchertrends und des Verbraucher-
verhaltens waren in der ungarischen und 6sterreichischen Gesellschaft in
Bezug auf Quantitit, Qualitit, Dynamik und den zeitlichen Umstand des
Verbrauchs grofie Unterschiede zu beobachten. Auch wegen den Unter-
schieden im sozialwirtschaftlichen System der beiden Linder konnte sich
in Ungarn im Unterschied zu Osterreich nur eine spezifische, mit Mangel
und Korruption belastete ,,Quasi-Konsumgesellschaft“ herausbilden.

7. STATT EINER ZUSAMMENFASSUNG

Im gegebenen Rahmen ist eine detailliertere Analyse und Deutung aller
Fragen im Zusammenhang mit den Verinderungen der modernen und ge-
genwirtigen ungarischen und osterreichischen Gesellschaft natiirlich un-
moglich. Jedoch ist zu beobachten, dass beide Gesellschaften einen besonde-
ren Modernisierungsprozess mit unterschiedlichem Erfolg durchmachten.
Ungarn war am Ende der Kddir-Ara eine Industriegesellschaft in einer
Krise. Es gab viele Wohlstandsdienstleistungen mit niedrigem Realwert,
doch starker Konsumorientierung, die radikale Verinderungen nétig hat-
ten. In Osterreich war die Kreisky-Ara der Anfang der postindustriellen
Vorginge, die Industriegesellschaft wurde allmihlich von einer Dienstleis-
tungsgesellschaft abgelost, mit umfassenden Wohlstandsdienstleistungen
und Konsumzentriertheit. Im Ungarn der 199oer-Jahre wurden die Hin-
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dernisse eines schnellen wirtschaftlichen Anschlusses aus dem Weg ge-
riumt, aber innere Griinde fithrten dazu, dass dies nur gelegentlich und
partiell Erfolg hatte. Infolge dessen kam es zu einer massenhaften Verar-
mung, die gesellschaftliche Mittelschicht verkleinerte sich und ein Drittel
der Bevolkerung hatte Schwierigkeiten, ihren Lebensunterhalt zu verdie-
nen. In Osterreich hingegen verlief der Prozess des Wandels ruhiger und
ausgeglichener, sodass fiir den grofieren Teil der Gesellschaft ein Leben
ohne Einkommensprobleme erreicht werden konnte.

TriBor VaLucH
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SYSTEMWECHSEL IN UNGARN (1988-1989)

I. DIE WELTPOLITIK UM 1989

Die in der zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts in ,,Ost und West“ geteilte
Menschheit wurde 5o Jahre lang mit der Drohung der Atombombe, einer
die ganze Welt zerstorenden Katastrophe, veringstigt. Ende der
198oer-Jahre begann eine Kettenreaktion in den von Moskau abhingigen
Ostblockstaaten, die zum Untergang des kommunistischen Systems fiihr-
te." Das war wie eine Explosion, die man kaum voraussah, und eben deswe-
gen hatte man keine Losungspline fiir die neue Situation. Die mit viel Geld
unterstiitzten verschiedenen hochrangigen Institute der USA standen
1988/1989 der neuen Lage Osteuropas ebenso ratlos gegentiber wie die Poli-
tiker der freien Welt. Sie wollten die besten Losungen durchsetzen, nim-
lich die Demokratie und die Marktwirtschaft.

Im 19. Jahrhundert wurden drei lang wirkende politische Denkweisen ge-
prigt: der Liberalismus, der Nationalismus und der Sozialismus. Welch eine
grofie Verdnderung der Sieg der letztgenannten Ideologie in der Welt 1917
verursacht hatte, erfuhr man schnell und eindeutig. Die Revolution der Bol-
schewiki in Sowjet-Russland und deren Folgen spielten in der Geschichte der
Menschheit eine ebenso grofie Rolle wie die Revolutionen von 1789 oder
1848. Deswegen kann man die friedliche Wende von 1989 zu Recht mit den
grofien einschneidenden Verinderungen der Geschichte vergleichen.

Hatte sich dieser Umbruch tatsichlich vorher nicht abgezeichnet? Wie
sah die Welt in den 1980er-Jahren aus? Welche Krisen des Systems fiihrten
zum Zerfall des Kommunismus/Sozialismus?

' Das Ziel dieses Artikels ist es keinesfalls, die Ereignisse der Jahre um 1989 chronologisch
zusammenfassen. Es gibt zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten, die mit dieser Absicht ent-
standen. Statt dessen wird versucht, einige wichtige Themen zu beleuchten, und einige
Folgerungen aus den damaligen Geschehnissen abzuleiten.
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Wenn man die Modelle der Kommunikationstheorie und der Sozialpsy-
chologie beniitzt,* kann man feststellen, dass die Folgen verschiedener Ak-
tionen und Reaktionen in Interaktion zur Wende von 1989 fiithrten. Die
Ereignisse standen miteinander oft in engster Verbindung, manchmal be-
einflussten sie sich sogar gegenseitig.’

Nur in Stichworten:

1. Der Wettbewerb der Riistungsindustrie der USA und der Sowjetunion ge-
horte zur Geschichte des ,,Kalten Krieges®. Die Beziehung zwischen
den zwei Michten und deren Biindnissen war wechselhaft. Zwischen
1946/47 und 1963 kam es zu einem Riistungswettlauf. Die Zeit war
durch politische und militirische Krisen gekennzeichnet. Nach der Ku-
bakrise (1963) kam es zu einer Entspannung, die bis zur sowjetischen In-
tervention in Afghanistan (1979) anhielt. Auch die USA setzten danach
eine aggressivere Auflenpolitik durch. Die US-Streitkrifte unternah-
men militirische Einsitze gegen Nicaragua (1982), gegen Grenada
(1983) und gegen Panama (1989). Die amerikanische Stationierung einer
neuen Raketengeneration (Pershing II) diente als Gegengewicht gegen
die sowjetischen SS-20-Raketen in Europa. Ronald Reagan wurde 1984
zum 4o0. Prisidenten der USA gewihlt. Er machte ,,Star Wars® zur all-
tiglichen Realitit. Wihrend der folgenden Jahre zahlten die USA Mil-
liarden fiir Weltraumwaffen. Die Sowjetunion stellte wihrenddessen
ihre Titigkeit auf diesem Gebiet 1983 praktisch vollstindig ein. Die so-
wijetische Fithrung war offenbar zu dem Schluss gekommen, den Riis-
tungswettlauf in erster Linie wirtschaftlich nicht linger durchstehen zu
konnen. Die letzte Periode des Kalten Krieges war durch den ,,Aussoh-
nungsvorgang“ gekennzeichnet. Das Treffen von George Bush und Mi-
chail Gorbatschow auf Malta am 2. und 3. Dezember 1989 war fiir die
osteuropiische Wandlung von grofier Bedeutung. Der sowjetische Par-
teifiihrer erklirte eindeutig, dass die Sowjetunion den politischen Uber-
gang der osteuropiischen Staaten nicht authalten werde.*

2. Der hoffnungslose Krieg der Sowjetunion in Afghanistan zwischen 1979
und 1989. In der Geschichte des Kalten Krieges kam es o6fter vor, dass
die USA und die Sowjetunion auf dem Boden eines dritten Landes ge-

*Vgl. LassweLL, 1948. Dazu noch: Bupa, 1992, 35; Fopor, 2003, 19.

3MICHNIK, 2009, 9. http://www.eurozine.com/articles/2009-10-12-michnik-hu.html
(Letzter Download: 21. April 2014).

4+BRUHN, 1995; STOVER, 2007.
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geneinander , kimpften®. So war es in Korea (1950-1953) und in Viet-
nam (1964-1975), oder bei den verschiedenen Biirgerkriegen und be-
waffneten Konflikten in Afrika, Mittel- und Siidamerika. Nur selten
kam es zur offenen Auseinandersetzung, jedoch zur Unterstiitzung der
Grofimichte durch Geld, Waffen, Logistik und Informationen. In
Afghanistan versuchte 1978 eine aus Intellektuellen und Offizieren ge-
bildete kleine kommunistische Gruppe, die politische Macht durch ei-
nen Putsch zu erlangen. Nachdem dies misslang und es zu einem Ge-
genputsch kam, lief} sich Leonid Breschnew, Parteichef der KPdSU, zur
Intervention (25. Dezember 1979) iiberreden. Die sowjetischen Truppen
hatten von Anfang an die Ubermacht, aber die USA, Saudi-Arabien, der
Iran, Pakistan und China unterstiitzten die verschiedenen Gruppen der
islamischen Guerillas (Mudschaheddin). Dieser bittere Krieg endete
schliefflich mit dem Abzug der sowjetischen Truppen, der 40. Armee,
im Februar 1989. Afghanistan hatte eineinhalb Millionen Tote zu be-
klagen, etwa fiinf Millionen Menschen wurden aus dem Land vertrie-
ben. Auf sowjetischer Seite starben nach offiziellen Angaben 14.453 Sol-
daten, inoffizielle Quellen nennen jedoch mehrere Zehntausend Tote
und weitere Zehntausende korperlich und psychisch Verwundete. Der
Krieg kostete die mit schweren wirtschaftlichen Problemen kimpfende
Sowjetunion jihrlich § Milliarden Dollar.’

3. Der 1978 zum Papst gewihlte polnische Kardinal Karol J6zef Wojtyla
(Erzbischof von Krakau) trug ebenfalls zum Fall des Kommunismus in
Osteuropa bei. Die Wabl von fobannes Paul 11. stirkte die Hoffnung, den
Glauben und den Mut des polnischen Volkes, was gerade in den
8oer-Jahren viel bedeutete. Seine Offenheit und seine Reisen dienten
dem Dialog mit den Menschen. Aus der christlichen Botschaft leitete er
eine Distanz gegeniiber jedem politischen und wirtschaftlichen System
ab, sobald er die Wiirde des Menschen verletzt sah.®

4. Polnische Arbeiter griindeten 1980 eine vom kommunistischen Regime
unabhingige Gewerkschaft, die ,,Solidarnosé (Solidaritit). Die polnische
Wirtschaft befand sich seit den 70er-Jahren in einer Krise. Der Grund
einer grofien Streikwelle waren die Preiserh6hungen fiir Fleisch am 1.
Juli 1980. Diese Protestaktionen waren zunichst lokal begrenzt, griffen
dann aber schnell auf das ganze Land iiber. Neben der stark national ge-

SNOLTE, 2009, 301f; BRAITHWAITE, 2011.
6 SAMERSKI, 2009, 138-194.



302 CSABA SZABO

sinnten katholischen Kirche unterstiitzten auch viele regimefeindliche
Intellektuelle (u.a. Tadeusz Mazowiecki, Bronistaw Geremek, Adam
Michnik) die Gewerkschaft. Lech Walesa war seit der offiziellen Griin-
dung am 17. September 1980 Vorsitzender von Solidarnos¢. Auf die
Streiks reagierte General Wojciech Witold Jaruzelski, Ministerprisident
und Generalsekretir der kommunistischen Partei (der Polnischen Verei-
nigten Arbeiterpartei, PVAP), mit Repressionen und verhingte das
Kriegsrecht. Damit begann ein Jahrzehnt des ,,Biirgerkriegs“. Die Fithrer
der Solidarnos¢ wurden interniert und die Titigkeit der Gewerkschaft
verboten. Das Regime verlor jegliche Legitimitit im eigenen Land.
Nachdem Michail Gorbatschow seine Reformen verkiindet hatte, konn-
ten die polnischen Kommunisten nicht mehr lange mit Unterstiitzung
von Moskau rechnen. So wurde das polnische Regime gezwungen, einen
Ausweg aus der Krise zusammen mit der Opposition zu finden.’

5. Michail Gorbatschow wollte durch Glasnost und Perestrotka die Sowjet-
union reformieren, sein Plan fiithrte jedoch zur Beendigung des Kalten
Krieges und zum Zerfall des Kommunismus in Osteuropa. Schon unter
Breschnew hatte man versucht, die sozialistische Planwirtschaft zu re-
formieren. Trotzdem stagnierte die sowjetische Wirtschaft seit Ende
der 70er-Jahre. Das Geld floss in die Riistung, anstatt die Konsumgiiter-
produktion voranzutreiben. 1985 kiindigte der neugewihlte Parteifiih-
rer Gorbatschow sein Reformprogramm an. Glasnost und Perestroika
begannen erst nach dem XXVII. Parteitag der KPdSU (im Februar
1986). Glasnost stand fiir gesellschaftliche ,,Offenheit®, Perestroika fiir
die ,,Umgestaltung® (am Anfang fiir ,,Beschleunigung®: Uskorenie) des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens. Das Programm sah vor,
die Planwirtschaft und das Sowjetsystem durch marktwirtschaftliche
respektive demokratische Elemente zu erginzen. Anhand der Anderun-
gen wurden zum Beispiel das Grundeigentum, die Betriebs-Selbstver-
waltung und auch eine freiere Presse moglich. Gorbatschows Hotfnung
war die Modernisierung des Landes und die Schaffung einer mit dem
Westen wettbewerbsfihigen Sowjetunion. Er wollte ausschliefilich Re-
formen durchfithren und keinesfalls die Sowjetunion auflésen. Gorbat-
schow und seine Anhinger waren vom Erfolg der Reformen iiberzeugt,
obwohl das System nicht mehr zu retten war.*

7KUHN, 1999; MACHCEWICZ, 2009, 477—504-.
8GoreaTscHow, 1995; CASPART, 2001; HILDERMEIER, 2001.
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Heute weiff man, was diese Ereignisse auch eindeutig zeigten, dass der
Kommunismus bis zum Ende der 8oer-Jahre politisch, wirtschaftlich und
auch moralisch unhaltbar geworden war.

Die Charta von Paris (21. November 1990) bedeutete das Ende der Kon-
frontation der Nachkriegszeit und der Teilung Europas. Die an der Son-
dergipfelkonferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa betei-
ligten 34 Staaten erklirten die Spaltung Europas fiir beendet,
verpflichteten sich zur Demokratie als Regierungsform und zur Achtung
der Menschenrechte.” Mitte 1991 folgte die Auflosung des Warschauer
Pakts und des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe.

II. UNGARN UND DER SYSTEMWECHSEL

II. 1. EINE cHRONOLOGISCHE FRAGE

Wann begann der Zerfall des Kommunismus in Ungarn? Vielleicht be-
reits im Jahr 19562 Tatsichlich spielten die Revolution und der Freiheits-
kampf von 1956 eine enorm grofie Rolle in den ungarischen gesellschaftli-
chen und politischen Verinderungen der 198oer-Jahre. 1956 bedeutete die
Absage an das kommunistische System bereits acht Jahre nach dem Aufbau
des Parteistaates in Ungarn. Janos Kddar konnte zwar nach 1956 sein totali-
tires Regime noch drei Jahrzehnte lang erfolgreich aufrechterhalten, ob-
wohl die Zeichen der politischen und wirtschaftlichen Krisen stindig zu
sehen waren. Ende der 1960er-Jahre wurde versucht, die fehlerhafte und
verschwenderische ungarische Volkswirtschaft zu korrigieren, aber die so-
genannte Wirtschaftsreform scheiterte, weil die Grundsitze und die ur-
spriinglichen Ziele und Losungen wihrend der Verwirklichung aufge-
weicht und sogenannte ,,Reformbremsen® (Einschrinkungen) eingebaut
wurden.”

Eine demokratische, antikommunistische Opposition bildete sich erst in
der zweiten Hilfte der 1970er-Jahre heraus. Sie hatte damals zwar keine po-
litische Zielsetzung, iibte aber besonders in kleineren Intellektuellenkrei-
sen durch die von ihnen verbreiteten Samizdat-Erzeugnisse Kritik am Re-

9 GASTEYGER, 1997.
©Laki, 1998, 12f.; RAINER, 2010, 43-44.
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gime." Eine Tatsache ist auch, dass es bereits seit Ende des 2. Weltkrieges
stindig eine Art Opposition gegeniiber den atheistischen, totalitiren
Machthabern gab: nimlich den Widerstand der katholischen Kirche.” Der
ungarische katholische Widerstand war nicht so bedeutend wie der polni-
sche, dafiir liefern aber die Unterschiede in der Entwicklung beider Linder
eine Erklirung.

Seit Mitte der 198oer-Jahre wurde der Zerfall des Systems immer spiir-
barer. Nach der Anderung des Wahlrechtes von 1983 war es erstmals seit
fast 40 Jahren moglich, bei den Parlamentswahlen 1985 auch Kandidaten
zu withlen, die das Programm der Patriotischen Volksfront im Prinzip ak-
zeptierten, aber nicht von der USAP (Ungarische Sozialistische Arbeiter-
partei) unterstiitzt wurden. Zwei unabhingige Politiker (Zoltan Kirily,
ein Journalist aus Szeged, und Laszl6 Choma, der Direktor des Heli-
kon-Schloss-Museums von Keszthely) bekamen ein Mandat. Aufier ihnen
gab es weitere 39 Abgeordnete, die zwar Parteimitglieder waren, aber nicht
tiber die Liste der USAP ins Parlament kamen. Sie duflerten manchmal
auch ihre eigene Meinung. Das im Jahr 1985 gewihlte Parlament verab-
schiedete spiter jene Gesetze, die zum Systemwandel beitrugen.”

Bis zum heutigen Tag existieren verschiedene Meinungen iiber den Be-
ginn und das Ende sowie den Erfolg der ungarischen Systemverinderung
sowohl in der Offentlichkeit wie auch in den politischen Aufierungen. Es
gibt sogar einige, die auch die Tatsache und Vollstindigkeit der Wende von
1989 bezweifeln."*

"Tm Samizdat haben nicht nur nationale Kulturen iiberlebt, sondern sind Werke entstan-
den, die schon heute zum Kanon der europiischen Literatur gehoren. Alexander Solsche-
nizyns Archipel Gulag oder Vaclav Havels Macht der Obnmiichtigen.

2 Es gentigt, wenn man die Akten der gegen ungarische Katholiken gefiihrten Schaupro-
zesse durchblittert. Sie sind voll von Werken katholischer Samizdat-Literatur, die wih-
rend der Festnahmen beschlagnahmt wurden. Unter den politisch Verfolgten gab es in
Ungarn eine hohe Zahl von Katholiken. Vgl. SzaB6, 2012, 851-862.

B3Rowmsics, 2003, 44f.

“4Gyula Thirmer, Leiter der linken Arbeiterpartei (Munkdspirt), gab zum Beispiel im
Miirz 2014 Brigitta Kiss ein Interview , in dem er auch dariiber sprach, dass die ungarische
Systemveridnderung unnétig war. Vgl. http://mandiner.hu/cikk/20140328_thurmer_gyu-
la_szuksegtelen_volt_a_rendszervaltas (Letzter Download: 16. Mai 2014). Nach der Un-
tersuchung des Meinungsforschungsinstituts Térki (Mirz 2014) beurteilten die
Sympathisanten der heutigen ungarischen linken Parteien den Wandel von 1989/90 in gré-
lerer Zahl negativ, als die Rechtswihler. Etwa 63 Prozent der Anhinger der Ungarischen
Sozialistischen Partei (USP) lehnen die Anderungen vor 25 Jahren ab. Bei den anderen op-
positionellen linken Parteien liegt die Ablehnung bei tiber 50 Prozent. Dagegen denken 71
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Die wichtigsten, eine verfassungsmifiige Anderung ermoglichenden
Entscheidungen wurden zweifelsohne im Jahr 1989 gefillt, womit 1989 als
das Jahr der ungarischen Systemverinderung gilt.

Meiner Meinung nach dauerte dieser Prozess (die friedliche Wende) bis
zum Frithjahr 1990, bis zu den nach 43 Jahren erstmals frei und demokra-
tisch abgehaltenen Parlamentswahlen (25. Mirz und 9. April 1990) an. So
konnte erstmals nach Jahrzehnten als Ergebnis der Wahlen eine unabhin-
gige und durch das ungarische Volk gewihlte, die Unterstiitzung ihrer par-
lamentarischen Mehrheit genieffende Regierung ihren Dienst aufnehmen.

II. 2. DER VERLAUF DER FRIEDLICHEN WENDE IN UNGARN
I1. 2. 1. Die Schatten der ungarischen Gesellschaft in der Wendezeit

Was charakterisierte den spiten Kadarismus, die 8oer-Jahre? Etwa der
graue Alltag, eine Art Lethargie und Abgestumpftheit. Das Gefiihl von ,al-
les verrottet® erstreckte sich auf fast alles, auch wenn die Menschen in ihrer
grofien Allgemeinheit tiber sichere Arbeitsplitze und geordnete finanzielle
Verhiltnisse verfiigten, mehr noch, die Mehrheit in einem berechenbaren
Rahmen sogar wirtschaftlich besser gestellt war.” Das Einkommen aus der
wZweitwirtschaft“ und der sich daraus ergebende relative Wohlstand forder-
ten zugleich allmihlich einen zu hohen Preis: Uberanstrengung, eventuelle
Lockerung familidrer Beziehungen usw. Daneben war der ,,ungarische Pes-
simismus®, der als ein typisches sozial-psychologisches Phinomen gilt,"
auf gewichtige Ursachen zuriickzufiithren. Ende der 8oer-Jahre waren die
ungarische Gesellschaft, die Wirtschaft und die moralischen Werte schon
seit lingerem von einer Krise gekennzeichnet.

Prozent der FIDESZ-Wihler, dass der Systemwandel eine positive Bilanz hatte. Auch bei
der rechten Jobbik steht dieser Prozentsatz bei 54 Prozent. http://www.origo.hu/itt-
hon/20140319-a-tarki-felmerese-a-rendszervaltas-megiteleserol.html (Letzter Download:
16. Mai 2014.). Aber eine Tatsache ist auch, was man von Jobbik-Politikern oft hort, dass
nimlich der Systemwandel noch nicht abgeschlossen sei. Erst dann werde der Prozess been-
det, wenn Ungarn ein starker, vollig unabhingiger Staat sein wird. http://jobbik.hu/kiska-
te/mit-ert-az-alatt-jobbik-hogy-celja-rendszervaltas-befejezese (Letzter Download: 16.
Mai 2014.).

s Altere Literatur: Kozma, 1979, 105-124. Neuer: GERMUSKA, 2008. 66-84.

16 Vgl. dazu Urast, 2007.
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Im System des Sozialismus gab es im Prinzip keine Arbeitslosigkeit.
Dem Anschein nach war in der Tat eine Vollbeschiftigung mit allgemeiner
Pflicht zur Arbeit geschaffen worden. Gleichzeitig entstand eine spezifi-
sche Form der Arbeitslosigkeit, die ,innerbetriebliche Arbeitslosigkeit®:
mit wenig Gehalt einhergehende Pseudo-Jobs innerhalb der staatlichen
Unternehmen und Betriebe. Mitte der 8oer-Jahre konnte man 8 bis 10 Pro-
zent der aktiven Erwerbstitigen Ungarns (annihernd 400.000 Menschen)
als innerbetriebliche Arbeitslose betrachten."”

Vielen von ihnen wurde ein noch schwierigeres Schicksal zuteil, da sie
nicht einmal tiber normale Wohnverhiltnisse verfiigten. Der Volkszih-
lung von 1980 zufolge lebten 92.000 Menschen in Arbeiterwohnheimen,
und weitere etwa 30.000 Personen hatten nur eine sehr einfache Bleibe
(Wohnwagen, Werkstatt, Garage, Presshaus, eine Abstellkammer oder
eine Hiitte usw.) als Hauptwohnung. Fiir etwa ein Viertel der Bewohner
von Arbeiterwohnheimen bedeuteten diese Heime den stindigen Haupt-
wohnsitz. Experten schitzten die Zahl der Obdachlosen in der zweiten
Hilfte der 8oer-Jahre auf 30.000-60.000, die der potentiellen Obdachlo-
sen, die unter schlechten oder ungeniigenden Wohnverhiltnissen lebten,
noch héher, nimlich auf etwa 200.000."®

Armut hingt nicht nur mit dem Einkommen und den Wohnverhiltnis-
sen zusammen, sondern auch mit der Lebensform. Kinderreiche Arbeiter-
familien, Alleinerziehende und all jene, die nach dem Wandel ihrer Lebens-
form aufierstande waren, sich an ihre neuen Verhiltnisse anzupassen (von
Bauern zu Arbeitern gewordene Stadtbewohner, die den Boden unter den
Fiiflen verloren hatten) konnten auf diese Weise bereits in den 8oer-Jahren
zu den Armen gezihlt werden.”

Wegen der Spannungen und der Aussichtslosigkeit suchten viele im Al-
kohol eine Stiitze oder eine Moglichkeit, zu vergessen. Der Rauschmittel-
konsum war in den 8oer-Jahren in Ungarn bis auf das sog. “Schniiffeln“ (die
Einatmung organischer Losungs- und Verdiinnungsmittel, Klebstoffe,
Schraubenlockerer und Lacke, um dadurch den Zustand des Rausches zu
erreichen) verschwindend gering. Aber auch diese Moglichkeit war noch
relativ kostspielig im Vergleich zu den alkoholischen Getrinken. Der Alko-
holkonsum der ungarischen Bevolkerung erreichte 1989 11,3 Liter pro Kopf

7 ENYEDI-TAMASI, 1992/23, 3—5; B6HM, 1999, 83f.
®Urast, 1987, 181-213.
9 VALUCH, 2013, §0.
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(auf reinen Alkohol umgerechnet).”” Anfang der 8oer-Jahre waren
280.000-290.000 Alkoholiker registriert. Etwa §0.000 von ihnen waren in
Behandlung.” Ein bedeutender Teil der Ungarn fliichtete vor der volligen
Aussichtslosigkeit in den Freitod. Seit den 6oer-Jahren ist Ungarn welt-
weit das Land mit der hochsten Selbstmordrate. In den 8oern verschlech-
terte sich die Situation weiter, so dass Ungarn die in der Statistik folgenen
Lindern um das Anderthalbfache ,,iiberbot“.*

An dieser Stelle besteht keine Moglichkeit fiir eine tiefere Analyse. Die
angefithrten negativen Erscheinungen bedeuten lediglich ein gewisses
»Beiwerk® zum moralischen und gesellschaftlichen Zustand Ungarns in
den 8oer-Jahren. Die dargestellten Beispiele erméglichen einen Einblick in
die widerspriichliche Lage des Landes in der Periode des Systemwandels.
All das ist auch deshalb wichtig, um die Frage zu stellen, ob die Zivilorgani-
sationen und Vereine oder die Kirchen fiir die zahlreichen gemeinschaftli-
chen, finanziellen und moralischen Probleme eine Abhilfe boten bzw. ob
der Systemwechsel selbst die Losung bedeutete?

Der Kommunismus marginalisierte die Grundeinheiten der Gesell-
schaft, verhinderte und beschrinkte ihr Wirken, so weit er nur konnte. Die
Auflésung von Vereinen und gesellschaftlichen Organisationen hing nach
dem Zweiten Weltkrieg eng mit der Trennung zwischen Staat und Kirche
und der Einengung der Rolle der Kirchen im 6ffentlichen Leben und in der
Politik zusammen. Ein wichtiges Moment der Liquidierung der ,,Zivilge-
sellschaft®, nimlich die Auflésung von Vereinen und Bewegungen, die auf
christlicher moralischer Grundlage beruhten, trat nach den Plinen der
kommunistischen Partei ab Sommer 1946 ein. Von den 195oer-Jahren an
durften in Ungarn neben Vereinen und Organisationen, die mit der kom-
munistischen Partei verbunden waren, lediglich einige Fachgruppierungen
und die Sportklubs bestehen.”

Ende der 8oer-Jahre kam es erst langsam wieder — bis auf einige Ausnah-
men (z.B. Berufsvereine und Organisationen) — zur Wiederbelegung ver-
schiedener Vereine. Auf sie konnte man im Prozess des Systemwechsels
noch nicht zihlen.

Die Situation der Kirche in der Geschichte des Kommunismus und So-
zialismus in Ungarn erfordert eine gesonderte Aufarbeitung. Der Partei-

2 Dieser Wert lag 1951 unter 1,0 Liter.
#'VALUCH, 2001, 359.

2Ebd., 360; ANDORKA, 1996, 127-146.
3 BAKONYI, 2007.
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staat unternahm alles, um die Kirchen in die Mauern ihrer Gebetshiuser
zu zwingen, das Verhiltnis der Menschen zur Religion radikal einzuddm-
men. Trotz dieser Politik** kann festgestellt werden, dass nach 194 5 die ka-
tholische Kirche im Wesentlichen die einzige Kraft blieb, die in den vier
Jahrzehnten zu Beginn offen, dann vorsichtig, zeitweise verdeckt oder
eben illegal den Gegenpol zur atheistischen Macht bedeutete. Wegen des
Traumas von 1956, spiter der Ostpolitik des Heiligen Stuhls® ging die un-
garische katholische Kirche ebenfalls immer mehr im Kadir-Regime auf.
Die Religiositit der ungarischen Gesellschaft ging bis Ende der 8oer-Jahre
nicht betrichtlich zuriick, und unter der Oberfliche erreichten zahlreiche
katholische Gemeinschaften eine starke Wirkung, dennoch war die Kir-
che 2161r Zeit des Systemwandels von einer Art ,Lihmung® charakteri
siert.”

Die sich organisierenden und langsam entwickelnden Vereine wie die
»aus dem staatlichen Winterschlaf erwachenden® Kirchen, mehr noch: die
Ereignisse des Systemwechsels schufen die Moglichkeit fir viele, aus der
bisherigen Apathie auszubrechen. Es entstanden neue Moglichkeiten und
Beziehungen, neue Hoffnungen wurden geboren. Mancher erwartete von
der wirtschaftlichen, mancher von der politischen Umgestaltung eine
schonere Zukunft fir sich und das gesamte Volk. All jene, die nach einigen
Jahren in ihren Illusionen enttiuscht wurden, konnen zu den Verlierern
der Systemverinderung gezihlt werden, wihrend jene, die auf ihre Rech-
nung kamen, als Gewinner gelten. Verlierer und Gewinner kann man
nicht nur in materiellem Sinne werden, sondern auch in moralischem Sin-
ne. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die fritheren Verfolgten der Diktatur
erhielten zwar eine materielle Entschidigung, jedoch keine Entschuldi-
gung. In moralischem Sinne sind sie wegen der halbherzigen Aufarbeitung
und Bewiltigung der nahen Vergangenheit bis heute Verlierer des System-
wandels.

24 Die ungarischen Kommunisten l6sten die politischen Parteien und Organisationen bis
zum Jahre 194.8/49 auf. Die ganze ungarische Gesellschaft wurde gleichgeschaltet. Mit den
protestantischen Kirchen und der israelitischen Religionsgemeinde wurde ein sogenanntes
Abkommen angeschlossen. Vgl. BALoca—GEraeLy, 2005, II., 863—88;.

5 57ABG, 2005.

6 ToMKa, 1991, 80f.
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11. 2. 2. Politische Erosion und die Lebre der Geschichte

Nach 1987 wurde die Zivilgesellschaft immer lauter. Einer nach dem
anderen wurden verschiedene Universititsklubs gegriindet, in denen die
Studenten tiber die bis dahin als Tabu geltenden politischen und wirtschaft-
lichen Fragen diskutierten. Man organisierte zahlreiche Veranstaltungen
der Fachkollegien, der neugebildeten Volkshochschulen und der unter-
schiedlichen Diskussionsforen. Das war ,das Zeitalter der Kreise“.”” Die
ganze Gesellschaft befand sich in einem Reifeprozess Die Broschiire des li-
beralen Politikers Janos Kis (Der Gesellschaftsvertrag — Tirsadalmi szerzidés)
erschien im Juni 1987 als Sonderdruck der Samizdat-Zeitung Beszéld (Der
Sprecher). Der Verfasser der Schrift diagnostizierte nicht nur die Probleme
des Landes, sondern lehnte das ganze Regime ab.”® Im September wurde das
Ungarische Demokratische Forum (ung. Abk. MDF) durch Freidenker
und Intellektuelle in Lakitelek gegriindet. Diese Bewegung (anfangs noch
keine Partei) genoss die Unterstiitzung von Imre Pozsgay, der damals auch
Mitglied des Zentralkomitees der USAP war. Das MDF organisierte seit
dem Friihjahr 1988 offene Veranstaltungen im Theater Furta, wo man im-
mer schirfere Kritik am Regime tibte.”” Es wurde unterdessen eindeutig,
dass die Fiihrer des Systems gespalten und unsicher waren, und aus diesem
Grund untiberlegt handelten.

Das historische Gedichtnis war in Ungarn zu jeder Zeit, so auch im
Prozess der Systemverinderung, von grofier Bedeutung. Unter den natio-
nalen Feiertagen verfiigt der 15. Mirz tiber die beliebtesten Traditionen. Es
trifft zwar zu, dass er erst 1927, in der Horthy-Ara, als staatlicher Feiertag
deklariert und kaum ein Vierteljahrhundert spiter, 1951 von den Kommu-
nisten als arbeitsfreier Tag gestrichen wurde. Die Erinnerung an die
Mirz-Revolution 1848 wurde auf die Schulen beschrinkt. Von Anfang der
7oer-Jahre an entwickelten sich parallel zu den offiziellen Gedenkfeiern am
15. Mirz spontane Straflenumeziige in Budapest mit einigen Tausend Teil-
nehmern, die von der Polizei systematisch aufgel6st wurden. Die Demons-
trationen am 15. Mirz fanden von 1982 an bereits nicht nur gelegentlich,
sondern regelmifiig jedes Jahr statt. In den ersten Jahren griff die Polizei
nicht gewaltsam ein. 1986 hingegen wurde die Demonstration auf der Ket-

Z7Rowmsics, 2003, 30f.

#Ripp, 2006, 49f.

»§zEcst, zoor. http://www.ajk.elte.hu/file/SzecsiArpad-ValasztasiGyozelem.pdf (Letz-
ter Download: 23. April 2014).
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tenbriicke brutal aufgel6st.’* Am 15. Miérz 1988 nahm die ungarische Polizei
bekannte Oppositionelle vorldufig fest. Trotzdem gingen 15.000 Men-
schen auf die Strafien von Budapest und marschierten auf dem Weg vom
Petéfi-Platz zum ,Ewigen Licht® am Batthyiny-Platz iiber den La-
jos-Kossuth-Platz und den Bem-Platz zuriick zum Batthydny-Platz. Es
wurden acht Demonstranten festgenommen.” Aber am Ende des Jahres
(am 20. Dezember) erklirte das Parlament den 15. Mirz zu einem arbeits-
freien bzw. zu einem Nationalfeiertag. Im darauffolgenden Jahr wollten
sogar die USAP und der Kommunistische Jugendverband zusammen mit
den Oppositionellen feiern, aber das Angebot wurde abgelehnt.*

Nicht nur der 15. Mirz 1848, sondern auch die Revolution vom Oktober
1956 hat eine enorm grofie Bedeutung im ungarischen Selbstbewusstsein,
und spielte eine aufierordentlich wichtige Rolle in der ungarischen Wen-
de.’¥ Beide Tage erinnern die Menschen nidmlich an die Unabhingigkeit.
Im Jahr 1988 gedachte man des 30. Jahrestages des am 16. Juni 1958 hinge-
richteten Mirtyrer-Ministerprisidenten Imre Nagy und seiner Schicksals-
gefihrten (Mikl6s Gimes und Pal Maléter). Am g. Juni wurde das Komitee
tir Historische Gerechtigkeit (‘Torténelmi Igazsigtétel Bizottsiga, ung.
Abk. TIB) gegriindet. Es verlangte die wiirdige Beerdigung der nach der
Revolution von 1956 Hingerichteten und die Errichtung eines nationalen
Denkmals.** Am 16. Juni bekamen die Opfer des ungarischen Kommunis-
mus ein Ehrenbegribnis, aber noch nicht in Ungarn, sondern im Pariser
Friedhof Pére Lachaise. Neben vielen namhaften europiischen Politkern
nahmen die Mitglieder der ungarischen Emigration und auch die Witwen
und Kinder der im Jahr 1958 ermordeten Politiker aus Ungarn, insgesamt
etwa 500 Menschen, an der Feierlichkeit teil. Zur gleichen Zeit wurde die
Gedenkfeier in Budapest durch die Polizei gewaltsam aufgelost.”

3° GYARMATI, 1998.

* MNL OL M-KS 288. f. 11/4450. 6.e. 133-137. Informelle Meldung der Abteilung Agita-
tion und Propaganda der USAP an das Zentralkomitee tiber die Ereignisse vom 11. bis zum
17. Mirz 1988.

2 MNL OL M-KS 288. f. 5/1053. 6.e. 2—4., 16-19. Das Politbiiro des ZK der USAP iiber
die Feier vom 15. Mirz (23. Februar 1989). MINL OL M-KS 288. f. 22/1989/1. .e. 212. Die
Vorschlige der gesellschaftspolitischen Abteilung des ZK der USAP an das Politbiiro tiber
die Vorbereitungen auf den 15. Mirz (27. Februar 1989).

B KLIMO, 2003, 402f.

34Siehe dazu: MNL OL XIX-J-1-k-1988—4-1-10540. Brief von Pdl Maléter (d. J.), in
dem er bei Jénos Kadar nach den sterblichen Uberresten seines Vaters gefragt hatte (14.
Dezember 1988).

3 K[ENDE], 1988, 82—88.
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Der Generalsekretir der USAP, Karoly Grosz, gab am 11. Juli 1988 dem
amerikanischen Nachrichtenmagazin Newsweek ein Interview. Er behaup-
tete, dass die Demonstration vom 16. Juni faschistische Propaganda, Chau-
vinismus und Irredentismus schiire. Seiner Meinung nach zeichnete sich
im Jahr 1956 ein Biirgerkrieg ab, und es drohte ein militirisches Eingreifen
des Westens, den der Einsatz der sowjetischen Truppen verhinderte. Der
ungarische Parteichef betonte, dass die Verurteilung von Imre Nagy die
richtige Entscheidung gewesen sei, weil kein Ministerprisident die Rechte
und die Verfassung verletzen diirfe.®

Das ZK der USAP bildete bereits im Mai 1988 eine Kommission zur
Aufarbeitung der jiingsten Vergangenheit Ungarns. Der Leiter der Kom-
mission, Akademieprisident Ivan T. Berend, stellte die vorliufigen Ergeb-
nisse der Untersuchung am 27. Jinner 1989 in einem engeren Kreis vor.
Am nichsten Tag verkiindete Staatsminister Imre Pozsgay, Mitglied des
Politbiiros des ZK der USAP, ohne Wissen der Ausschussmitglieder und
ohne Genehmigung des ZK im Radio die Neubewertung der Ereignisse
von 1956 als Revolution und Volksaufstand. Die Aktion Pozsgays stief§ bei
der Mehrheit der PB-Mitglieder auf Ablehnung und wurde fiir voreilig
und einseitig gehalten.’” Am 31. Jinner 1989 kam es in Budapest zu einer
wichtigen Sitzung des Politbiiros. Grész und seine Anhinger wollten ei-
gentlich Imre Pozsgay verurteilen, aber die Versammlung l6ste eine andere
Reaktion aus, die vor allem den Worten vom PB-Mitglied Rezs6 Nyers zu
verdanken war. Er meinte, dass es keine andere Alternative als das Mehr-
parteiensystem gebe. Inzwischen wurde der Druck der Offentlichkeit bzw.
der Oppositionellen so grof}, dass auch die kommunistischen Politiker keine
andere Moglichkeit mehr sahen. Der enttiuschte Karoly Grész bot zy-
nisch an, dass das Politbiiro auf der nichsten Sitzung des ZK zurticktreten
solle.®® Eine Woche spiter beschloss das Politbiiro trotzdem, dass sich das
ZK mit der Frage des Mehrparteiensystems beschiftigen sollte,* die am 10.

3Report with Kdroly Grész. Newsweck, 11. July 1988. Vgl. Népszabadsdg, Jahrg. XLVI. 12.
Juli 1988.

37 SCHMIDT-SCHWEIZER, 2007, 114—116.

¥ MNL OL M-KS 288. f. 5/1050. 8.e. Das Politbiiro des ZK der USAP iiber die aktuellen
politischen Fragen (31. Jinner 1989).

3 MNL OL M-KS 288. f. 5/1051. 6.e. Das Politbiiro des ZK der USAP iiber die Reform
des politischen Systems (7. Februar 1989).
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und 11. Februar 1989 neben der Beurteilung der Ereignisse von 1956 tat-
sichlich auf die Tagesordnung des ZK gesetzt wurde.*’

Somit stellte Ungarn als erstes Land unter den Ostblockstaaten das Ein-
parteiensystem in Frage.

I1. 2. 3. Die Parteienbildung

Die Herausbildung von Parteien, die an dem im Entstehen begriffenen
demokratischen politischen Leben teilnahmen, erfolgte zwischen dem
Friihjahr 1988 und dem Herbst 1989. Die Parteibildungen hatten drei Ten-
denzen:

1. Die Auflosung der bis dahin allein herrschenden USAP und die Her-
ausbildung ihrer Nachfolgeparteien. Auf dem XIV. Parteitag der USAP (7.
Oktober 1989) beschlossen die Delegierten die Abschaffung der Staatspar-
tei, die die Grundlage des Systems bedeutet hatte. Die Reformer riefen die
sozialdemokratisch gesinnte Ungarische Sozialistische Partei USP ins Le-
ben, wihrend die ,orthodoxen“ Kommunisten unter dem Namen USAP,
spiter unter der Bezeichnung Arbeiterpartei, weiter wirkten. In die Nach-
folgeparteien traten kaum 12 bis 15 % der Mitglieder der zur Zeit des Real-
sozialismus iiber 700.000 Mitglieder zihlenden kommunistischen Partei
iber.*'

2. Griindung der im Prozess des Systemwandels entstehenden Parteien
— MDF, SZDSZ und FIDESZ

Die Vorgeschichte des Ungarischen Demokratischen Forums reicht bis
zum Ende der 6oer-Jahre zuriick, als ein Kreis von Intellektuellen ent-
stand, dem bereits mehrere spitere Organisatoren des Forums angehorten
(Lajos Fiir, Zoltian Bir6, Csaba Kiss Gy. und Istvan Bakos). Von Zeit zu Zeit
nahmen an diesen freundschaftlichen Zusammenkiinften — zusammen mit
anderen — auch Sindor Cso6ri, Istvan Csurka, Sindor Sira, Ferenc Késa
und Mihély Czine teil. Der Intellektuellenkreis war neben der Freund-
schaft durch die Achtung vor den Volksschriftstellern (népi irok) und den
Werten von Volk und Nation sowie die Sorge um das Schicksal der Ungarn
aufierhalb der Landesgrenzen verbunden. Erstmals wurde am 27. Septem-
ber 1987 in Lakitelek in einem grofieren Kreis mit tiber 180 Teilnehmern

4 MNL OL M-KS 288. f. 4/250-252. 8.e. Das ZK der USAP iiber die aktuellen politischen
Fragen (10-11. Februar 1989).
4'R1pPP, 20006, 471-482; REFI, 2009, 64—91.
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iiber die ,,Chancen des Ungartums®beraten. Bei dieser legalen und 6ffentlichen
Zusammenkunft wurde zum ersten Mal ausgesprochen, dass der diktatori-
sche Sozialismus eine historische Sackgasse sei. Mehr noch: Inoffiziell wur-
de sogar tiber die Moglichkeit eines Mehrparteiensystems gesprochen. Aus
dem Teilnehmerkreis von Lakitelek ging das Ungarische Demokratische
Forum hervor. Von Ende 1987 an fanden landesweit an zahlreichen Orten
politische Diskussionsforen statt. Zu den wichtigsten kam es zwischen Ja-
nuar und Mai 1988 vier Mal im hauptstidtischen Jurta-Theater (z.B. zu
den Themen Demokratie, Parlamentarismus und der Lage der in den
Nachbarlindern lebenden Ungarn). Die Protest-Groflkundgebung gegen
die Zerstorung der Dorfer in Ruminien war ein grofier Erfolg (27. Juni
1988). Auf dem zweiten Treffen in Lakitelek (3. September 1988) wurden
die Griindungsurkunde und das erste Statut des Ungarischen Demokrati-
schen Forums angenommen sowie das erste Prisidium der Bewegung ge-
wihlt. Zwei Monate spiter zihlte das MDF bereits tiber 6000 Mitglieder
und annihernd 400 6rtliche Organisationen. Von Anfang November 1988
an erschien auch die MDF-Zeitschrift Hitel.**

Intellektuelle, die sich um die Samizdat- Vero6ffentlichungen Beszé/d und
Hirmonds gruppierten und stindige Autoren der Zeitungen waren (wie
z.B. Gdbor Demszky, Janos Kis, Gaspar Miklés Tamds, Ferenc K&szeg und
Miklés Szabd), griindeten am 1. Mai 1988 das Netz Freier Initiativen (Sza-
bad Kezdeményezések Hilozata, ung. Abk. SZKH). Die Griindungsur-
kunde trigt 200 Unterschriften. Nach einer halbjihrigen Titigkeit des
SZKH formierte es sich im Budapester Jurta-Theater, wo 998 der 1100
Teilnehmer fiir die Schaffung des Bundes Freier Demokraten (ung. Abk.
SZDSZ) votierten, zu einer Partei (13. November 1988).43

Den Bund Junger Demokraten (ung. Abk. FIDESZ) griindeten 37 junge
Intellektuelle, Studenten an Universititen und Hochschulen, im Budapester
Studentenheim Istvdn Bib6. Die Aufgaben des Vorsitzenden verrichtete
zunichst ein sechskopfiges Sprechergremium. Anfang April wurden die
FIDESZ-Griinder — unter ihnen Viktor Orban und Laszlé K6vér — von
der Polizei ermahnt, dass ,ihre Titigkeit auf die Schaffung einer illegalen
Organisation gerichtet ist“. Ende des Monats veranstaltete FIDESZ in ei-
nem Budapester Kino bereits eine Groflkundgebung mit 400 Teilneh-
mern. Dort wurde beschlossen, den ersten Kongress der Organisation im

+R1PP, 2006, 195-199; SZECSI, 2001 .
452486, 1992, II1. 475-477; R1PP, 2006, 202-207.
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Herbst abzuhalten. Dazu kam es in zwei ,,Raten“ — im Oktober und No-
vember. Dabei wurden die politische Programmerklirung und das Statut
der Organisation angenommen, die operativen Gremien ins Leben gerufen
sowie der Provisorische Ausschuss von FIDESZ gewihlt.#*

3. Neubildung historischer Parteien — neben anderen die der Kleinland-
wirtepartei, der Christlich-Demokratischen Partei und der Sozialdemo-
kratischen Partei

In der Endphase der Kddér-Ara trafen sich mehrere einstige Kleinland-
wirte regelmifig im Haus der Patriotischen Volksfront (V., Budapester
Stadtbezirk, Belgrad-Kai 24.). Gemeinsam mit Tivadar Pirtay begann
1988 die Neuorganisation der einst legendiren Partei. Ende des Jahres, am
18. November, wurde die Unabhingige Kleinlandwirte-, Landarbeiter-
und Biirgerliche Partei (ung. Abk. FKgP) im Café Pilvax mit Tivadar
Pirtay als Vorsitzendem neugegriindet. Mitte Mirz 1989 wurde im Jur-
ta-Theater ein 25-kopfiges Verwaltungskomitee gewihlt und auch ein
Landesausschuss geschaffen.®

Bei der Neuorganisation der mit der historischen Bezeichnung entste-
henden Christlich-Demokratischen Volkspartei (ung. Abk. KDNP) iiber-
nahmen die in der Emigration lebenden einstigen Mitglieder eine bedeu-
tende Rolle. Das hochste Entscheidungsorgan der Partei, der
Landesausschuss, traf sich zu seiner ersten Sitzung am 30. September 1989
in Budapest und wihlte seine Leitung mit Sindor Keresztes als Vorsitzen-
dem an der Spitze. Die Christlich-Demokraten ,verpassten“ um ein Haar
die Griindung des Runden Tisches der Opposition. Trotz der Missbilli-
gung der SZDSZ-Politiker, in erster Linie von Balint Magyar und Imre
Meécs und bei Unterstiitzung durch den fithrenden Oppositionellen Gyorgy
Szabad wurde die Partei schliefilich zum wichtigsten Verbiindeten der sy-
stemwechselnden Organisationen.*

Die Sozialdemokraten Ungarns als eine Partei mit bedeutender histori-
scher Vergangenheit fanden im Rahmen der Wende nur schwer zu sich,
obwohl der Neuaufbau bereits Ende 1988 begonnen hatte. Die ,,Zwangs-
vereinigung“ mit den Kommunisten 40 Jahre zuvor erwies sich als schwe-
res Erbe, aber auch die ,sozialdemokratisch“ gesinnte Reformbewegung
der im Zerfall begriffenen USAP war fiir die Neugestaltung der Partei hin-

44Ebd., 208-211; http://archiv.fidesz.hu/index.php?Cikk=60 (Letzter Download: 03. Juli

2014).
#Rrpp, 2006, 214f; BENKG, 2000.
46R1pP, 2006, 220.
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derlich. Hinzu kommt, dass die in die Emigration gezwungenen einstigen
Sozialdemokraten in Ungarn unbekannt waren. Die Partei konnte nicht
einmal tiber ihre traditionelle Mitgliederbasis verfiigen. Die historische So-
zialdemokratische Partei nimlich baute stark auf die ungarischen Gewerk-
schaften (Landesrat der Gewerkschaften, ung. Abk. SZOT), waren jedoch
in bedeutendem Mafle mit der Staatspartei verbunden, wihrend die neuen
Gewerkschaften dem SZDSZ nahestanden (Demokratische Gewerkschaft
der Wissenschaftlich Titigen, ung. Abk. TDDSZ, Demokratische Ge-
werkschaft der Pidagogen, ung. Abk. PDSZ, Demokratische Liga Unab-
hingiger Gewerkschaften LIGA).*” Die Partei war auflerstande, mit einem
authentischen linken Programm hervorzutreten: Als oppositionelle Partei
musste sie sich von der USAP abgrenzen, zugleich jedoch mit einer linken
Rhetorik Mitglieder anwerben. Dieses Dilemma vermochten die Partei-
fithrer nicht zu losen.*®

Das Organisieren der Parteien beschleunigte sich also 1989. Neben der
»Zeit“ spielte auch der ,Ort“ eine symbolhafte Rolle im Prozess des Sys-
temwandels: Die Herausbildung und Formierung zahlreicher oppositionel-
ler Krifte erfolgten im Jurta-Theater. Mitte des Jahres waren 30, Ende des
Jahres 60 eingetragene politische Parteien registriert. 28 von ihnen konn-
ten bei den Wahlen 1990 mindestens jeweils einen Kandidaten durchset-
zen, wihrend 12 Gruppierungen eine Landesliste aufstellen konnten.*’

Zugleich kann man feststellen, dass diese ,alt-neuen“ Parteien tber-
haupt nicht als Massenparteien, sondern als Wahlparteien mit einer relativ
geringen Mitgliederzahl — von einigen Dutzend bis zu einigen Hundert —,
gegriindet wurden. Es wiirde sich lohnen zu iiberpriifen, tiber welche poli-
tische (Vor)Bildung und ideologischen Grundlagen die privilegisierte Par-
teielite verfiigte, d.h. die Fiihrer der ungarischen Parteien von 1988/89,
Personen, die zum internen Kreis der Parteien gehorten, die im Prozess der
Wende eine Rolle iibernommen hatten, auflerdem wiire es niitzlich, auch
ihre gesellschaftliche Situation und Beziehungen zu analysieren.

47R1pp, 2006, 218f; http://www.liganet.hu/ (Letzter Download: 14. Juni 2014).
#KULCSAR, 2007.
49'VALUCH, 2001, 243.
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I1. 2. 4. Vom ,,Oppositionellen Runden Tisch zum ,,Nationalen Runden Tisch*

Auf Initiative des Unabhingigen Juristenforums konstituierte sich am
22. Mirz 1989 aus acht oppositionellen Gruppierungen (Bajcsy-Zsilinszky-
Gesellschaft BZST; Bund Junger Demokraten FIDESZ; Unabhingige Par-
tei der Kleinlandwirte, der Landarbeiter und des Biirgertums FKgP; Un-
garisches Demokratisches Forum MDF; Ungarische Volkspartei MNP;
Ungarische Sozialdemokratische Partei MSZDP; Bund Freier Demokraten
SZDSZ; Christlich-Demokratische Volkspartei KDNP; ferner Demokra-
tische Liga Unabhingiger Gewerkschaften FSZDL) der Oppositionelle
Runde Tisch (ORT). Die acht Organisationen verfiigten freilich iiber un-
terschiedliche Vorstellungen, was die Zukunft anging. Manchen Teilneh-
mern fehlten Vorstellungen selbst zu einzelnen wichtigen politischen Fra-
gen (z.B. gerade zum Wirken des Runden Tisches, aber sogar in dem
Zusammenhang, mit wem sie iiberhaupt und woriiber verhandeln wollten.)
Sogar iber die oppositionelle Gruppierung selbst gingen die Meinungen
auseinander. Das MDF als die bedeutendste oppositionelle Kraft (mit etwa
13000 Mitgliedern, beinahe 160 Gruppen in Stidten und etwa 200 in Dor-
fern) sah im Runden Tisch eine Schranke fiir ihre eigene fithrende Rolle.”®
Die Mitglieder stellten dennoch vorliufig ihre Meinungsverschiedenhei-
ten zuriick und konnten sich iiber die Gegensitze hinwegsetzen. Nach der
Vereinigung ihrer Krifte und Hauptzielsetzungen (Wiederherstellung der
reprisentativen Demokratie und Abschaffung der kommunistischen Al-
leinherrschaft, Schaffung der Grundinstitutionen eines Rechtsstaates,
restlose Gewihrleistung der allgemeinen menschlichen Freiheitsrechte
und die baldmégliche Wiederherstellung der Souverinitit des Landes)
konnten sie als entschiedener Verhandlungspartner der Staatspartei gegen-
tiber auftreten. Die bilateralen vorbereitenden Verhandlungen zwischen
dem Runden Tisch und der USAP begannen am 22. April im Budapester
Hotel des Auflenministeriums.”"

Die USAP verziogerte die Gespriche stindig. Anfang Mai schlug sie bei-
spielsweise die Schaffung eines politischen Abstimmungsforums, dann
Ende des Monats Verhandlungen von vier Seiten vor, wobei neben der

s°Rowmsics, 2003, 135f; Ripp, 2006, 314f; Bozdxr et alii, 1999, 1., 63—75; Interview mit
Bélint Magyar iiber den Oppositionellen Runden Tisch. Das Interview fiihrte Elisabeth
Békés. 10. April 1989. MajTENYI-MIK6-SZABG, 2010.

s'Bozoxr et alii, 1999, 149-151.
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USAP und dem Runden Tisch unabhingige Organisationen und ,,Beob-
achter” ihre Plitze hitten einnehmen koénnen. Diesen Vorschlag akzep-
tierte der Oppositionelle Runde Tisch nicht und so erwies sich die erste
Verhandlung mit der USAP am 2. Juni als erfolglos. Der Hauptgrund da-
fiir war, dass auch die USAP keine einheitliche Partei war: Die ,,Hardliner
kimpften mit den Reformpolitikern um die Fithrung. Erst nachdem sich
das innerparteiliche ,Reformlager® der USAP durchgesetzt hatte, wurde
der ,Nationale Runde Tisch“ (NRT) gebildet.”” Unter Einbeziehung der
Opposition, der USAP sowie der gesellschaftlichen Organisationen und
Bewegungen (Verein Linke Alternative, Patriotische Volksfront, Ungari-
scher Demokratischer Jugendverband, Ungarische Widerstandskidmpfer,
Verband der Antifaschisten, Landesrat der Ungarischen Frauen, Fe-
renc-Minnich-Gesellschaft und Landesrat der Gewerkschaften) began-
nen trilaterale Verhandlungen im Parlament iiber die Umgestaltung des
konstitutionellen Systems. Von Mitte Juni bis Mitte September fanden
Gespriche am Runden Tisch zur Vorbereitung eines friedlichen Macht-
und Systemwechsels statt.”

Bei den Verhandlungen des Nationalen Runden Tisches einigten sich
die Mitglieder bereits im Sommer 1989 iiber das Programm des friedlichen
Ubergangs und die Ausschreibung freier Wahlen mit mehreren Parteien.
Das Abkommen zwischen dem Oppositionellen Runden Tisch und der
Staatspartei wurde schliefilich von zwei Parteien, der SZDSZ und der
FIDESZ, nicht unterzeichnet. Grund dafiir war die Art und Weise der
Wahl des Prisidenten der Republik, der laut Abkommen indirekt vom Par-
lament gewihlt werden hitte sollen. In der Ubergangszeit jedoch hitte zu-
nichst das Volk in direkter Wahl dariiber entscheiden kénnen. Die beiden
oppositionellen liberalen Parteien sahen in dieser Moglichkeit einen Ver-
such des Parteistaates, seine Macht hintiberzuretten, da bei einer Volksab-
stimmung der Reformkommunist Imre Pozsgay ernsthafte Chancen ge-

s> MNL OL M-KS 288. f. 5/1068. 6. e. Abkommen zwischen dem Politbiiro des ZK der
USAP und dem Oppositionellen Runden Tisch tiber den Beginn der sachlichen politischen
Verhandlungen(13. Juni 1989).

s3Romsics, 2003, 167-173. Interview mit Gyorgy Szabad iiber den Nationalen Runden
Tisch. Das Interview fiithrte Gyorgyi Milbum am 1o. Juni 1989; Interview mit Lajos Fiir
iber die bei den Gesprichen am Runden Tisch ins Stocken geratenen politischen Abstim-
mungsverhandlungen. Das Interview fiithrte Elisabeth Békés am 4. August 1989; Interview
mit Viktor Orban tiber das Scheitern der Rundtischgespriche. Das Interview fithrte Elisa-
beth Békés am 4. Oktober 1989. MajTENYI-MI1K6-SZABG, 2010.
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habt hitte. Daher initiierten die beiden Parteien gemeinsam mit der FKgP
und der MSZDP eine Volksabstimmung, wobei sie die Frage der Prisiden-
tenwahl mit anderen Punkten, wie der Auflésung der Kampfgruppen, der
Rechenschaftsforderung iber das USAP-Vermégen und der Frage der
Parteiorganisationen am Arbeitsplatz verkniipften. Das Ergebnis war (un-
ter anderem auch wegen des Referendumsboykotts des spiter die Regie-
rung bildenden MDF) ausgeglichen, sodass mit 6101 Stimmen das ,,NEIN“
siegte und somit die Wahl des Prisidenten der Republik Aufgabe des neuen
Parlaments wurde.

III: SCHLUSSBEMERKUNGEN

Man kann sich fragen: Wer ermichtigte die Mitglieder des ORT und
des NRT zu Verhandlungen? Woher stammte die Autoritit der Opposi-
tion und des NRT? Es gibt im heutigen Ungarn immer noch eine latente
Skepsis in Bezug auf den Systemwandel von 1989. Die ungarische Gesell-
schaft war auf den Ubergang zum Mehrparteiensystem und Pluralismus
nicht vorbereitet. Es gab auch in Ungarn Ende der 1980oer-Jahre Massende-
monstrationen, aber sie hingen selten mit den politischen Verinderungen
zusammen. Die ungarischen demokratischen Parteien und die Opposition
konnten die Massen zum Beispiel gegen das Staudamm-Grofiprojekt Gab-
¢ikovo-Nagymaros (am 12. September 1988 nahmen etwa 30.000-40.000
Menschen an der Demonstration teil)’** oder gegen die ruménische Min-
derheitenpolitik und das ,,Dorfzerstérungsprogramm® von Ceaugescu (am
27. Juni 1988 waren etwa 80.000-100.000 Menschen am Heldenplatz) auf
die Strafien rufen.” Am 16. Juni 1989 wurden Imre Nagy und andere Opfer
des Volksaufstandes des Jahres 1956 feierlich wiederbestattet. Uber
200.000 Menschen nahmen an der Feier zum Gedenken an die politischen

54+ Ripp, 2006, 184.

55 Ebd., 177. Es gibt Schitzungen, wonach vielleicht eine Viertelmillion Menschen an der
Demonstration teilnahmen. Vgl. Varaa, 1988. 147. Es ist eine Tatsache, dass die Demons-
tration am 27. Juni von der Macht genehmigt und der friedliche Aufmarsch von der Polizei
gesichert wurde. Eine Bewegung mit dhnlichem Zweck fiinf Monate spiter (15. Novem-
ber) billigte die Polizei nicht mehr, daher versammelten sich nur einige hundert Menschen.
Laut Liszl6 Lengyel ist der Fall typisch fiir die Haltung der ,,systemwechselnden® Mittel-
klasse. Vgl. LenGyEL, 1991, 20. http://mek.oszk.hu/09800/09858/09858.htm (Letzter
Download: 21. Juni 2014).
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Opfer von 1956 auf dem Budapester Heldenplatz teil.* Diese Versammlun-
gen hatten natiirlich grofie politische Bedeutung, und trugen zum politi-
schen Wandel des Landes bei. Die Menschen wollten den Kommunismus
und Sozialismus und deren Anhinger loswerden, sie wollten besser leben,
aber aufler diesen Wiinschen wussten sie nicht, was sie wirklich wollten,
was sie in der Freiheit erwartete. Gerade das ist die Besonderheit der unga-
rische Wende von 1989 — es fehlten die richtigen Massen hinter den politi-
schen Verinderungen (abgesehen von den als Beispiel gezeigten Demon-
strationen). So konnten einige politische Gruppierungen/Parteien, die
tiber sich selbst behaupteten, dass ,,sie wissen, was sie tun, und was man tun
solle, unter passiver Assistenz von Menschenmassen an die Spitze der poli-
tischen Verinderungen treten.

Auf welche Griinde ist diese Art von gesellschaftlicher Passivitit zu-
riickzufiihren? In den drei Jahrzehnten nach der Revolution und dem Frei-
heitskampf 1956 gab es keine Moglichkeit mehr, eine systemkritische Mas-
senbewegung in Gang zu setzen. Die Menschen zogen die Erfahrungen aus
1956, und es wurde eindeutig, dass die Sowjetunion nicht gewillt war, auf
die Linder zu verzichten, die zu ihrer Interessensphire gehorten. Die west-
lichen Linder hingegen waren tiber ,,schéne Worte“ hinaus nicht gewillt,
sich in Osteuropa einzumischen. Die Menschen waren bestrebt, sich von
der Politik fernzuhalten, o6ffentliches Leben und Privatleben unterschie-
den sich Ende der 198oer-Jahre stark voneinander. Von der Mitte der
6oer-Jahre an reduzierte die Moglichkeit eines besseren Lebensniveaus und
des Wohlstandes die Bedeutung der gesellschaftlichen Solidaritit weiter.”’

Jedoch schuf diese Umwandlung mit revolutionirer Bedeutung, aber
nicht mit revolutionirem Charakter Ende der 8oer-Jahre die Bedingungen
und den Rahmen der politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Systemwandels. Ein wichtiges Element der Verinderung war der politi-
sche (und wirtschaftliche) Machtwechsel, der den Austausch der herr-
schenden Elite, die massenhafte Ablosung der politischen und (wirtschaft-
lichen) Fiihrer und der an Politik und Wirtschaft aktiven Beteiligten zum
Inhalt hatte. Ferner formierten sich neue Machtinstitutionen, -strukturen
und -verhiltnisse zwischen den Akteuren des Machtsystems, und infolge-
dessen wandelte sich das System des institutionellen Besitzes von Entschei-
dungen und der Entscheidungsprozesse. Gleichzeitig hing das Ergebnis der

S Romsics, 2003, 154.
57 SzABO, 2013. 15-33, hier 22f. Auch bei Valuch, 2001, 254.
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Wende in Ungarn in hohem Mafle von der Konsequenz ab, mit der sich der
Machtwechsel vollzog. Die Wende brachte Gewinner und natiirlich auch
Verlierer des Prozesses hervor. Im Zusammenhang mit den Ereignissen in
Ungarn Ende der 8oer-Jahre — einschliefilich der Grenzéffnung und der
Genehmigung der Ausreise von DDR-Staatsbiirgern in den Westen, im
Wesentlichen der Abschaffung des , Eisernen Vorhanges® - ergibt sich die
Lehre: Werke der Politik haben keine ewige Giiltigkeit! Die Jahre 1989
und 1990 korrigierten bzw. liquidierten in vielen Fillen nach dem Ersten
Weltkrieg geschaffene, nach dem Zweiten Weltkrieg modifizierte und im
Wesentlichen bekriftigte oder eben neu kreierte politische Losungen! Von
den einstigen Kleinentente-Staaten zerfiel 1993 die T'schechoslowakei; zer-
brach zwischen 1991 und 2006 in einem blutigen Krieg, begleitet von Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit, das einstige Serbo-Kroatisch-Sloweni-
sche Konigreich (Jugoslawien). Die nach dem Zweiten Weltkrieg (1949)
gegriindete Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokratische
Republik beseitigten 1990 ihre unnatiirliche Spaltung und konnten sich
wiedervereinigen.

CsaBa SzaB6
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DIE UZ_\_/IBRUCHE 1989 AUS DER PERSPEKTIVE
DER OSTERREICHISCHEN AUSENPOLITIK
UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG
DES BILATERALEN VERHALTNISSES ZU UNGARN

Seit einigen Jahren hat die wissenschaftliche Befassung mit den Umbrii-
chen in Ostmitteleuropa ausgehend von einem gegenwartsgeschichtlichen
Ansatz eingesetzt. Dabei handelt es sich vorderhand vielfach noch um ei-
nen Themenaufriss, zugleich lassen sich schon erste wesentliche Befunde
festmachen. In diesem Spannungsfeld bewegen sich auch die folgenden
Ausfithrungen zu den 6sterreichisch-ungarischen Beziehungen rund um
das Jahr 1989. Sie nehmen nicht fiir sich in Anspruch, bereits ein abgerun-
detes oder schon gar ein endgtiltiges Bild der wechselseitigen Beziehungen
zu zeichnen. Vielmehr soll an Hand einiger ausgewihlter Themenfelder
das relativ weitgeficherte politische Beziehungsgeflecht zwischen den bei-
den Lindern ein wenig erhellt werden, wobei der Blick vom Standort der
osterreichischen Politik aus erfolgt. Auf fiinf Themenfelder soll dabei
schlaglichtartig eingegangen werden.

Zum ersten soll die Ausgangsposition 1988/89 aus der Perspektive der
osterreichischen Aufienpolitik skizziert werden, sodann erfolgt der Ver-
such einer Bewertung und Einordnung jener historischen Geste, mit der
die Aufienminister beider Linder den Eisernen Vorhang am 27. Juni 1989
durchtrennten und damit in einer dramatischen Bildersprache das Ende
der bipolaren Teilung des Kontinents deutlich gemacht haben. In einem
dritten Abschnitt wird die Rolle Osterreichs beim Prozess der Grenzoff-
nung niher analysiert. Schliefilich soll noch auf zwei weitere Aspekte ein-
gegangen werden: Zum einen auf die Rolle, die die beiden 6sterreichischen
Grofiparteien bei der Ausbildung eines pluralistischen Parteienspektrums
in Ungarn spielten und zum anderen auf das, einer Initiative beider Linder
entspringende, Forum der regionalen Zusammenarbeit, das als Zentraleu-
ropiische Initiative bis heute existiert.
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Wie gesagt, es sind nur einige Schlaglichter, die aus vornehmlich 6ster-
reichischem Blickwinkel auf die Beziehungen der beiden Linder anno 1989
geworfen werden. Vielleicht kénnen sie einen Beitrag zu einer vertiefen-
den systematischen Erforschung desbilateralen Beziehungsgeflechts in den
ausgehenden 198oer- und 19goer-Jahren leisten, jenseits der vordergriindi-
gen ,0sterreichisch-ungarischen, an die k.u.k. Zeit ankniipfenden, Kli-
scheevorstellungen, die in weiten Kreisen der vertffentlichten Meinung
immer noch die Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn in ein trivi-
al-nostalgisches Licht zu tauchen scheinen.

1. DER BEGINNENDE T RANSFORMATIONSPROZESS IN OSTMITTELEUROPA
IN DER EINSCHATZUNG DER OSTERREICHISCHEN AUSENPOLITIK

Unm die Jahreswende 1988/89 war der osterreichischen Aufienpolitik be-
wusst, dass Europa im Begriff war, sich tiefgreifend zu verindern. Man
hatte das politische Wetterleuchten entlang des Eisernen Vorhangs auf-
merksam registriert. Doch hatte zu diesem Zeitpunkt am Wiener Ball-
hausplatz niemand die Dimension der bevorstehenden Umwilzungen vor-
ausgesehen oder gar mit ihnen gerechnet.

Immerhin hatte der seit Anfang 1987 amtierende Auflenminister Alois
Mock seit seinem Amtsantritt einige bewusste Akzente und Gesten im
Hinblick auf die politische und menschenrechtliche Situation 6stlich von
Osterreichs Grenzen gesetzt. Dazu zihlte, dass er den von den kommunis-
tischen Staaten vertretenen Standpunkt, wonach die Erorterung von lan-
desbezogenen Menschenrechtsfragen eine Einmischung in innere Angele-
genheiten bedeute, offen in Frage stellte. Zu nennen ist hier auch das
osterreichische Engagement im Rahmen des KSZE-Prozesses, das beim
KSZE-Folgetreffen in Wien zu Beginn des Jahres 1989 zur Einfithrung
neuer Standards bei der internationalen Kontrolle der Menschenrechte
tithrte.

»A wind of change is blowing also in Eastern Europe®. So formulierte es
Auflenminister Mock pointiert bei der Parteifiihrerkonferenz der Europii-
schen Demokratischen Union (EDU) in Rhodos im September 1988." Doch
blieb er bei einer analytischen Beurteilung der Lage im Herbst 1988 noch

'So die Einschidtzung Mocks bei der EDU-Parteifithrerkonferenz in Rhodos im Septem-
ber 1988. Ercutinger—WonNOUT, 2008, 2.
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recht vorsichtig. Er riumte ein, dass mit der Entwicklung in der Sowjet-
union grundsitzlich neue Perspektiven im Begriff seien zu entstehen. Die-
se wiirden es erlauben, eine Uberwindung der historisch gewachsenen Tei-
lung des Kontinents nicht mehr vollig ins Reich der Phantasie zu
verweisen. Er wiirde aber jeden verstehen, der dieser Realutopie mit Skep-
sis und Zogern gegentiiberstiinde.” Mock sah Europa an der Jahreswende
1988/89 vor dem Ubergang von einer ,,Periode der blofien Koexistenz* zu
einer ,,Phase breitester Kooperation®“. Fiir Osterreich bedeutete dies, seine
Europapolitik auf zwei Grundpfeiler zu stiitzen: die ,,6konomisch gebote-
“ Teilnahme am Binnenmarkt sowie

»[...] unsere Nachbarschafts- und Ostpolitik [...], eine Politik, die
uns unsere geographische Lage ebenso nahelegt, wie eine geschichtli-
che Erfahrung erleichtert, die Jahrhunderte zuriickreicht. Der Do-
nauraum, eine Replik des grofien Europa, ist ein hochaktuelles The-
ma: Wiihrend die kulurellen Bindungen das Erbe der Vergangenheit
verkorpern, stellen Zollsenkungen, Foint ventures und grenziiber-
schreitende Umweltverschmutzung die Herausforderungen der Ge-
genwart dar.”?

Eines wird bei diesen Austiithrungen deutlich: Selbst der dem kommunis-
tischen System weltanschaulich absolut ablehnend gegeniiberstehende
OVP-Auflenminister rechnete mit keinem unmittelbar bevorstehenden
Systembruch Die von ihm genannten Joint ventures beispielsweise waren
zu einem erfolgreichen Beispiel der bilateralen Zusammenarbeit zwischen
Osterreich und Ungarn unter Zugrundelegung des unterschiedlichen
weltanschaulichen und 6konomischen Status quo geworden.

Vor diesem Hintergrund fand im Februar 1989 ein Treffen des neuen,
seit Ende November 1988 im Amt befindlichen, ungarischen Regierungs-
chefs Mikl6s Nemeth mit seinem Wiener Amtskollegen Franz Vranitzky
statt. Der erst vierzigjihrige Premier aus Budapest prisentierte bei seinem
ersten Auslandsbesuch, den er im Gegensatz zu seinen Vorgingern nicht in
Moskau, sondern beim 6sterreichischen Nachbarn absolvierte, Ungarn als
Vorreiter der Reformen innerhalb der kommunistischen Hemisphire.*
Mit dem 6sterreichischen Kanzler wurden die Planung und Durchfithrung

*Mock, 1988, 3.
3ErcaTINGER—-WOHNOUT, 1988, 7.
+GEHLER, 2010, 305-307.
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gemeinsamer ,joint ventures“ im Bereich der Auto- und Eisenbahnindus-
trie besprochen. Neue Grenziiberginge bzw. eine Zollfreizone bei Sopron
sollten errichtet werden. Man versicherte einander am Projekt einer ge-
meinsamen Weltausstellung zwischen Wien und Budapest festhalten zu
wollen. Dieses Vorhaben zielte von seiner Konzeption her noch ganz auf
die Briickenfunktion der beiden Stiddte angesichts der Zugehorigkeit zu
unterschiedlichen weltanschaulichen Systemen ab. Durch den negativen
Ausgang einer Volksbefragung in Wien im Frithjahr 1991 sollte es dann
zwei Jahre spiter zu Fall gebracht werden.

Im Laufe des Jahres 1988 waren in Osterreich die wihrend der kurzen
Ara unter Karoly Grész in Ungarn in Gang gekommenen Verinderungen
spiir- und sichtbar geworden. Zu nennen sind etwa die Zulassung von Pri-
vatinitiative sowie im beschrinkten Mafie Firmengriindungen und die be-
ginnende Reisefreiheit, die zu einem fast legendir gewordenen Einkaufs-
boom im Osten Osterreichs, vor allem in Wien, fiihrte. Letzterer rief bei
der Bevélkerung im hauptsichlich davon betroffenen Osten Osterreich
teils ambivalente Reaktionen hervor. Schliefilich warfen die beginnenden
Griindungen politischer Parteien und deren Verbindungen nach Wien
ihre Schatten voraus.’ Sie waren die Fanale des beginnenden Umbruchs.

Auf der anderen Seite waren in Ungarn nach wie vor 200.000 sowjeti-
sche Soldaten mit 27.000 Panzern und Militirfahrzeugen stationiert. In
Moskau lieff man es bekanntlich bewusst bis in den Herbst 1989 offen, ob
man angesichts dieses Potentials das vollige Implodieren des Biindnissy-
stems in Osteuropa widerspruchslos akzeptieren wiirde. Daher definierte
Auflenminister Mock auch, als sich das kommunistische Machtmonopol
im Laufe des Frithjahrs 1989 aufzuweichen begann, die osterreichische
Haltung nach wie vor durchaus bedichtig: Eine Offnung &stlich von
Osterreichs Grenzen wiirde die Optionen des Landes aufwerten. Es handle
sich um souveriine Entscheidungen der jeweiligen Staaten, die aber Oster-
reich im Rahmen seiner Méglichkeiten unterstiitze. Dies galt insbesondere
im Hinblick auf die besondere Qualitit der bereits bestehenden bilateralen
Beziehungen zu Ungarn im Sinne der traditionellen 6sterreichischen Nach-
barschaftspolitik sowie fiir die Beziehungen zu Polen angesichts der dort mit
dem Beginn der Gespriche am Runden Tisch bereits im Februar 1989 in
Gang gekommenen Entwicklungen. ® Dem entsprechend sprach sich Au-

5Siehe dazu im Detail den vierten Abschnitt dieses Beitrags!
¢ GEHLER, 2014. Der Verfasser ist Michael Gehler fiir die Zurverfiigungstellung des Ma-
nuskripts zu Dank verpflichtet.
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Benminister Mock bereits im Mai 1989 datiir aus, Ungarn genauso wie Po-
len einen Beobachterstatus im Europarat einzuriumen.’ Gegeniiber Bulga-
rien, der CSSR, der DDR und Ruminien, wo man kaum Reformpotential
sah, blieb Wien hingegen zuriickhaltend.

Dariiber hinaus hatte die 6sterreichische Aufienpolitik bereits die Per-
spektive der Integration im Blick.® 1989 war jenes Jahr, in dem sich die Re-
gierungskoalition in Wien endgiiltig darauf verstindigte, eine Vollmit-
gliedschaft bei der EG anzustreben. Im April wurde der diesbeziigliche
Regierungsbeschluss gefasst, im Juli offiziell das 6sterreichische Beitritts-
ansuchen in Briissel tiberreicht. Gegeniiber Ungarn ging es nun als erstes
darum klarzustellen, dass ungeachtet der 6sterreichischen Zuwendung zur
EU die besonderen bilateralen Beziehungen nicht vernachlissigt wiirden.
Dies hatte schon Bundeskanzler Vranitzky bei seinem Zusammentreffen
mit Ministerprisident Nemeth im Februar getan. Im Juni wiederholte Au-
Benminister Mock gegeniiber seinem ungarischen Amtskollegen Gyula
Horn die 6sterreichische Doktrin, wonach die 6sterreichische Europapoli-
tik auf zwei Sidulen ruhe: der Teilnahme an der westeuropdischen Integra-
tion und seiner Nachbarschaftspolitik. Dies sollte die Sorge seines Amtskol-
legen um die Erhaltung der besonderen Qualitit der bilateralen
Beziehungen zerstreuen.

Doch ging das Gesprich der Auflenminister dariiber hinaus. Denn im
Friihjahr 1989 war die europiische Integration auch in Ungarn zum The-
ma geworden. Statt der Formel Gorbatschows vom gemeinsamen europii-
schen Haus begann eine andere Metapher in Ungarn die Runde zu machen.
Es hief}, das Land miisse nun auf den europiischen Zug aufspringen.’

Horn betonte, dass Ungarn vorerst ein Abkommen tiber Zollpriferen-
zen mit der EG nach dem Vorbild Jugoslawiens anstrebe. Mittelfristig wol-
le man nach einer Liberalisierung der Wirtschaft ein Freihandelsabkom-
men mit der EG. Mock wiederum prisentierte seinen Vorschlag eines
EFTA-Fonds fiir die reformfreudigen osteuropidischen Staaten. Er hatte
ihn kurz zuvor bei der EFTA-Ministerkonferenz in Kristiansund gemacht:
ein massives gemeinsames wirtschaftliches Hilfspaket von EG, EFTA und
USA in der Hohe von sechs Milliarden US-Dollar.®

5 Die Presse, §. 5. 1989.

® GEHLER, 2010, 307-309.
7Darvos, 2009, 78.

8 Die Presse, 31. 8. 1989.
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Was die weitere europiische Zukunft betraf, meinte Mock, man sei nun
im Begriff, die Phase der ,friedlichen Koexistenz“ durch eine Phase der
wbreiten Kooperation® abzulésen. Langfristig konnte ihr eine dritte Phase
des ,gemeinsamen europiischen Hauses“ folgen.”

2. DER 27. JUuNT 1989 — DIE BEIDEN AUBENMINISTER DURCHTRENNEN
DEN EI1sERNEN VORHANG

Zum retrospektiv zentralen Ereignis in der ersten Jahreshilfte 1989 sollte
aus Osterreichischer Sicht der 27. Juni 1989 werden. Es handelte sich dabei um
die ostentativ gesetzte Geste, als die beiden Aufilenminister, Alois Mock und
Gyula Horn, den Eisernen Vorhang an der gemeinsamen Grenze durch-
schnitten. Das Bild vom 27. Juni ist zu einer der visuellen Tkonen des Jahres
1989 geworden. Es hatte aber weit tiber den symbolischen Akt hinaus auch
eine eminente realpolitische Auswirkung im Sinne einer Dynamisierung der
in Gang gekommenen Entwicklung in den Reformlindern.

Die Episoden rund um die Urheberschaft zu der Idee kénnen an dieser
Stelle vernachlissigt werden. Auch wenn unterschiedliche Versionen dar-
iiber existieren, so deutet doch vieles darauf hin, dass die Initiative dazu
vom osterreichischen Auflenministerium ausgegangen ist.” Jedenfalls er-
klirte sich Ungarns Gyula Horn bereit, mitzumachen. Aus seiner Sicht
ging es wohl auch schon darum, das politische Terrain im Hinblick auf eine

9 GEHLER, 2014-.

1 E1cHTINGER—WOHNOUT, 2008, 192f. Im Jahr 2009, anlisslich des 20. Jahrestags des Er-
eignisses, wurden in einem Beitrag an der Schilderung, wonach die Anregung zu der ge-
meinsamen Aktion der beiden Auflenminister vom Pressefotografen Alois Mocks
ausgegangen sei, Zweifel gedufiert. Vgl. Frerrag, 2009, II. Der Verfasser zitiert darin
Mocks damaligen Pressesprecher Gerhard Ziegler mit der Aussage, die Idee, den Grenz-
zaun im Rahmen eines Medientermins zu durchschneiden, sei anlisslich einer Vorsprache
des damaligen ungarischen Botschafters bei Mock entstanden. Der 1989 als ungarischer
Botschafter in Berlin amtierende Istvan Horvath wiederum kommt in demselben Beitrag
mit der Bemerkung zu Wort, er vermeine sich zu erinnern, von Gyula Horn gehért zu ha-
ben, die Initiative sei iberhaupt von ungarischer Seite ausgegangen. Fiir diese Aussage fin-
det sich allerdings weder in seinen eigenen Memoiren (HorvaTH, 2000) noch in denen
Gyula Horns (HorN, 1991) ein Anhaltspunkt. Dagegen hilt Mocks damaliger Sekretir
Martin Eichtinger an der bisher gingigen Version der Genesis des Bildes fest. Vgl. dazu zu-
letzt und im Detail: EICHTINGER, 2012, 219—225.
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politische Zukunft nach dem sich bereits abzeichnenden Systemwechsel
abzustecken.

In der historischen Analyse wichtig ist es, nochmals festzuhalten, dass
der faktische Abbau der Grenzanlagen seit Mai schon voll im Gange war.
Es hatte sich bei der Aktion also um keine Initialziindung gehandelt, mit
der ein Prozess mit einer spektakuliren Geste in Gang gesetzt wurde, son-
dern um eine symbolische Bestitigung eines Vorgangs, der schon lingst im
Laufen war. Denn wie wir spitestens seit der prizisen Darstellung von An-
dreas Oplatka aus dem Jahr 2009 wissen, hatte das Politbiiro der ungari-
schen Kommunisten schon Ende Februar 1989 den Beschluss gefasst, die
veralteten und stindig Pannen hervorrufenden Sperranlagen entlang der
osterreichischen Grenze zu demontieren. Es war der ungarische Innenmi-
nister Istvain Horvath, der einer Aufforderung des neuen reformfreudigen
Ministerprisidenten Miklés Németh folgend, den Abbau beantragt hatte.
Der ungarische Staat konnte und wollte sich die finanziell aufwindige In-
standhaltung der elektronischen Sperrziune nicht linger leisten. Anfang
Mai 1989 hatte dann der tatsichliche Abbau an allen vier Grenzschutzab-
schnitten zu Osterreich begonnen.”

Der gemeinsame Auftritt von Mock und Horn an der Grenze war also
eine Art symbolischer Nachvollzug eines Prozesses, der schon seit fast zwei
Monaten im Gange war, allerdings in einer massenmedial duflerst geschickt
inszenierten Weise. Es wurde daraus eine Aktion mit weitreichenden Fol-
gewirkungen, insbesondere in der DDR. Zwar war tiber den Abbau der
ytechnischen Grenzsperren® im westdeutschen Fernsehen, das auch weit in
die DDR hinein empfangen werden konnte, bereits im Mai berichtet wor-
den. Doch am 27. Juni bekamen die Ostdeutschen via ARD-"Tagesschau die
eindriicklichen und ideologisch aufgeladenen Bilder vom Durchschneiden
des Grenzzauns in ihre Wohnzimmer geliefert. Das war das Entscheiden-
de. Denn die Fernsehaufnahmen stellten in grofitmaoglicher Anschaulich-
keit unter Beweis, dass der Eiserne Vorhang briichig geworden war. Paul
Schulmeister, langjihriger Deutschlandkorrespondent des ORF, hatte die
ungeheure Symbolkraft der Bilder vom 27. Juni 1989 wie folgt beschrieben:

» Die Botschaft der Bilder, die um die Welt gingen, lautete: Ungarn
verzichtet auf Gewalt an den Grenzen. [...] Was 1989 passierte, war
neu — die erste “Fernsehrevolution™ in der Geschichte. [...] Seit den

1 OPLATKA, 2009, 42—48 sowie 87f. Schon frither, wenngleich nicht so im Detail: Hor-
VATH, 2000, 292-204.
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Fernsehbildern von der Beseitigung des Stacheldrahtes durch die Au-
Benminister Mock und Horn wusste jeder im Osten, dass es da eine
ungesicherte Grenze gab, ohne Alarmanlagen, Minen oder elektri-
sche Zidune.“"

Will man die Tragweite der Bilder wie auch der Ereignisse vom Som-
mer 1989 richtig einschitzen, so gilt es auch folgenden Umstand zu bertick-
sichtigen: Auf Grund eines 1969 geschlossenen Abkommens wurden in
Ungarn bei Fluchtversuchen festgenommene Biirger aus der DDR an diese
ausgeliefert. Noch im Jahr 1988 waren dies 1088 Menschen und die diesbe-
ziigliche Praxis war auch unter Ministerprisident Németh bis in den Mai
1989 fortgesetzt worden.”

Etwas weniger als ein Jahr spiter sollte ein weiteres Mal ein Ereignis von
symbolisch-historischer Bedeutung die beiden Auflenminister Horn und
Mock zusammenfiithren. Am 14. Mirz 1990 jihrte sich der Todestag des
bekannten k. u. k. Ministers des Aufieren, Julius Graf Andrissy, zum hun-
dertsten Mal. Gyula Horn lud Mock ein, die Népkoztarsasag ttja, die Bu-
dapster ,Strafile der Volksrepublik® in ihren urspriinglichen Namen
Andrissy ut umzutaufen. Dieses Ereignis fand nur wenige Tage vor den
ersten freien Parlamentswahlen in Ungarn, am 25. Mirz 1990, statt.”
Dementsprechend legte Mock Wert darauf, bei seinem Besuch in Budapest
auch mit dem Fiithrer der Opposition und Vorsitzenden des ihm politisch
nahestehenden Demokratischen Forums, Jozsef Antall, zusammenzutref-
fen, um nicht den missverstindlichen Eindruck einer parteipolitischen
Unterstiitzung Gyula Horns, der mittlerweile der aus der KP hervorge-
gangenen Sozialistischen Partei angehorte, zu erwecken.

" SCHULMEISTER, 2009, 24.6; 255. Helmut Kohl sah in der Aktion ,das Signal zum Auf-
bruch® fiir ausreisewillige DDR-Biirger (Ko#t, 2005, 910). Ahnlich die Einschitzung des
damaligen westdeutschen Botschafters in Osterreich, Dietrich Graf von Briihl: ,,Ohne [...]
das aufierordentlich publikumswirksame Bild von der Durchtrennung des Stacheldrahts
durch die beiden Aufienminister am 27. 6. 1989 wire es wahrscheinlich nicht so schnell zu
der Flichtlingsbewegung gekommen.“ Zit. nach: GEHLER, 2010, 314.

2DaLos, 2009, 92f.

3 ErcaTiGER—-WOHNOUT, 2008, 196f.
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3. PANEUROPA-PI1CKNICK UND GRENZOFFNUNG

Gleich zu Beginn dieses Abschnitts soll Folgendes klarstellend festgehal-
ten werden: Der 6sterreichischen Aufienpolitik kam wihrend der Entwick-
lung im Spitsommer und Frithherbst 1989 nicht die Rolle eines Akteurs im
engeren Sinn zu. Denn die weitere Entwicklung, die zum Transit der ost-
deutschen Fliichtlinge via Ungarn und Osterreich in die BRD fiihrte, wurde
in diskreten Verhandlungen zwischen der deutschen und der ungarischen
Regierung vorbereitet. In diese, das lisst sich nach dem derzeitigen Stand der
Forschung schon recht klar sagen, war Osterreich nicht oder bestenfalls im
Vollzug der von anderen getroffenen Entscheidungen eingebunden.

Dies galt schon fiir die Ereignisse rund um das so genannte ,,Paneuro-
pa-Picknick® vom 19. August 1989. Es sollte zur ersten Massenflucht von
DDR-Biirgern seit dem Mauerbau 1961 werden. Die Initiatoren waren un-
garische Oppositionelle, die im Prisidenten der Paneuropa-Union, Otto
Habsburg, einen international bekannten Schirmherrn suchten und fan-
den. Ungarischerseits konnte bekanntlich der fithrende Reformer in der
Regierung, Imre Pozsgay, fiir die Aktion gewonnen werden. Regierungs-
chef Mikl6s Németh blieb im Hintergrund, unterstiitzte die Aktion aber
und wies vor allem die ungarischen Grenzeinheiten an, sich ,,flexibel“ zu
verhalten.” Die temporire Grenzétfnung wurde seitens der Veranstalter
mit den lokalen 6sterreichischen Behorden koordiniert, das Auflenministe-
rium in Wien war aber nicht direkt involviert.

In einer jiingst erschienenen Studie zu den Ereignissen entlang der
osterreichisch-ungarischen Grenze anno 1989 mutmafit Maximilian Graf,
dass die fithrenden ungarischen Reformpolitiker bewusst das Picknick zu
einem Testballon fiir die Grenzéffnung werden lassen wollten,'* dhnlich
wie Michael Gehler, der dem Ereignis ,Signal- und Testcharakter® zu-
misst.” Die Sowjetunion Gorbatschows hatte bis zu diesem Zeitpunkt kei-
nen Einwand gegen die ungarische Politik der Grenz6ffnung erhoben, aber
zugleich doch die ungarische Regierung im Unklaren dariiber gelassen, ob
und wie weit man deren Vorgehen billigen wiirde. Die Massenflucht von
DDR-Biirgern iiber die 6sterreichisch-ungarische Grenze wurde nun un-
kommentiert zur Kenntnis genommen; man signalisierte den Ungarn, dass
sie die Sache nach ihrem Gutdiinken regeln sollten.

B MOSER, 2009, 341-353, 342.
4 GRAF, 20123, 135179, hier 163.
'S GEHLER, 2010, 3I0.
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Zum Zeitpunkt des Paneuropa-Picknicks waren die direkten Gespri-
che zwischen Ungarn und der BRD zur Losung der Fliichtlingsfrage be-
reits im Laufen. Letztendlich ausschlaggebend fiir die ungarische Ent-
scheidung zur Grenzoffnung wurde die Tatsache, dass im letzten
Augustdrittel zwei Zwischenfille beim illegalen Grenziibertritt einen tod-
lichen Ausgang gefunden hatten.

Wie bereits erwihnt, war das offizielle Osterreich in die Fihlungnahme
zwischen seinen beiden Nachbarn nicht eingebunden. Bundeskanzler Franz
Vranitzky erklirte dementsprechend auch am 22. August, dass Osterreich
keine Vermittlerrolle zwischen den beiden deutschen Staaten und Ungarn
wahrnehmen wiirde,"® was ihm gerade auch aus Riicksicht auf die guten
Wirtschaftskontakte Osterreichs zur DDR nicht ungelegen kam.”

Am 25. August kam es zum ungarisch-westdeutschen Geheimgipfel
zwischen den Regierungschefs und Aufienministern beider Linder auf
Schlofi Gymnich bei Bonn, wo die Grenzoffnung vom 11. September und
im Gegenzug weitere deutsche Wirtschaftshilfe fix vereinbart wurden.”
Erst zeitgleich zum Treffen auf Schloff Gymnich wurde Auflenminister
Mock deutscherseits am 25. August betreffend die zu erwartenden Fliicht-
lingsstréme kontaktiert. Man fand sich rasch. Osterreich stellte unbiiro-
kratisch zehntausende Visa aus und tibertrug die Betreuung der Fliichtlin-
ge dem osterreichischen Roten Kreuz. Bei der gewihlten Vorgangsweise
blieb zumindest nach aufien hin die 6sterreichische Neutralitit gewahrt.
Die Kosten wurden dem Roten Kreuz tibrigens von der BRD refundiert.”

4. KONTAKTE AUF DER EBENE DER POLITISCHEN PARTEIEN

Durchaus aktiv, um nicht zu sagen offensiv, reagierten 1989 die beiden
grofien osterreichischen politischen Lager im Hinblick auf das im Entste-
hen begriffene pluralistische Parteienspektrum in Ungarn. Man ist ver-
sucht zu sagen, dass in diesem Punkt die Parteienaufienpolitik der staatli-
chen Auflenpolitik einen Schritt voraus war.

Beide 6sterreichischen Regierungsparteien, die Osterreichische Volks-
partei (OVP) wie die Sozialistische Partei Osterreichs (SPO), spielten zu

16 GRAF, 20122, 172.

17 GRAF, 2012b, 793-840.

8 Vgl. KUSTERS, 2009, 54-57.
9 BRUHL, 2007, §83.
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diesem Zeitpunkt auf Grund des Engagements einiger ihrer fithrenden
Reprisentanten in den jeweiligen internationalen Dachorganisationen, der
Europiischen Demokratischen Union sowie der Sozialistischen Internatio-
nale eine wesentliche Rolle. Daher geschah das Ankniipfen der Kontakte
auf Basis der politischen Parteien praktisch in einer Parallelaktion sowohl
auf Ebene der bilateralen Partei- wie auch auf jener der internationalen
Dachorganisationen.

Seitens der biirgerlichen OVP begann man schon frith mit den im Ent-
stehen begriffenen nahestehenden Parteien in Ungarn engere Kontakte zu
kniipfen. Diese wurde zu einem Transmissionsriemen fiir das Andocken
dieser Parteien an die Europiische Demokratische Union (EDU). Dabei
spielte nicht nur der geographische Umstand der unmittelbaren Nachbar-
schaft Osterreichs zu Ungarn eine Rolle, sondern auch der Umstand, dass
die Positionen des EDU-Prisidenten und des EDU-Exekutivsekretirs mit
zwei Osterreichern, Auffenminister Mock und dem OVP-Abgeordneten
Andreas Khol, besetzt waren. Dariiber hinaus war das EDU-Exekutivse-
kretariat in Wien beheimatet.

Das aufienpolitische Biiro der OVP und das EDU-Exekutivsekretariat
hatten schon in der zweiten Jahreshilfte 1988 damit begonnen, in Ungarn
Gespriche mit zahlreichen Gruppierungen zu fithren, die gerade dabei wa-
ren, sich als politische Parteien zu konstituieren bzw. zu konsolidieren.** Un-
ter ihnen befanden sich das Demokratische Forum, die Freien Demokraten,
die Kleinlandwirtepartei, FIDESZ und die kleine Christdemokratische
Volkspartei.” Von Anfang an verstand sich die OVP als Vermittlerin von de-
mokratischem Know-how. Thre Parteiakademie, die ,,Politische Akademie®,
veranstaltete Schulungs- und Ausbildungskurse fiir die neuen Parteien.”

°]n einer vom Norwegischen Helsinki-Komitee an die EDU iibermittelten Aufstellung
iber demokratische Gruppierungen in Osteuropa vom 6. Oktober 1988 werden fiir Ungarn
das Demokratische Forum (leading but moderate force in opposition) sowie FIDESZ (indepen-
dent youth/student movement with 1000— 2000 members) genannt. Als spokesrnan von FIDESZ
wurde bereits Viktor Orbin namhaft gemacht. Archiv KvVI, Bestand EDU, Ordner Un-
garn, List of democratic groups in Eastern Europe, 6. 10.1988.

2 Archiv Kv V-1, Bestand EDU, ZI. EDU/1989/1660 rev, 29.8.1989, Draft Report on the si-
tuation in Hungary

2]m undatierten Entwurf zu einer Presseerklirung aus dem Friithjahr 1989 hief§ es: Die
Politische Akademie der OV P fiibrt bereits Seminare mit Vertretern der ungarischen Opposition
durch, wobei der inbaltliche Schwerpunkt auf die Vermittlung demokratischer Strukturen, den
Ubergang zu einer demokratischen Verfassung, der Organisation und Durchfiibrung eines demo-
kratischen Wablkampfes sowie die Information iiber die Grundsatzpbilosophien demokratischer Par-
teien gelegt wird. AKv VI, Bestand EDU, Ordner Ungarn, o.D.
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Vom 19. bis 21. Juni fand in Budapest eine Tagung des EDU-Ausschusses
,Europiische Strukturen — Europiische Politik“ statt; ein historisches Er-
eignis insoweit, als erstmals ein EDU-Gremium in einem Land des War-
schauer Pakts zusammentrat. Aus Osterreich nahm daran neben Andreas
Khol auch der Klubobmann der OVP-Parlamentsfraktion, Fritz Konig,
teil. Sie fithrten zahlreiche Gesprichen nicht nur mit den Reprisentanten
der neuen Parteien, sondern auch mit Vertretern der Regierung, der Kir-
chen und mit Wissenschaftlern.”® Man wollte sich ein Bild verschaffen, wie
im Sinne der Grundsitze der EDU die Reformbestrebungen bestmaoglich
unterstiitzt werden konnten. Basierend auf diesen Erfahrungen entstand
ein konkretes Programm, auf dessen Grundlage die Mitgliedsparteien der
EDU - de facto waren es dann vor allem die deutschen Unionsparteien
CDU und CSU, die skandinavischen Mitgliedsparteien der EDU sowie die
OVP - konkrete Hilfe an die befreundeten Parteien in Ungarn leisten soll-
ten. Die Agenda der EDU umfasste die Vermittlung von politischem
Know-how, die Vertiefung der Kontakte, aber auch konkrete materielle
und finanzielle Hilfestellungen.** Ab Mitte 1989 war dann klar, welche
Parteien die EDU als nahestehend ansah und dann im Wahlkampf tatsich-
lich unterstiitzte. Es waren dies das Demokratische Forum, die Kleinland-
wirtepartei und die Christdemokratische Volkspartei.” Dabei machte die
EDU allerdings Abstufungen. Erster Ansprechpartner war das Demokra-
tische Forum J6zsef Antalls, dem man am meisten Professionalitit und die
besten Chancen bei den bevorstehenden Wahlen zubilligte. Dementspre-
chend war auch EDU-Exekutivsekretir Andreas Khol am Parteitag des
Demokratischen Forums im Oktober 1989 in Budapest anwesend.** Schon
im August 1989 hatte der erste frei gewihlte ungarische Abgeordnete, Ga-
bor Roszik vom Demokratischen Forum, an der EDU-Parlamentarierkon-
ferenz im tiirkischen Antalya teilgenommen. In einem Interview im 6ster-

3AKvVI, Bestand EDU, Ordner Ungarn, Z1. 1989/1654, 5. 6. 1989, Ausschufs Nr. 1 Euro-
pdische Strukturen — Europdische Politik, 277. Sitzung, Budapest, 19. bis 21. Juni 1989, Tagesord-
nung, weiters List of persons the EDU talked to, o. D.

4 Ein Grofiteil der Aktivititen erfolgte auf bilateraler Basis, in vielen Fillen tibernahm das
EDU-Biiro in Wien die Vermittlungs- und Koordinationsfunktion. ScaorLLum, 1992, §02.

3 Gegen eine weitere Kooperation mit den Freien Demokraten hatte sich vor allem die
CSU mit dem Argument ausgesprochen, dass diese der deutschen FDP nahestehe und dort
bereits seitens der Friedrich Naumann-Stiftung unterstiitzt werde. AKvVI, Bestand EDU;
Ordner Ungarn, Telefaxe von Dieter A. Schmidt, Leiter des Biiros fiir Auswirtige Bezie-
hungen der CSU, an Andreas Khol, 9. 10. 1989, 12. 10. 1989.

6 SCHOLLUM, 1992, §02—509.
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reichischen Radio erklirte er, das Demokratische Forum beabsichtige
einen politischen Kurs nach dem Vorbild der Osterreichischen Volkspartei
und der Christdemokraten in Deutschland einzuschlagen.”

Im August 1990 wurden bei der EDU-Parteifithrerkonferenz in Hel-
sinki die ersten fiinf Parteien aus den ost-mitteleuropiischen Reformlin-
dern in die Europiische Demokratische Union aufgenommen. Unter ih-
nen befanden sich jene drei ungarischen Parteien, die die EDU bereits
unterstiitzt hatte, nimlich das Demokratische Forum, die Christlich-De-
mokratische Volkspartei und die Kleinlandwirtepartei. Zugleich wurde
Jozsef Antall, der seine Partei bei den Parlamentswahlen mit 42,75% zum
Wabhlsieg gefiihrt und das Amt des Ministerprisidenten tibernommen hat-
te, zum Vizeprisidenten und damit zu einem der Stellvertreter Alois
Mocks als Prisident der EDU gewihlt. Wie eng das Verhiltnis zwischen
OVP und Demokratischem Forum zu Beginn der 19goer Jahre war, mag
daran ersichtlich werden, dass OVP-Parteiobmann Josef Riegler Minister-
prisident Antall als einen der Redner zur Schlusskundgebung der OVP im
Nationalratswahlkampf im Herbst 1990 nach Wien einlud.*®

Etwas schwieriger gestaltete sich die Situation fiir die Sozialdemokratie,
was die Kooperation mit sich herausbildenden Schwesterparteien in Un-
garn betraf, musste man sich doch zwischen den (wieder)gegriindeten so-
zialdemokratischen Gruppierungen und den zu einer sozialistischen Partei
demokratischen Zuschnitts mutierenden Reformkommunisten entschei-
den. Der Sozialistischen Partei Osterreichs (SPO) kam dabei wie der OVP
eine Bedeutung weit iiber die eigene Partei hinaus innerhalb ihrer interna-
tionalen Parteienfamilie, der Sozialistischen Internationale zu, wobei hier
der Klubvorsitzende der SPO-Fraktion im Parlament und stellvertretende
Parteivorsitzende Heinz Fischer eine zentrale Rolle spielte.” In einem von
Heinz Fischer fiir die Sozialistische Internationale im Laufe des Jahres 1989
erarbeiteten Positionspapier hief} es, dass die Anschauungen der in der eu-
ropiischen Sozialdemokratie engagierten Gruppen ,als zeitgemifies In-
strumentarium fiir Verdnderungen und zur Abschiittelung der bisherigen

7 AKv VI, Bestand EDU, Ordner Ungarn, ZI. 1989/1683, 18. 8. 1989, Interview with Mr.
Gabor Roszik, Member of the Hungarian Parliament.

3 AKv V-1, Bestand EDU, Ordner Ungarn, Schreiben Josef Riegler an Jozsef Antall, 26. 6.
1990.

?991n seinen Erinnerungen spricht Heinz Fischer davon, dass die Osterreicher ,,als beson-
ders sachkundig und gut informiert, was die Entwicklungen in Ungarn und der Tschecho-
slowakei betraf®, galten. FiscHER, 1998, 460.
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Herrschaftsformen® dienen kénnten. Zugleich rdumte er ein, dass der Be-
griff des Sozialismus durch den sogenannten realen Sozialismus belastet
war. Der demokratische Sozialismus miisse sich daher ,,von totalitiren Po-
sitionen® abgrenzen.’* Damit brachte Fischer das Dilemma der Sozialdemo-
kratie ziemlich genau auf den Punkt.

Noch im Jinner 1989 hatten sich im Dr. Karl Renner-Institut, der Par-
teiakademie der SPO in Wien, fithrende Politiker aus beiden Lindern zu
einer Tagung getroffen. Die Einleitungsreferate hielten dabei Heinz Fi-
scher und Janos Berecz, ZK-Sekretir und einflussreiches Mitglied des Po-
litbiiros der ungarischen KP.**

Zur selben Zeit war allerdings der Prozess der Etablierung eines plurali-
stischen Parteiensystems bereits voll im Gange. In dessen Rahmen standen
auch die ungarischen Sozialdemokraten, die 1948 verboten worden waren,
im Begriff sich wieder zu griinden. Dementsprechend nahm bereits am
Wiener Parteifiihrertreffen der Sozialistischen Internationale im Mirz
1989 eine ungarische Delegation unter dem Vorsitz von Andris Révész, ei-
nem ihrer historischen Fiihrer, teil.”” Am 1. Mai 1989 fuhr Heinz Fischer
nach Budapest, um bei der Maikundgebung der wiedererstandenen Schwe-
sterpartei zu sprechen.” Auf der Ratstagung der SI im November 1989 in
Genlf erfolgte die offizielle ,, Wiedereinsetzung® der Sozialdemokratischen
Partei Ungarns in deren Rechte in der Sozialistischen Internationale. Doch
waren die Sozialdemokraten bald in Flugelkimpfe verstrickt und vermoch-
ten es nicht, ein fiir die Wihler attraktives politisches Angebot zu machen.
Sie kamen bei den ersten freien Wahlen im Frithjahr 1990 nur auf 3,6% der
Stimmen und schafften damit nicht einmal den Einzug ins Parlament.

Die aus dem Reformfliigel der ungarischen KP hervorgegangene ,,Un-
garische Sozialistische Partei“ (USP) erzielte demgegentiber 10,3%. Heinz
Fischer erblickte in ihnen bald nach der Wahl ,,Gesprichspartner und po-
tentielle Verbiindete“. Man sollte von den Reformkommunisten, so Fi-
scher, solange sie bereit seien, an neuen Formen eines demokratischen So-
zialismus in der Sozialistischen Internationale mitzuarbeiten, ,keinen
antikommunistischen Ariernachweis® verlangen.’* Ein anderer prominen-
ter Osterreicher innerhalb der Sozialistischen Internationale, der Vorsit-

30 Zit. nach: Der Standard, 24. 11. 1989.
3 Die Zukunft, 4/1989, 35.
#JANKOWITSCH, 1991, 774.

B F1scHER, 1998, 461.

34 FiscHER, 1990, 16.



DIE UMBRUCHE 1989 AUS DER PERSPEK TIVE DER OSTERREICHISCHEN AUSENPOLITIK... 339

zende der Menschenrechtskommission und frithere Aufienminister Peter
Jankowitsch, argumentierte im Hinblick auf die USP wesentlich zurtick-
haltender. Er betonte, dass die Sozialistische Internationale deutlich ge-
macht habe, ,,dass von einer Aufnahme solcher Parteien in die Internatio-
nale selbst dort nicht die Rede sein kann, wo diese Parteien — wie die
heutige Ungarische Sozialistische Partei — von Reformkriften gefiihrt
werden, denen ein echtes Verdienst beim Ubergang zur Demokratie kei-
neswegs abgeschrieben werden kann.“¥ Letztlich sollte sich jene Linie, die
Heinz Fischer vertrat, durchsetzen. Die Ungarische Sozialistische Partei
wurde 1992 als Beobachter und 1996 als Vollmitglied in die Sozialistische
Internationale aufgenommen, wihrend die Sozialdemokraten auf eine
Splittergruppe zurtickfielen.

5. FOREN DER REGIONALEN ZUSAMMENARBEIT
UND KULTURPOLITISCHE INITIATIVEN

Unter dem Namen Quadragonale (Osterreich/ Italien/Jugoslawien/Un-
garn) wurde in Budapest am 11./12. November 1989, also nur wenige Tage
nach dem Fall der Berliner Mauer, ein neues Forum der regionalen Zusam-
menarbeit gegriindet. Spiter, nach der Erweiterung um die Tschechoslo-
wakei und Polen, firmierte es unter den Namen Pentagonale bzw. Hexago-
nale. Schliefilich wurde es zur Zentraleuropiischen Initiative (Central
European Initiative — CEI) mit inzwischen 18 Mitgliedern. Seine Anfinge
gingen auf ein Treffen Alois Mocks mit dem ungarischen Vizepremier und
spiteren Premierminister Péter Medgyessy zuriick, das im Mirz 1989 in
Gyor stattgefunden hatte.

Regionale Kooperationen im mitteleuropéischen Raum reichen bis in die
spiten 1970er Jahre zuriick. Den Anfang machte die Arbeitsgemeinschaft
(ARGE) Alpen-Adria, die 1978 in Venedig ins Leben gerufen wurde.3® War
bis 1989 eine institutionelle Kooperation iiber die politischen Systemgrenzen
hinweg (selbst wenn es sich wie im Falle Jugoslawiens nicht um ein Mitglied
des Warschauer Pakts handelte) nur auf Ebene der Linder, Provinzen bzw.
Teilrepubliken moglich, so ergaben sich mit der beginnenden Auflosung des
starren Systems der Blocke neue Moglichkeiten einer regionalen mitteleu-

3 JANKOWITSCH, 1991, 778.
NECAK, 2001, §12.
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ropdischen Kooperation auch auf gesamtstaatlichem Niveau. Genau das
hatten Mock und Medgyessy, beide bekleideten damals die Funktion des
stellvertretenden Regierungchefs, frithzeitig erkannt. Fiir Mock kam dazu,
dass er im Friihjahr 1989 in einer Kooperation zwischen kommunistischen
sowie neutralen bzw. nichtpaktgebundenen und EG-Staaten eine Moglich-
keit sah, die Abgeschlossenheit der kommunistischen Systeme gegeniiber
dem Westen aufzubrechen und damit ihre Legitimitit in Frage zu stellen.

Ab dem Sommer 1989 ging allerdings die Initiative bei der Konzeption
einer regionalen Zusammenarbeit im mitteleuropdischen Raum auf Italien
tiber. Insbesondere der italienische Aufienminister Gianni De Michelis hat-
te dabei geopolitische Uberlegungen einer engeren und lingerfristigen po-
litischen und handelspolitischen Kooperation im Auge. Er wollte Italien im
mitteleuropiischen Raum verstirkt positionieren, schon um diesen in geo-
politischer Hinsicht nicht dem deutschen Einfluss anheim fallen zu lassen.
Der deutschen und der franzosischen Politik blieben die italienischen Be-
strebungen nicht verborgen. Gegeniiber Bundeskanzler Kohl sprach
Frankreichs Staatsprisident Francgois Mitterrand im Februar 1990 davon,
dass Italien eine ,Foderation® mit Ungarn, Osterreich und Jugoslawien
eingehen wolle. Angesichts der von beiden zu diesem Zeitpunkt schon an-
visierten Politischen Union musste ihnen der italienische Vorstof;, die klei-
neren in der Mitte Europas gelegenen Staaten auflerhalb der EG politisch
in einer Art Sonderverhiltnis stirker an sich zu binden, als ein ,gefihrli-
cher Weg* erscheinen.”’

Noch ehe man in den Geruch kam, mit Italien eine Gegenstrategie ge-
geniiber moglichen deutschen Ambitionen zu entwickeln, hatte Osterreich
seit dem Sommer 1989 eine Haltung eingenommen, die der im Entstehen
begriffenen Quadragonale Grenzen ihrer politischen Moglichkeiten setzte.
Alois Mock wollte sich nicht von der italienischen Aufienpolitik instrumen-
talisieren und in ein mogliches Spannungsfeld mit der Bundesrepublik
Deutschland dringen lassen. Das enge Verhiltnis zur Bundesrepublik
Deutschland war fiir ihn eine Grundkonstante seiner Auflenpolitik, noch
tiber das der Gsterreichischen Diplomatie immanente Prinzip der Nachbar-
schaftspolitik hinausreichend. Gerade in Anbetracht des im Juli 1989 erfolgten
Beitrittsansuchens zur EG wollte er dieses keinesfalls aufs Spiel setzen.?®
Daher blieb es im Rahmen der Quadragonale auch bei einer projektbezoge-

37 Gesprich des Bundeskanzlers Kohl mit Staatsprisident Mitterrand in Paris, 15. 2. 1990.
Deutsche Einbeit, 1998, Nr. 187, 842—852, hier 849f.
BBRrIx, 2012, 459—466.
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nen Zusammenarbeit auf den Gebieten des Umweltschutzes, des Trans-
portwesens, der Telekommunikation und der kulturellen Kooperation.
Fir Mock handelte es sich bei diesem Forum der Zusammenarbeit um
ein komplementires Element seiner Aufenpolitik, in deren Zentrum die
auf volle EG-Mitgliedschaft ausgerichtete Integrationspolitik stand. ,,In-
nereuropiische Gleichgewichtsstrategien und Ententen gehoren heute
eben endgiiltig der Vergangenheit an.“** So argumentierte Mocks Kabi-
nettschef Emil Stafflmayr nach aufien hin, weshalb Osterreich eine lockere
Kooperation bei sich aus der geographischen Nachbarschaft ergebenden
Sachfragen den weitergehenden italienischen Plinen, die auf Schaffung ei-
nes organisatorischen Rahmens abgezielt hatten, vorzog. Letztlich blieb es
ein ,loser Zusammenschluss interessierter Staaten®, bei dem sich die Zu-
sammenarbeit ,selektiv auf bestimmte Sektoren® beschrinkte.*® Aus der
Perspektive der sterreichischen Aufienpolitik handelte es sich um

seine Zusammenarbeit, welche die frei gewordenen Staaten Ost- und
Mitteleuropas an die im nichtkommunistischen Europa gewachse-
nen Integrationsmodelle heranfiihren sollte. Fiir Osterreich stellt die
Pentagonale aufierdem den Versuch dar, seine schon bisher intensiv
betriebene Nachbarschaftspolitik dort zu multilateralisieren, wo
eine solche Multilateralisierung von der Sache her sinnvoll ist.“4'

Ungeachtet dessen erschien dieses Gesprichsforum vielen, wenn auch
aus unterschiedlichen Motivlagen, weiterhin suspekt. Vermuteten die einen
dahinter den Versuch der Schaffung eines Gegengewichts zum wiederverei-
nigten Deutschland, glaubten andere darin nostalgische Grofimachtsattitii-
den der osterreichischen Auflenpolitik oder gar ein Alternativkonzept zum
integrierten Europa zu erkennen.

Gerade die letzteren Einwinde illustrieren anschaulich, wie sehr Oster-
reich gefordert war, in der Kooperation mit den sich herausbildenden neu-
en Demokratien sensibel mit seinem historischen Erbe umzugehen. In der
Uberwindung bilateraler Altlasten, die oft lange zuriickreichen, sollte auch
eines der langfristigen Verdienste der aus der Quadragonale hervorgegan-
genen Zentraleuropiischen Initiative liegen. Sie wurde, wie es Erhard Bu-
sek formulierte, in den 199oer-Jahren gleichermafien

39 STAFFELMAYR, 1991, 721.
4°Brix, 2012, 462.
4'STAFFELMAYR, 1991, 771.
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»Begegnungsort und Trainingscamp fiir Multilateralitit [...];
schliefflich ist die Kenntnis voneinander in dieser Region nicht iiber-
trieben gediehen. Man kennt eher die Konflikte und Verwerfungen,
als die Gemeinsamkeiten und Chancen.“+*

Alois Mock sah die aus der Geschichte herrithrenden Hypotheken dhn-
lich. Die 6sterreichische Auslandskulturpolitik trachtete bei den von ihr ge-
setzten Schwerpunkten danach, an die kulturellen ,,Gemeinsamkeiten und
Chancen® im mitteleuropiischen Raum anzukniipfen. So wurde die Idee der
,Osterreich-Bibliotheken® damals Wirklichkeit,¥ neue Kulturforen ent-
standen, osterreichische Lektoren und Sprachlehrer wurden entsandt oder
der Aufbau von wissenschaftlichen Kooperationspartnerschaften forciert.
Es kam zur Griindung zweisprachiger Schulen, wobei hier die 1990 entstan-
dene Osterreichische Schule in Budapest Erwihnung finden soll.

Bei all diesen kulturpolitischen Initiativen war die sterreichische Poli-
tik gefordert, behutsam zu agieren, war man sich doch auch der Risken be-
wusst, die die solcherart gesetzten Initiativen in sich bargen: Sie konnten
nur allzu leicht den Anlass fiir Misstrauen angesichts der Befiirchtung ei-
ner Wiederkehr 6sterreichischer Hegemonialanspriiche im Donauraum
bieten, wie es dann auch in der ]ugoslaWIen Krise geschah. Dass damals
Osterreich gemeinsam mit Ungarn zu jener Gruppe von Staaten zihlte, die
frithzeitig fiir die Anerkennung der staatlichen Unabhingigkeit von Slo-
wenien und Kroatien eintraten, sorgte nicht nur in Belgrad, wo man ganz
bewusst das Gespenst eines wiedererwachten Gsterreichisch-ungarischen
Imperialismus am Balkan an die Wand malte, fiir heftige Polemiken gegen-
iber beiden Lindern, sondern — und das iiberrascht aus heutiger Sicht
mehr - rief auch in einigen westeuropiischen Staatskanzleien betrichtliche
Irritationen hervor.

Heimur WonNouT

+BUSEK, 1997, 147. )
43Zur kulturpolitischen Relevanz der Osterreich-Bibliotheken vgl. Srawinski, zo1z,

149-154.
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