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Jumurdzsakot nem lehet sz

‘Nem csak Magyarorszag volt a kereszténység ,,vedobastya]a”‘? Trianon gy
nak vissza? Van parhuzam az Iszlam Allam és Nagy Szulejman allama kozott‘?' — szemléletfor-
malo kérdéseket feszeget nemrég kiadott vitairataban Palffy Géza, az MTAqurtenettudomanyl

Intézetének tudomanyos tanacsadoja.
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— Szeptember végén kiadott vitairata
sok kommentet ihletett az interne-
ten. A langlelkiibbek nem vagtik a
fejéhez, hogy miért pont most hoza-
kodik el6 ilyen ,,nemzetellenes” gon-
dolatokkal?

— Inkabb az Akadémiara mondtak
csunydkat, de ez a jelzd nem kertilt eld.
Miért is keriilt volna?

- Politikailag érzékeny idoszakban
kérdezett ra a ,,Magyarorszag, a ke-
reszténység védobastyaja” szenten-
cia torténelmi hitelességére.

— Epp ellenkez6leg: a politika ,,4llt be-
le” egy torténelmi témaba, hiszen mi
csupan a mohacsi csatarol tanacskoz-
tunk. Ez persze nem baj. Kifejezetten
jo, ha az emberek a jelen probléma-
it latva elgondolkodnak a multjukon,
hogy az vajon mennyire hasznalhato a
megoldasok kereséséhez.

— Szeptemberi felvetésébdl ugy tii-
nik, ez a védobastyas torténet nem
egészen ugy néz ki, mint ahogy gye-
rekkorunk ota ismerjiik.

— Fogalmazzunk pontosan: a Magyar
Kiralysag a kereszténység védobastya-
javolt — de nem egyediil. Ez a fogalom
jo értelemben vett topossza valt, és a
XIV. és a XVIII. szazad kozott tobb
olyan allam esetében is felbukkant,
amely kivette részét az oszman-toro-
kok elleni védekezésbdl. A torok hadak
legfontosabb szarazfoldi hadfelvonula-
si teriiletén leginkabb Magyarorszag-
ra €s Horvatorszagra, a tengeren a spa-
nyolokra kell gondolni.

— Nem mindegy viszont, hogy a jel-
zOt mi irtuk magunkra, vagy masok
hasznaltak rank.

— Egy kis latin, hogy jobban értstik:
a kereszténység védobastyajat jelentd

wpropugnaculum” vagy ,antemurale
Christianitatis” a lengyeleknél mar a
XIII. szazadban része az ottani kan-
cellaria publicisztikai eszkoztara-
nak, majd /. Gyula papa 1505-ben
hivatalosan is kimondja, hogy joggal
hasznaljak a védelmi ideologiat. Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban XX/, Jd-
nos papa fogalmazza meg példaul a

»Scutum atque murus”, vagyis a pajzs
¢és védofal gondolatat a XIV. szdzad
elején. Am ezek részletkérdések; 6v-
nék attdl, hogy a fogalmakat és évsza-

mokat egyes orszagok esetében verse-
nyeztessiik.

— Ok nélkiil kardcsortetd, kurucko-
do nép a magyar — sz6l a nemzeti én-
ostorozas. Mas nemzeteknél is €16 a
védibastyas gondolat, vagy csak mi
szeretjiik ismételgetni?

— Meghatarozo feladatunk volt a féld-
rész, elsdsorban Kozép-Eurbdpa és a
keresztény kultura, az itt él6 kozos-
ségek védelmében; az ilyesmi joggal

keriil a kozbeszédbe. A téma maso-
kat is foglalkoztat: épp most kaptam
meg Paul Srodecki német torténész 0j,
Antemurale Christianitatis cim(, majd’
600 oldalas kotetét, amely semmi mas-
rol nem szdl, csak a ,kereszténység vé-
ddbastyaja” fogalom hatterérdl.

— A Heti Valasz nemrég cimlapra
tette Hajos Andras mondasat: ,,Rosz-
ke nem Nandorfehérvar”. Szerepza-
varba keriiliink, ha a politika és a pub-
licisztika hasznalja a torténelmet?

— Egyetlen politikus sem ostorozhat6
azért, mert torténelmi példakat hasz-
nal, ez az okor 6ta bevett szokas. Am
a politikus feleléssége, hogy jol hasz-
nalja-e, nem él-e vissza vele. Az viszont
tény, hogy egyes torténelmi adottsa-
gaink miatt fogékonyabbak vagyunk a
Keletr6l érkezd népek elérenyomulasa-

val kapcsolatos témékra, mint méas eu-
ropaiak.

— Ugy érti, hogy az idegenektél vald
tartozkodas a torok hodoltsagig ve-
zethetd vissza?

— Csak arra hivnam fel a figyelmet,
hogy gyerekkoraban minden magyar
megtanulja a ,,torok gyerek megvag-
ta” és a ,,Katalinka, szallj el! / Jonnek
a torokok” mondokat, elolvassa az
Egri csillagokat és Zrinyi Miklds Az to-

Fot6 | Szabé Baldzs

rok dfium ellen valo orvossdg cimd ira-
sat. Ezekben pedig — teljesen érthetd-
en — nem tlinik fel j6 szinben a keletrdl
érkez6 hodito. Jumurdzsakot ugyanis
nem lehet szeretni. Persze a magyarok
torok-, Kelet- és iszlamképe sokat val-
tozott az évszazadok folyaman, hiszen
a XIX. szazadtol javult a kapcsolat-
rendszer; az elsd vilaghaboraban To-
rokorszag a Monarchia szovetségese
volt. Az oszmanok magyarorszagi be-
rendezkedése ettdl még mély nyomo-
kat hagyott.

— A 150 éves magyarorszagi osz-
man—magyar avagy iszlam—keresz-
tény egymas mellett élés mérlege egy-
értelmiien negativ?

— Igen, ebben a torténészszakmaban
jelentds az egyetértés. Mig a kozépkor-
ban csak kisebb kaliz, boszormény te-
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lepitéseken keresztiil érkeztek hozzank
muzulman hitliek, az oszman — de nem
iszlam! — hdditas tomeges és agresz-
sziv volt. Itt minden fogalommal Gvato-
san kell banni, de elmondhato, hogy az
Oszman Birodalom is egyfajta ,,iszlam
allam” volt, a szultanok ugyanis az isz-
lam akkori vallasi és vilagi vezet6i vol-
tak. Ez az ellenséges hatalom pedig —a
Balkan megszallasa utan — Magyaror-
szagot is el akarta foglalni, és 1566-ra
mar kiszakitott kozépkori teriiletébdl
40 szazalékot. Majd tobb tizezer fGnyi
oszman katona rendezkedett be nalunk,
Pécs, Temesvar, Buda és Belgrad pedig
jelentds muszlim kézpontta is valt.

— Ugyanakkor iszlam térités nem
volt.

— Nem, semmilyen szerves integra-
ciorol nem beszélhetiink; sem vegyes
hazassagokrol, sem téritésrol. Az isz-
lam hitiek — akik csekély szamban vol-
tak, hiszen a megszallok tobbsége ke-
leti ortodox vallasu, balkani etnikumua
katona volt — elkiiloniiltek a magyar la-
kossagtol. Nem igy volt Boszniaban és
Szerbiaban, ahol erételjes akkulturacio
indult. Mikdzben a bosnyak elit integ-
ralodott a birodalomban, a magyar elit
kivonult a hodoltsagbaol.

— Vitairataban hangsulyozza, hogy
nem vessziik eléggé figyelembe a
mohacsi csatavesztés és a hodoltsag
XX. szazadi tragédidinkra gyakorolt
hatasat.

— Ez a tézis nem U], de fontos eléven-
ni: Nagy Szulejmdn szultan hoditasa
hosszu tavon atrajzolta Kozép-Euro-
pa térképét. A torténeti magyar allam
harom részre szakadt; a megmarado
Magyar Kirdlysag a Habsburgok uj al-
lamaba kényszeriilt; Horvatorszag a
XVII. szdzadban kiilon orszagga kez-
dett fejlodni; de még Pozsony modern
kori szerepe is részben e korra vezethe-
t6 vissza. Kozben az alland6 haboras-
kodas megtizedelte a magyar lakossa-
got, ami alapvetden jarult hozza ahhoz,
hogy a Karpat-medencében megindul-
tunk a kisebbségbe keriilés ttjan.

— Korabban széltak vélemények ar-
rol is, hogy Mohacs jelentosége tal-
hangsulyozott a torténelmiinkben.

— Ez szerintem tévedés. Mohacs ne-
gativ kivetkezményei évszazadokra ki-
hatottak. Azt viszont érdemes kiemel-
ni: a mohacsihoz mérhetd nagysagu
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hadsereget még Hunyadi Mdtyds kira-
lyunk is nehezen tudott killitani. Epp
ez fokozza a tragédiat: kiallitottuk a
késd kozépkor legjelentdsebb hadere-
jét, nem futottunk meg, hanem hdsie-
sen helytalltunk — és mégsem sikeriilt.
Az viszont legenda, hogy Szapolyai Jd-
nos erdélyi vajda szandékosan késte le
a csatat. Ezt néhany honappal a vere-
ség utan a vetélytarsa, Ferdindnd kiraly
mellé allé magyarok talaltak ki, de a
mitosz sajnos maig tartja magat.

— Mohacstol egyenes ut vezet Tria-
nonig?

— Ha megnézziik a torok haborasko-
das és megszallas kivetkeztében ki-
alakult demografiai, etnikai és politika
helyzetet, ki kell mondani: Trianon id6-

»Bar ovatosan kell banni

a fogalmakkal, de elmond-
hato, hogy az Oszman
Birodalom is egyfajta
»iszlam allam« volt.”

zitett bomba volt. Ugy vélem, a torté-
neti magyar allam az ismert hatarokkal
akkor sem maradt volna fenn hosszu ta-
von, ha nincs az I. vilaghaboru, és nincs
az a bizonyos békeszerzodés. A Magyar
Kiralysag teriiletén ugyanis — nagyobb
részben éppen a torok kori etnikai val-
tozasoknak kdszonhetden — mar egysé-
gesebb tombben éltek szlovakok, roma-
nok, szerbek, horvatok. A XIX. szazad,
a nemzeti ébredés kora utan hosszabb
tavon nem lehetett elvitatni az allami-
sagot koveteld akaratukat. Legfeljebb
az lett volna kérdés mondjuk a szlova-
kok esetében, hogy Pozsony vagy Zsol-
na legyen-e a févaros.

— Ha ezt sokszor ismételjiik, talcin
kinalunk torténeti érveket a kisan-
tant egykori orszagainak.

— Nem, mert minden alkalommal el-
mondjuk, hogy a trianoni békeszerzo-
dés igazsagtalan volt, mivel nem a tény-
leges etnikai hataroknal hizta meg a
hatarokat, a torténelmi magyar allam
pedig sok tekintetben jobban miiko-
détt, mint utdbb a nemzetallamok.

— Az on mestere, Szakaly Ferenc
éppen negyedszdzada irt Trianon

szam, 2014, oktaber 29

torok kori gydkereirdl. A magyar lé-
lektan ezt az érvelést mégsem iga-
zan fogadja be; a diktatumrol szo6lo
kozbeszéd egyfeldl a franciak és a
Nyugat felelosségére, masfeldl az on-
marcangolasra — ,,nem tudtuk meg-
tartani magyarnak az orszagunkat”
— hajlik.

— A felelGsség- és blinbakkeresés in-
govanyos téma. Elvileg a XV-XVII.
szazadi magyar elit is feleldssé tehetd:
a nemzetiségek betelepitését a legna-
gyobb magyar arisztokratak végezték.
A hos Kinizsi Pdl erdvel, szekerekkel
hozott be szerbeket a déli hataron, mi-
ként a magyar féurak romanokat Er-
délybe, majd a magyar uralkodok a
német és szlovak telepeseket, s a pél-
dakat még sorolhatnam. Tegyiik fele-
16ssé Gket? Badarsag lenne. A nemzet-
allamok sziiletésének kora eldtt csak
munkaerdben, az alattvalok szamanak
novelésében gondolkodtak. De ha min-
denaron felelést keresiink, akar a toro-
kokben is megtalalhatjuk, hiszen az
igazan nagyaranyq telepités a hodolt-
sag miatt kipusztult terlileteket érte.

— Szeptemberi vitairatanak még
egy megoszto pontja volt: Erdély. Azt
allitja, nem tarthat6 az a kép, ami
szerint Erdély a magyar fiiggetlen-
ség zaloga volt a kora gjkorban.

— A harom részre szakadt Magyar-
orszag traumajanak hatékonyabb fel-
dolgozasa miatt maig sokan gondol-
jak ugy, hogy mégsem szakadtunk szét,
csak lett egy ,kiralyi”, egy ,fejedelmi”
és egy ,szultani” Magyarorszag. Ez
a tézis szerintem nem tarthatd, a leg-
nagyobb onbecsapas pedig az, hogy a
torténeti magyar allamot egy fiiggetlen
Erdély viszi tovabb. Az Erdélyi Fejede-
lemség atmeneti fejlemény volt, amely
a XVII. szazad végéig egyértelmiien
oszman érdekszféraba tartozott.

— Lehet, hogy ezzel sokak Erdély-
képébe gazol.

— En csak annyit allitok, hogy Er-
dély nem volt fiiggetlen — de hangsu-
lyozom, hogy nem volt térok baballam
sem. Nem lett vilajet, belsé igazgatdsa-
ban magyar vezetés(i maradhatott, az
ottani elitnek nem kellett elmenekiil-
nie, mint a hodoltsagbelinek. Eppen ez
a belsd onallosag teremtett lehetoséget
az igen jelentds kulturalis, anyanyelvi,
miivészeti, vallasi fejlodésre. ]
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