Klestenitz Tibor:
Vidéki katolikus nagygyiilések Magyarorszagon, 1893—1894 (Eladas-absztakt)*

A 19. szazad végén a magyar Katolikusok szamara a legnagyobb kihivast az egyhazpolitikai
kiizdelem jelentette. A hazai katolicizmus — a vildgegyhaz torekvéseihez idomulva — arra
kényszeriilt, hogy a kordbbiaknal er6teljesebben probaljon hiveinek tamogatisara
tamaszkodni. Ennek egyik jele a katolikus nagygyllések megrendezése volt 1893-1894
folyaman hét vidéki varosban: Sopronban, Komaromban, Szabadkan, Zsolnan,
Nagytapolcsanyban, Pozsonyban ¢&s Székesfehérvarott. A mondanivalé igen konnyen
Osszefoglalhato: a szénokok az egyhdzpolitikai reformok ellen tiltakoztak, és a katolikusok
kozotti tarsadalmi szolidaritas erdsitését siirgették. A nagygyiléseket ezért nem tartalmi
szempontbol szeretném bemutatni, inkdbb azt vizsgdlom, hogyan rendezték meg ezeket, és
milyen szerepet jatszottak a kor kozéletében, illetve a politikai Kkatolicizmus
megerdsddésében.

A szakirodalom Zichy Nandor és Esterhazy Mikl6s Moéric magénakcioiként tartotta szamon a
gylléseket, amelyek — szemben az alsOpapsdg harciasabb csoportjaival — elsdsorban az
értelmiség és a kozéposztaly megnyerésére torekedtek. A tomegmozgalomra vald nyitds csak
Székesfehérvaron lett valosagga, ahol minden korabbinal tobb embert mozgattak meg. Az
események kozelebbi vizsgalata azonban arnyalja ezt a képet. A vidéki gytlések valojaban
nem a férendi ellenzék vezéreinek kezdeményezésére valdsultak meg — Zichy Nandor
egyébként a Katolikus Szemlében megjelent tuddsitasaiban nem is tulajdonitotta maganak ezt
az érdemet. A szervezést helyi katolikus csoportok vették keziikbe, amelyek a kozosség erds
emberei koril tomoriltek. Az elndki pozicidt maguk a szervezdk biztak a forendekre, akik
koézremiikodésiikkel az eseményeket becsatornaztak a politika féaramaba, és egyben a sajat
céljaikra hasznaltak fel azokat.

Bar a gytilések, mint lathattuk, valoban zarkoriiek voltak, ez azonban nem jelentett egyben
tarsadalmi exkluzivitast is. A szervezok tudatosan torekedtek ra, hogy minél tobb résztvevot
toborozzanak, arra viszont gondosan tigyeltek, hogy csak a megbizhatonak itélt katolikusok
lehessenek jelen. Az egyhazpolitikai ellenzék ugyanis azt akarta bizonyitani, hogy a
tarsadalom tobbsége nem tdmogatja a kormdny reformjait. Zichy Nandor példaul 1892
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nép helyesli a polgari hazassagot. Ezért mindent megtettek, hogy jelentds tomegeket
mozgositsanak, ami nem csak Székesfehérvarott sikeriilt, hiszen a résztvevok szama
folyamatosan emelkedett: Sopronban kétezer, Komaromban Gtezer volt, Pozsonyban négy- és
nyolcezer koriil lehetett, Zsolnan és Nagytapolcsanyban tizezres nagysagrendi volt, és az elso
(betiltott) szabadkai gytilésre is legalabb tizezer embert vartak.

A tdmegek politikai felhasznalasa azonban, a nyilvanval6 eldnydk mellett, kockézatokkal is
jart. A ,felizgatott tomegek”-t6l és a rendzavarastol valo félelem kézzelfoghatd volt tobb
telepiilésen. A szervezOk szamara ezért — hasonléan a majus 1-jét els6 alkalommal 1890-ben
megiinneplé budapesti szocidldemokratakhoz, akik Otvenezer roplapot adtak ki, hogy
elvtarsaikat a kozrend megoOrzésére kérjék — donté fontossdgu volt az erdszak
megakadalyozdsa. A masik problémat az a vad jelenthette, hogy a katolikusok csak
politikailag ,.éretlen”, vagyis valasztdjoggal nem rendelkez6é tomegeket képesek felvonultatni.
Egyebek mellett jol tetten érhetd ez a szempont a kormany — végiil a parlament el¢ nem
keriil6 — gyiilekezési torvényjavaslatanak indoklasaban is. Eszerint, idézem: ,,a nagygytilésnek
van leginkdbb érdekében, hogy az lehetdleg olyan polgarokbol alakuljon meg, kiket a
nagygyiilés valodi célja hozott 6ssze, nem pedig a nagygylilés céljaval semmi Osszefliggésben
nem levé egyhazi szertartas” — hiszen az ilyen mesterségesen Osszetoborzott tomegnél
lehetetlen a rendfenntartas. A katolikus nagygytilések szervezdi azonban — a varakozasokra
racafolva — sikerrel Orizték meg a rendet, ami segithetett legy6zni a tomegpolitika irdnt erds
fenntartasokkal viseltetd arisztokratdk és a pilispoki kar ellendlldsat is. A komolytalansag
vadjanak lekiizdésére egyébként Székesfehérvaron mar azt hangsulyoztak, hogy a gyiilésen
kizarolag valasztopolgarok vettek részt — és ennek a liberalis sajto hitelt is adott.

A nagygylilések ahhoz is hozzajarultak, hogy az érintett varosok papsdga megismerje a
liberalis jogallam politikai érdekérvényesité modszereinek mikodését. 1895-ben a
miniszterelnok kérésére valamennyi féispan beszamolot készitett a helyi politikai helyzetrol.
Ezekbol kideriil, hogy a nagygylilések helyszinein a néppartiak rovid id6 alatt komoly
poziciokra tettek szert. Nyitra megyében példaul a klérus tervszerlien készitette eld a
kozosséget a valasztasokra, idézem: ,,Egyes helyeken felhivjak a papok hiveiket, hogy heti
keresményeik egy kis szazalékat gylijtsék Ossze, amely gylijtott pénz alapul szolgaland a
néppart koltségeire. Mas kozségben a plébanos ¢és kéaplanok vasarnap délutdnonként
majalisforma kiranduldsokat rendeznek, az asszonyokat €s leanyokat maguk koré csdditik,
tancos mezei jatékokat jatszanak, ¢és megnyervén a falusi asszonyokat, ezeknek nem
megvetendd befolyasat hasznaljak fel férjeik artalmatlanna tételére.” A katolikusok tehat arra

tettek kisérletet, hogy a fOpapsag hagyomanyos, kulisszak mogotti érdekérvényesitése helyett



(amely latvanyosan cs6dot mondott az egyhazpolitikai kiizdelem soran) a gyiilekezési, szolas-
¢s egyesiilési szabadsag eszkozeit alkalmazzak, vagyis a modernitds fegyvereit hasznaltak fel

antimodernista értékrendjiik védelmében.



